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RESUMEN
La presente investigacion tuvo como objetivo diagnosticar la situacion de los residuos
organicos generados durante e beneficio de pollos broilers (Gallus domesticus) en los
establecimientos de abasto de la ciudad de Chimbote, Ancash, con € fin de identificar las
précticas de manejo existentes y evaluar su nivel de sostenibilidad ambiental. El estudio se
desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental, de tipo transversal
y acance descriptivo. La poblacion y muestra estuvieron conformadas por 98 puestos de
beneficio de pollos ubicados en los principales mercados de la ciudad. La recoleccion de
datos se realiz6 mediante la aplicacion de una encuesta estructurada, validada por juicio de
expertosy procesada estadisticamente mediante € software IBM SPSS Statistics version 27.
L os resultados evidenciaron que |os principal es residuos organicos generados corresponden
a plumas, sangre, visceras y excretas, con volumenes diarios que, en la mayoria de
establecimientos, oscilan entre 31 y 50 kg. Asimismo, se identificd que e almacenamiento
de los residuos se realiza predominantemente en contenedores abiertos, y que €
reaprovechamiento de los mismos es minimo, siendo menor a 5 % en la mayoria de los
casos. Se concluye que la gestion de los residuos organicos en los establecimientos de
beneficio de pollos broilers en Chimbote presenta deficiencias significativas en términos de
infraestructura, segregacion y valorizacioén, o gue generaimpactos ambientales y sanitarios
potenciales. En este contexto, se resalta la necesidad de implementar estrategias de manegjo
sostenible basadas en principios de economia circular, fortaleciendo la capacitacion, la

supervision sanitariay la adopcién de tecnologias de aprovechamiento de residuos.

Palabras claves: residuos orgéanicos, pollos broilers, gestion ambiental, economia circular,
Chimbote.

xiil



ABSTRACT

The objective of thisresearch wasto diagnose the situation of organic waste generated during
the processing of broiler chickens (Gallus domesticus) in market establishments in the city
of Chimbote, Ancash, in order to identify current management practices and assess their
level of environmental sustainability. The study followed a quantitative approach, with a
non-experimental, cross-sectional design and a descriptive scope. The population and
sample consisted of 98 broiler processing stalls located in the main markets of the city. Data
collection was carried out through a structured survey, validated by expert judgment and
statistically analyzed using IBM SPSS Statistics version 27. Theresults showed that themain
organic residues generated were feathers, blood, viscera, and excreta, with daily volumes
ranging mainly between 31 and 50 kg per establishment. In addition, it was found that waste
storage is predominantly carried out in open containers and that the reuse of residues is
minimal, remaining below 5 % in most cases. It is concluded that the management of organic
waste in broiler chicken processing establishments in Chimbote shows significant
deficiencies in terms of infrastructure, segregation, and valorization, which may lead to
environmental and sanitary impacts. Therefore, it is necessary to implement sustainable
management strategies based on circular economy principles, strengthening training

programs, sanitary supervision, and the adoption of waste valorization technologies.

K eywords: organic waste, broiler chickens, environmental management, circular economy,
Chimbote.
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INTRODUCCION

L a gestion de los residuos organi cos generados en actividades industriales constituye
uno de los principal es desafios ambientales del siglo XX I, especia mente en sectores
agroaimentarios intensivos como la avicultura. A nivel mundial, € crecimiento
sostenido de la produccion de alimentos de origen animal haincrementado de manera
significativa la generaciéon de subproductos orgéanicos, los cuales, cuando no son
gestionados adecuadamente, ocasionan impactos negativos sobre el ambiente, la
salud publicay la sostenibilidad de los sistemas productivos (FAO, 2022). En este
contexto, la adecuada gestion de los residuos organicos no solo representa una
obligacion ambiental, sino también una oportunidad para la val orizacion de recursos
y la transicion hacia modelos productivos sostenibles basados en la economia
circular.

Diversos organismos internacionales advierten que los residuos organicos,
particularmente aquellos provenientes de la industria aimentaria y pecuaria,
constituyen una de las principales fuentes de emisiones de gases de efecto
invernadero, destacando el metano generado durante su descomposicion anaerobia
(IPCC, 2021). De acuerdo con € Programa de las Naciones Unidas para e Medio
Ambiente, cerca del 44 % de los residuos solidos municipales a nivel global
corresponden a residuos organicos, los cuales son frecuentemente dispuestos en
rellenos sanitarios sin tratamiento previo, contribuyendo a cambio climatico y ala
degradacion de los ecosistemas (UNEP, 2021). En e sector avicola, subproductos
como plumas, visceras, sangre y excretas presentan una elevada carga organica y
microbioldgica, lo que exige sistemas de mango diferenciados y técnicamente
adecuados (Jayathilakan et a., 2012).

A nivel nacional, el Perd cuenta con un marco normativo parala gestion integral de
residuos solidos, destacando la Ley N.° 27314 y su reglamento, que promueven la
reduccién en la fuente, la segregacion, € reaprovechamiento y la disposicion final
ambientalmente segura. Sin embargo, su implementacion presenta limitaciones,
especialmente en ciudades intermedias y zonas con ata actividad agropecuaria,
donde persisten deficiencias en infraestructura, fiscalizacion y capacitacion
(MINAM, 2020; Sinclair et a., 2023). En el sector avicola, la gestién de residuos
organicos derivados del beneficio de pollos contintia siendo un problema recurrente,



debido a la ausencia de sistemas formales de valorizacion y a practicas inadecuadas
de amacenamiento y disposicién final.

A nivel local, la ciudad de Chimbote, reconocida por su intensa actividad comercial
y alimentaria, enfrenta una problematica particularmente critica en relacion con los
residuos organicos generados en |os establecimientos de beneficio de pollos. Estos
residuos, gue incluyen principal mente plumas, sangre, viscerasy otros subproductos,
suelen ser mangjados de manera empirica, sin criterios técnicos ni sanitarios
adecuados, o quefavorecelaproliferacion de vectores, lageneracion de malosolores
y lacontaminacion del suelo y de los cuerpos de agua cercanos (A utoridad Nacional
del Agua [ANA], 2021). La descarga inadecuada de residuos organicos en éreas
proximas a fuentes hidricas incrementa la demanda bioquimica y quimica de
oxigeno, afectando la calidad del aguay la biodiversidad acuética, asi como la salud
de las pobl aciones que dependen de estos recursos (Nanda & Berruti, 2021).

La continuidad de las précticas inadecuadas en la gestion de residuos organicos
representa un riesgo significativo para el desarrollo sostenible de la ciudad, ya que,
en ausencia de politicas efectivasy tecnol ogias apropiadas, |0s impactos ambientales
y sanitariostienden aintensificarse, generando mayores costos social esy economicos
(Kaza et al., 2018). En este contexto, la implementacion de estrategias como €l
compostaje, la digestion anaerobia y otras tecnologias de valorizacién se presenta
como unaalternativaviable parareducir lacargacontaminantey recuperar nutrientes
(Asses et al., 2019; Bist et a., 2024). Asimismo, resulta fundamental fortalecer la
regulacion, megorar la infraestructura y promover la capacitacion de los actores
involucrados. La incorporacion de enfoques de economia circular permitira
transformar los residuos en recursos, contribuyendo a la sostenibilidad ambiental y
econdémicadel sector avicola (Prieto-Sandoval et al., 2018).

La presente investigacién tiene como objetivo diagnosticar la gestion de los residuos
organicos generados durante e beneficio de pollos en la ciudad de Chimbote,
mediante el analisis de su generacion, almacenamiento, manejo y disposicion final.
Asimismo, busca identificar las principales deficiencias y generar informacion
técnica que contribuya a la formulacion de estrategias orientadas a la gestion
ambiental sostenible y la proteccién de la salud publica. De no abordarse esta
problematica, se incrementard la contaminacion ambiental, limitando € desarrollo

sostenible de la ciudad.



Il. MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES
En € estudio desarrollado por Remuifian (2018), titulado “Gestién de residuos
organicos en una comunidad rural (Bhimphedi, Nepal): diagnostico de situacion y
propuestas de mejora”, se expone un proyecto de cooperacion internacional
gjecutado en la comunidad rural de Bhimphedi, Nepal, con €l respaldo académico de
la Universitat Politécnica de Catalunya (UPC) y en articulacion con € proyecto
AWASUKA delaorganizacion no gubernamental Amicsdel Nepal. Lainvestigacion
parte del reconocimiento de que los residuos organicos generados en los hogares y
pequefios comercios representan un problemaambienta y sanitario de atarelevancia
cuando no son gestionados de manera adecuada, debido a su rdpida descomposicién,
la emision de olores desagradables, la proliferacion de vectores y e riesgo de
contaminacion del suelo y de los recursos hidricos. No obstante, €l autor resalta que
dichos residuos constituyen también una importante fuente de recursos cuando son
tratados mediante estrategias técnicas apropiadas. L os residuos organicos generados
cotidianamente poseen un elevado contenido de materia organica biodegradable, lo
que permite su valorizacion a través de procesos como e compostge y la digestion
anaerobia, contribuyendo amejorar lafertilidad de los suelos, reducir |a dependencia
de insumos quimicos y fortalecer la sostenibilidad de los sistemas agricolas locales.
En comunidades rurales de paises en desarrollo, este aprovechamiento adquiere
especial relevancia, ya que puede convertirse en una aternativa de generacion de
ingresos y en un medio complementario de subsistencia para la poblacion. Desde €
punto de vista metodoldgico, Remuifian (2018) empled un enfoque participativo
basado en reuniones comunitarias'y entrevistas con actores locales clave, tales como
representantes del Ayuntamiento, la Oficina de Agricultura, la Cooperativa de
Mujeres y los propios habitantes de Bhimphedi. Este proceso permitio realizar un
diagnéstico integral de la situacién de la gestion de residuos, identificandose como
principal es problematicas lainexistencia de un sistemaformal de manejo de residuos
solidos y la inadecuada gestion de los residuos organicos en el ambito domestico.
Asimismo, se evidencié la ausencia de précticas de segregacion en la fuente,
almacenamiento inadecuado y disposicion final deficiente, o que generabaimpactos
negativos tanto en la salud publica como en € entorno ambiental. En cuanto a las

aternativas de mangjo existentes, € estudio sefiala que el compostaje domeéstico y



las | etrinas de biogas eran | as practi cas més difundidas en la comunidad; sin embargo,
estas presentaban limitaciones técnicas significativas asociadas a deficiencias en su
disefio, construccion, mantenimiento y uso. Estas debilidades redujeron la eficiencia
de los sistemas implementados y propiciaron € abandono progresivo de agunas
iniciativas. Con la finalidad de identificar propuestas de mejora, se realizaron
intercambios de experiencias con diversas instituciones y proyectos locales y
nacionales, entre ellos el National Agricultural Research of Nepal, la oficina de
Sustainable Mountain Architecture (SMA), la organizacion Clean Up Nepa vy €
equipo del “3E Project”, los cuales sirvieron como referentes de buenas préacticas e
innovacion en la gestiéon de residuos organicos. Un componente fundamental del
estudio fue la sensibilizacién ambienta y la educacién comunitaria, consideradas
como pilares para garantizar la sostenibilidad de |as propuestas planteadas. En este
marco, se desarrollaron talleres educativos dirigidos a estudiantes de una institucion
escolar de la comunidad, orientados a fortalecer conocimientos sobre reciclaje,
higiene y cuidado ambiental. Estas acciones permitieron generar conciencia desde
edades tempranas y fomentar cambios progresivos en las practicas cotidianas de
manegjo de residuos a nivel familiar y comunitario. Finalmente, Remuifian (2018)
propone aternativas adaptadas a la realidad socioecondmica de Bhimphedi,
destacando laimplementaci6n de tall eres permanentes de capacitacion en compostagje
como una estrategia clave para revalorizar los residuos organicos, fortalecer la
autosuficiencia comunitariay mejorar la productividad agricola.

Por otro lado, Ferndndez-Nieto y Betancourt-Gonzalez (2018), en su investigacion
titulada ““Destino sostenible de los residuos generados en las plantas de beneficio
avicola”, desarrollada en € estado Téchira, Venezuela, analizaron e mango y
destino de los residuos generados en plantas de beneficio avicola desde una
perspectiva de sostenibilidad ambiental. El estudio se desarrollé bajo un enfoque
cualitativo, de tipo descriptivo y de campo, utilizando como principales técnicas la
entrevista a profundidad y la observacion directa, con € andlisis sustentado en los
testimonios de informantes clave seleccionados de manera intencional. Los
resultados evidenciaron que los procesos de beneficio avicola se realizan de manera
rudimentaria, caracterizandose por practicas primitivas que no incorporan criterios
de bienestar animal ni estandares adecuados de sanidad e inocuidad. Las aves son

sacrificadas sin procedimientos de aturdimiento previo, o que incrementa e estreés,



el maltrato animal y el riesgo de contaminacion del producto final. Asimismo, €
estudio identificd un elevado impacto sobre @ recurso hidrico, ya que |os mataderos
utilizan grandes volumenes de agua potable durante todas las etapas del proceso,
manteniéndose un flujo continuo durante aproximadamente ocho horas diarias. Esta
préctica genera un ato volumen de aguas residuales con elevada carga organica,
contribuyendo significativamente a la contaminacion ambiental. Los autores
concluyen que existe un desconocimiento generalizado del enfoque de
sustentabilidad en las plantas de beneficio avicola, 1o que limita la adopcion de
précticas adecuadas de gestion ambiental. En este contexto, recomiendan que la
Universidad Pedagogica Experimental Libertador — Instituto Pedagogico Rural
Gervasio Rubio (UPEL-IPRGR) asuma un rol activo como entidad formadora y
multiplicadora de conoci mientos en materia de gesti 6n sostenible de residuos, buenas
précticas de beneficio avicolay proteccion de |os recursos natural es.

En & contexto colombiano, Castafieday Anaya (2020) desarrollaron lainvestigacion
titulada ““Elaboracion de un plan para la reduccion de impactos por olores ofensivos
en la planta de beneficio avicola EI Madrofio S.A.””, cuyo objetivo principa fue
disefiar y estructurar un Plan de Reduccion de Impactos por Olores Ofensivos (PRIO)
en una planta de beneficio avicola ubicada en e barrio Campo Alegre, en €
municipio de Lebrija, Santander. El estudio inicié con un proceso exhaustivo de
recoleccion de informacion sobre las actividades desarrolladas en la planta,
incluyendo su ubicacion geogréafica, caracteristicas operativas y cumplimiento de la
normativa ambiental vigente. La aplicacion de un diagnostico ambiental permitio
identificar las condiciones iniciales de la problemética 'y determinar los principales
focos generadores de ol ores ofensivos, destacandose areasinternas de la planta, zonas
exteriores, la planta de tratamiento de aguas residuales y cuerpos de agua cercanos
como las quebradas La Angula y Las Raices. La problemética estuvo asociada
principamente a la inadecuada gestion de residuos como sangre, aguas residuales,
subproductosy pollinaza, asi como alafalta de control de los procesos generadores
de emisiones odoriferas. Como parte del estudio, se aplicaron aproximadamente 200
encuestas a pobladores del area de influencia, o que permitié conocer la percepcion
de la comunidad respecto alos impactos generados y su afectacion en la calidad de
vida. A partir de estos resultados, se disefio un plan de accion que incluyo la

implementacion de buenas précticas operativas, modificaciones estructurales,



aplicacion de sustancias enmascarantes, instalacion de biofiltros y programas de
educacion ambiental. El plan fue elaborado de manera conjunta con el departamento
de gestion ambiental de la empresa avicola y estudiantes de las Unidades
Tecnoldgicas de Santander, estableciendo cronogramas de gecucion y planes de
contingencia ante posibles eventualidades.

Castroy Molina (2025), en su estudio titulado ““Desarrollo Sostenible impulsado por
la Economia Circular: Una mirada al sector avicola”, analizan la economiacircular
como un enfoque estratégico e integral para promover € desarrollo sostenible en e
sector avicola, en respuesta a los crecientes desafios ambientales, econémicos y
sociales que enfrenta esta actividad productiva. Los autores parten del
reconocimiento de que la avicultura se caracteriza por un modelo de produccion
intensivo, con una elevada demanda de recursos naturales principamente agua y
energia y una generacion significativa de residuos organicos y subproductos, tales
como plumas, sangre, visceras, estiércol y aguas residuales con alta carga organica,
los cuales, si no son gestionados adecuadamente, representan un importante riesgo
ambiental. Desde esta perspectiva, €l estudio sostiene que & sector avicola constituye
un escenario atamente propicio para la implementacion de los principios de la
economiacircular, debido a su potencia paracerrar ciclos productivos, optimizar €l
uso de recursos y transformar los residuos en insumos con valor agregado. En este
sentido, Castro y Molina (2025) destacan diversas aternativas de vaorizacion de
residuos, entre las que se incluyen la produccion de fertilizantes organicos a partir de
subproductos avicolas, la generacion de biogads mediante procesos de digestion
anaerobia y e aprovechamiento de ciertos residuos para la elaboracion de harinas
destinadas alaalimentacion animal, siempre que se cumplan |os estandares sanitarios
correspondientes. Estas practicas permiten reducir la cantidad de residuos destinados
a disposicion final, disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero y
minimizar la contaminacion del suelo y de los cuerpos de agua. Asimismo, los
autores enfatizan que la adopcion de un enfoque de economia circular no solo genera
beneficios ambiental es, sino que también fortalece lacompetitividad y larentabilidad
del sector avicola, a reducir costos operativos asociados a la gestion de residuos,
diversificar las fuentes de ingreso y mejorar la eficiencia global de los procesos
productivos. En este contexto, € estudio analiza experiencias y model os de negocio

innovadores que han logrado integrar la sostenibilidad ambiental con la viabilidad



econdmica, demostrando que lagestion circular de los residuos puede convertirse en
un factor diferenciador en mercados cada vez mas exigentes en términos de
responsabilidad ambiental. El trabajo también identifica una serie de barreras parala
adopcion de practicas circulares, entre las que destacan las limitaciones normativas,
la falta de incentivos econdémicos, |as restricciones tecnoldgicas y la resistencia a
cambio por parte de los actores involucrados. Frente a ello, Castro y Molina (2025)
proponen estrategias orientadas a fortalecer los marcos regulatorios, promover la
capacitacion técnica, incentivar la inversion en tecnologias limpias y fomentar la
articulacion entre el sector productivo, lasinstituciones académicasy |os organismos
gubernamentales. Finalmente, los autores concluyen que la economia circular
constituye un instrumento clave parael cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), particularmente aquellos vinculados a la produccion y consumo
responsables, la accion por e clima y la proteccion de los ecosistemas. En
consecuencia, sostienen que laincorporacion progresiva de este enfoque en el sector
avicolano solo contribuye alareduccién de losimpactos ambiental es negativos, Sino
que también impulsa la transicién hacia una industria més eficiente, resiliente y
ambientalmente responsable, alineada con los principios del desarrollo sostenible a
largo plazo.

La investigacion desarrollada por Pantoja (2020), realizada en Ecuador y titulada
“Estrategias para el aprovechamiento de residuos sélidos de plumas de pollo en la
parroquia Los Angeles, cantén Ventanas”, tuvo como propdsito central educar y
sensibilizar alapoblacién sobre los inadecuados hébitos en € mang o delosresiduos
sblidos organicos, los cuales se han constituido progresivamente en una problemética
ambiental de alta relevancia. El estudio parte del reconocimiento de que €
crecimiento poblacional, los cambios en los estilos de vida y e incremento de las
actividades productivas han provocado una diversificacion y aumento significativo
en la generacion de residuos, sin que exista una cultura ambiental consolidada ni
programas sistemati cos de educacion ambiental orientados a su manejo adecuado.
En este contexto, la investigacion plantea como objetivo principa e
aprovechamiento controlado de los residuos solidos organicos reciclables,
especificamente las plumas de pollo, promoviendo su reutilizacion como una
alternativa ambientalmente sostenible. A través de la aplicaciéon de encuestas a la

poblacion local y entrevistas a autoridades clave, entre ellas el presidente del



Gobierno Auténomo Descentralizado de la parroquia Los Angeles, se evidencio la
necesidad urgente de implementar programas de capacitacion y sensibilizacion por
parte de los gobiernos municipales y del Ministerio del Ambiente, orientados a la
seleccion, mangjo, reciclge y vaorizacion de los residuos solidos organicos.
Metodol6gicamente, e estudio se desarrollé bao un enfoque exploratorio
descriptivo, empleando métodos de nivel tedrico y la técnica de muestreo
probabilistico para la recoleccion de informacion. El procesamiento de los datos
estadisticos se readizd mediante el uso del programa Excel, lo que permitio
sistematizar los resultados y andizar las principales tendencias observadas. Los
hallazgos evidenciaron que la implementacion de estrategias adecuadas para €l
aprovechamiento de residuos organicos no solo contribuye a la reduccion de la
contaminacion ambiental, sino que también fomenta la creacidn de una cultura de
sensibilizacion ambiental, generando nuevas oportunidades econdmicas para la
poblacion y mejorando su calidad de vida. En este sentido, €l estudio concluye que
la parroquia podria convertirse en un referente local en el mangjo y reutilizacién de
residuos solidos organicos.

Por su parte, Sepulcri et al. (2018), en su estudio titulado ““Relevamiento de la
actividad avicola en € territorio norte del Area Metropolitana de Buenos Aires
(RIA)”, realizado en Argentina, analizan laactividad avicoladesarrolladaen laregion
norte del Area Metropolitana de Buenos Aires, la cua se encuentra principal mente
orientada ala produccion de pollo parrillero y huevo fresco. L os autores sefialan que
esta actividad constituye, después de la horticultura, la segunda actividad
agropecuaria més importante en e ambito periurbano de la gran metrépolis,
desempefiando un rol relevante en € abastecimiento alimentario y en la economia
regional. No obstante, €l estudio evidencia que el acelerado avance urbano de los
tltimos afos ha condicionado significativamente € desarrollo de la avicultura,
generando conflictos por € uso del suelo y crecientes tensiones de carécter
productivo y ambiental. Entre los principal es problemas identificados se encuentran
la generacion de olores ofensivos, la proliferacion de moscas, la acumulaciéon de
grandes volumenes de residuos organicos y la cercania de las granjas avicolas a
nuevas areas residenciales, 1o que ha afectado negativamente la estabilidad y
expansion de esta actividad productiva. El objetivo del estudio fue redizar un

diagnostico integral de la situacion actual del sector avicolaen € territorio norte del



Area Metropolitana de Buenos Aires, con € fin de generar informacion de base que
permita evaluar posibles intervenciones tecnolégicas y de gestién ambiental. Para
ello, se aplicaron encuestas personal es a campo, evaluando variables como el tamafio
de las granjas, € nivel tecnologico y las practicas de mango de residuos. Los
resultados evidenciaron una marcada diversidad tecnoldgica entre las unidades
productivas, lo cual influye directamente en la logistica y gestiéon de los residuos
generados. Asimismo, se observd que e mango inadecuado de los desechos
representa riesgos sanitarios y ambientales, siendo especialmente critica la gestion
del guano en las granjas dedicadas ala produccién de huevos. No obstante, € estudio
también permitié identificar productores interesados en agregar valor alos residuos,
transformando una problemética ambiental en una oportunidad productiva.

En e ambito nacional, Gonzales (2019) desarroll6 en la ciudad de Chiclayo la
investigacion titulada ““Propuesta de mejora de las condiciones del faenado en la
empresa Avicola La Granja C&D SA.C., para cumplir con las exigencias del
Reglamento Sanitario N.° 029-2007-AG™. El estudio determiné que la empresa
presentaba deficiencias significativas en el proceso de faenado avicola, a no cumplir
con los requerimientos establecidos en € Reglamento Sanitario Avicola, lo cual
representaba un riesgo para la salubridad y la inocuidad del producto final. La
investigacion inicié con un diagndstico de la situacion actual del proceso de faenado,
aplicandose unalista de verificacion basada en el Decreto Supremo correspondiente.
Los resultados evidenciaron que e 61,54 % de los items evaluados presentaban
incumplimientos, considerados de altaimportancia desde € punto de vista sanitario.
En respuesta a esta problemética, se propuso la implementacién de mejoras
orientadas ala adquisicion de materiales y equipos adecuados, fortalecimiento delos
procesos de limpieza y desinfeccion, control microbiolégico del producto final,
mejorade lainfraestructura, implementaci dn de indumentaria adecuada, elaboracién
de registros, disefio de un plan de mangjo ambiental y gjecucion de un programa de
control integral de plagas. Asimismo, se planted laaplicacion de manuales de calidad,
tales como las Buenas Préacticas de Faenado Avicola (BPF) y los Procedimientos
Operativos Estandarizados de Saneamiento (POES). El andlisis costo—beneficio
demostré que lainversion propuesta no solo permite cumplir la normativa vigente,
Sino que genera beneficios econdmicos, obteniéndose una ganancia de S/. 0,48 por

cada sol invertido.



Finalmente, Cuti Cuti y Vargas Gutiérrez (2023), en un estudio realizado en
Arequipa, evaluaron € tratamiento de plumas de pollo mediante compostae
optimizado con bacterias queratinoliticas. El estudio incluyé un diagnéstico en
centros de faenamiento, identificando que las plumas representan aproximadamente
el 5,86 % del peso del avey constituyen un residuo sin adecuada gestion. Se aislaron
bacterias del género Bacillus spp. y se evaluaron cuatro tratamientos de compostaje
con materiales complementarios. Los resultados mostraron diferencias significativas
entre tratamientos, siendo el mas eficiente aquel con 10 % de plumas y bacterias
queratinoliticas, el cua cumplié con la mayoria de los parametros de la Norma
Técnica Peruana NTP 201.207. Los autores concluyen gque este enfoque
biotecnol 6gico mejorala degradacion de la querating, reduce el impacto ambiental y

constituye una alternativa sostenible para la gestion de residuos avicolas.
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2.2. MARCO CONCEPTUAL
2.2.1. Buenas Précticas de Produccion Avicola
Las Buenas Practicas de Produccion Avicola (BPPA) constituyen un conjunto de
principios técnicos, sanitariosy organi zativos orientados a garantizar lainocuidad de
los productos avicolas, el bienestar animal y la proteccién de la salud publica alo
largo de toda la cadena productiva. Estas practicas abarcan desde la crianza de las
aves hasta las etapas de faenamiento, procesamiento, almacenamiento, transporte y
comercializacion, estableciendo procedi mientos estandarizados que permiten reducir
riesgos microbiol 6gicos, fisicos y quimicos asociados ala produccion avicola (FAO,
2021). De acuerdo con Sinclair et a., (2023), las BPPA incluyen aspectos
fundamentales como el control sanitario permanente de las aves, la limpieza y
desinfeccion de instalaciones, e mango adecuado del alimento y del agua, la
capacitacion del personal y la correcta gestion de los residuos generados durante el
proceso productivo. La implementacién de estas practicas no solo contribuye a
mejorar lacalidad e inocuidad del producto final, sino que también permite optimizar
los procesos productivos y reducir pérdidas economicas derivadas de enfermedades,
decomisos 0 sanciones sanitarias. En el contexto ambiental, las Buenas Practicas de
Produccién Avicola desempefian un rol clave en la prevencién de impactos
negativos, ya que establecen lineamientos para el mango adecuado de residuos
organicos como plumas, sangre, visceras y estiércol. Una aplicacion deficiente de
estas practicas puede generar contaminacion del suelo, del aire y de los cuerpos de
agua, ademas de afectar la salud de los trabajadores y de las poblaciones a edafias.
Por €ello, las BPPA se consideran una herramienta esencia para avanzar hacia una

produccion avicola sostenible y responsable.

2.2.2. Ministeriode Desarrollo Agrarioy Riego
Segun el Ministerio de Desarrollo Agrarioy Riego (MIDAGRI, 2012), € reglamento
sanitario del faenado de animales de abasto establece disposiciones técnicas
orientadas a garantizar condiciones adecuadas de higiene y sanidad en e sacrificio
de animales destinados a consumo humano, asi como en su procesamiento,
transporte y comerciaizacién. En e ambito avicola, esta normativa regula e
faenamiento de aves, € mangjo de subproductos y la disposicion de residuos

generados durante el proceso, con el fin de prevenir riesgos sanitarios y ambientales.
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Su cumplimiento es obligatorio para los establecimientos de beneficio y constituye
un marco legal fundamental paralaimplementacion de buenas practicas sanitarias y
sistemas de control en |a cadena productiva. Asimismo, enfatiza la importancia de
una adecuada gestion de los residuos organicos, evitando su disposicion inadecuada

y reduciendo los impactos negativos sobre la salud publicay el ambiente.

2.2.3. Residuos Organicos
L os residuos organicos son materiales de origen biologico que poseen la capacidad
de descomponerse naturalmente mediante la accion de microorganismos,
transformandose en sustancias mas simples como diéxido de carbono, agua y
biomasa. Se caracterizan por su ato contenido de materia organica biodegradable y
su potencial paraser valorizados através de procesos biol 6gicos como e compostaje
y la digestién anaerobia (Adetunji et a., 2023). En e sector avicola, los residuos
organicos incluyen restos de alimentos, sangre, plumas, visceras, estiércol y aguas
residuales con elevada carga organica. Estos residuos, cuando no son gestionados
adecuadamente, pueden generar olores ofensivos, proliferacion de vectores,
contaminacion de cuerpos de agua y emisiones de gases de efecto invernadero,
especialmente metano. Sin embargo, cuando se aplican tecnol ogias apropiadas, estos
residuos pueden convertirse en recursos valiosos, tales como fertilizantes organicos,
compost y biogés. Rosas-Martinez & Aguilar-Rivera, (2022). sefialan que la correcta
caracterizacion y segregacion de |os residuos organicos es un paso fundamental para
su tratamiento eficiente, ya que permite seleccionar € proceso de valorizacion mas
adecuado y mejorar la calidad del producto final. En este sentido, la gestiéon de
residuos organicos en e sector avicola constituye un ge estratégico para reducir

impactos ambientales y promover préacticas alineadas con €l desarrollo sostenible.

2.2.4. Economia Circular
Laeconomiacircular es un paradigma de desarrollo que tiene como objetivo generar
prosperidad econdmica, proteger el medio ambiente y prevenir la contaminacion,
promoviendo el uso eficiente de los recursosy lareduccion deresiduosalo largo del
ciclo devidadelos productos. A diferencia del modelo econémico lineal tradicional
basado en extraer, producir, consumir y desechar, la economia circular propone

cerrar los ciclos productivos mediante la reutilizacion, € reciclge y la valorizacion
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de los residuos. En este sentido, Kirchherr et a. (2017) sefialan que la economia
circular ha evolucionado a partir del concepto de sostenibilidad, integrando
dimensiones econdmicas, sociales y ambientales. Asimismo, este enfoque plantea
estrategias aplicables en toda la cadena de produccion y consumo, orientadas al
disefio sostenible, la optimizacién de procesos, la reduccion de desperdicios y la
reincorporacion de los residuos como insumos productivos (Suchek et a., 2021). En
el sector avicola, la economia circular adquiere especia relevancia debido al alto
volumen de residuos organicos generados durante la produccion y e faenamiento.
Lavalorizacién de subproductos como plumas, sangrey estiércol mediante procesos
como el compostae, ladigestion anaerobia o la produccion de fertilizantes organi cos
permite reducir los impactos ambiental es negativos, mejorar la eficiencia productiva
y generar nuevas oportunidades econdmicas. De esta manera, la economia circular
se consolida como una estrategia clave para avanzar hacia una produccion avicola

sostenible y ambientalmente responsable.

2.2.5. Compostaje
El compostgie es un proceso biologico aerdbico mediante el cua los residuos
organicos son transformados por la accion de microorganismos en un producto
estable denominado compost, rico en materia organica y nutrientes, apto para su
aplicacion en suelos agricolas. Este proceso requiere condiciones controladas de
temperatura, humedad y oxigenacion para garantizar una degradacion eficiente de la
materiaorganica (Bernal et al., 2009). En el ambito avicola, el compostaje representa
unaalternativatécnicay ambientalmente viable parael tratamiento de residuos como
plumas, estiércol y restos organicos del faenamiento. La incorporacion de
mi croorgani smos especi alizados, como bacterias queratinoliticas, permite acelerar la
degradacién de materiales de dificil descomposicion, como la queratina presente en
las plumas, mejorando la eficiencia del proceso y la calidad del compost obtenido
(Ravindran et a., 2022). El compostaje contribuye a reducir € volumen de residuos
destinados a disposicion final, disminuir las emisiones contaminantes y reincorporar
nutrientes al suelo, promoviendo préacticas agricolas sostenibles. Ademas, se ainea
con los principios de laeconomiacircular y lagestién integral de residuos organicos,
convirtiéndose en una herramienta clave para la sostenibilidad ambiental del sector

avicola.
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2.2.6. Sostenibilidad Ambiental

Lasostenibilidad ambiental se define como la capacidad de satisfacer |as necesidades
actuales sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las
suyas, promoviendo & uso responsable de los recursos naturales y la reduccion de
impactos ambientales (World Commission on Environment and Development
[WCED], 1987; United Nations, 2015). En la actualidad, este concepto se ha
consolidado como un enfoque integral que articula dimensiones ecol 6gicas, sociales
y econOmicas, orientado a garantizar sistemas productivos sostenibles y resilientes
(Geissdoerfer et a., 2017). En @ contexto de la actividad avicola, 1a sostenibilidad
ambiental implica la adopcion de précticas productivas orientadas a reducir el
consumo de recursos, minimizar la generacion de residuos y controlar los impactos
ambientales asociados al faenamiento y procesamiento de las aves. En este sentido,
la gestion adecuada de | os residuos organicos generados en esta actividad constituye
un componente esencia para avanzar hacia sistemas productivos més sostenibles y
ambiental mente responsables.
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I1l. METODOLOGIA
3.1. Variables

En la presente investigacion se plantean dos variables de estudio, las cuales se

encuentran directamente relacionadas con la problematica ambiental y productiva

asociada ala actividad avicola
Residuos or ganicos de pollo:
Los residuos organicos de pollo corresponden a los subproductos de origen
biologico generados durante las distintas etapas del proceso de sacrificio,
faenamiento y procesamiento de las aves. Estos residuos provienen directamente
del cuerpo del anima y comprenden materidles no destinados a consumo
humano, tales como plumas, picos, ufias, visceras, patas, cabezas, sangre y
estiércol, asi como restos organicos adheridos a las aguas residuales del proceso.
Debido a su alta carga organicay rapida biodegradabilidad, estos residuos pueden
generar impactos ambientales significativos s no son gestionados
adecuadamente, incluyendo la contaminacion del suelo, del aguay la generacion
de olores ofensivos. No obstante, bgo un enfoque de gestion sostenible, los
residuos organicos de pollo pueden ser val orizados mediante procesos biol 6gicos,
convirtiéndose en insumos con valor agregado, como fertilizantes organicos o
fuentes de energia.
Beneficio de pollos:
El beneficio de pollos es e conjunto de operaciones técnicas y consecutivas
mediante las cuales las aves vivas son transformadas en carne apta para €
consumo humano. Este proceso comprende etapas como e aturdimiento,
sacrificio, sangrado, escaldado, desplumado, eviscerado, lavado y enfriamiento,
las cuales deben gecutarse bajo estrictas condiciones de higiene y sanidad para
garantizar la inocuidad del producto final. Segun la FAO (2021), € Codex
Alimentarius define la carne como “todas las partes de un animal que han sido
consideradas seguras y aptas para e consumo humano o que se destinan a este
propdsito”. Durante el proceso de beneficio se genera una cantidad considerable
de residuos organicos, cuya gestion adecuada resulta fundamental para minimizar

los impactos ambientales y cumplir con la normativa sanitaria vigente.
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Tablal

|dentificacion de variables y dimensiones

Variables Dimensiones

Caracteristicas de los

residuos
Manejo de residuos
Residuos organicos Proteccion del medio
ambiente
Responsabilidad del
productor

Economiacircular

Beneficio Instalaciones y Equipos
Seleccion
Sanidad

disponibilidad

3.2. Método(s) delainvestigacion
En la presente investigacion se emplearan métodos tedricos y empiricos, los cuales
permitirdn abordar de manera integral el objeto de estudio y alcanzar los objetivos
planteados. El método tedrico sera utilizado para el andlisis, la sintesis, lainduccion
y ladeduccién delainformacion cientificay normativarel acionada con lagestion de
residuos organicos y el proceso de beneficio de pollos, o que facilitara la
comprension conceptual del problemay lainterpretacion de los resultados obtenidos.
Por su parte, el método empirico se aplicara paralaobtencion de informacién directa
a partir de larealidad estudiada, mediante |a observacion sistemética'y la medicion
de los residuos organicos generados durante el proceso de beneficio del pollo. La
aplicacion de este método permitira recolectar datos cuantitativos y cualitativos
relevantes, proporcionando evidencia objetivaque sustente el anadlisis de la situacion
actual y contribuya al desarrollo de propuestas orientadas a una gestion adecuada de

dichos residuos.
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3.3. Disefio de lainvestigacion

Lainvestigacion se desarrollé bajo un disefio no experimental, de corte transversal,
con enfoque cuantitativo y alcance descriptivo, debido a que no se redlizara
mani pulacion deliberada de | as variables de estudio, sino que estas seran observadas
y analizadas tal como se presentan en su contexto natural. Este disefio resulta
pertinente para describir y caracterizar la situacion actual del manejo de los residuos
organicos generados durante el proceso de beneficio de pollos broilers en la ciudad
de Chimbote.

El estudio se gecutara en un periodo especifico de tiempo, |0 que permitira obtener
un diagnostico actualizado de las practicas existentes en |os centros de beneficio y
mercados local es. Larecoleccion de informacién primaria se llevara a cabo mediante
visitas de campo, que facilitaran la observacion directa de los procedimientos de
beneficio y disposicion de los residuos organicos, asi como la identificacion de

posibles deficiencias en su manegjo.

Asimismo, se aplicaran encuestas estructuradas dirigidas a persona operativo y a
los responsables de los establecimientos, con el fin de recopilar informacion sobre
conocimientos, practicas habitualesy criterios utilizados en lagestion delosresiduos.
De manera complementaria, se realizara una revision de fuentes secundarias, tales
como libros, tesis, articulos cientificos y documentos normativos, lo que permitira
fortalecer €l sustento tedrico del estudio y contrastar los resultados obtenidos con

antecedentes nacionaes e internacionales.

Finamente, e disefio adoptado permitira sistematizar la informacion obtenida de
manera objetiva, facilitando el andlisis estadistico de los datos recopilados y la
formulacion de conclusiones fundamentadas, orientadas a la mejora del manegjo de

residuos organicos en €l beneficio avicola

3.4. Método

El presente estudio se desarrollé bajo un enfogque cuantitativo, de alcance descriptivo y
de corte transversal, orientado a analizar el manejo de |os residuos organicos generados
en los centros de beneficio de pollos en la ciudad de Chimbote. La metodologia se
estructurd en una secuencia sistematica de etapas que comprendieron laidentificacion de

los centros de beneficio, la caracterizacion de los residuos organicos generados, la
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formulacion y validacion del instrumento de recoleccion de datos, la aplicacion de
encuestas y e andlisis estadistico de la informacion obtenida. Este procedimiento
permitio recolectar datos confiables y representativos, facilitando la evaluacion de las

précticas existentes y laformulacion de conclusiones basadas en evidencia empirica.

Figura 1 Diagrama de flujo de la investigacion

Identificacion
de los centros

de beneficios de pollos

Caracterizacion de los
residuos organicos de

pollos

Formulacion de la

Validacion y confiabilidad de la encuesta
encuesta

. 98 centros de beneficios de
Aplicacion de la

pollo
encuesta

conclusiones

a) ldentificacion delos centros de beneficio del pollo

Para laidentificacion de los centros de beneficio de pollos, se realizara un recorrido
sistematico y exhaustivo por los mercados mayoristas y minoristas de la ciudad de

Chimbote, con €l propésito de localizar y registrar todos |os establecimientos donde
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se lleve a cabo € proceso de beneficio avicola. Esta actividad se desarroll 6 durante
los meses de enero y febrero del afio 2025, en &l horario comprendido entre las 12:00
y 13:00 horas, franja horariaen la cual se concentra una mayor actividad de faenado
y comercializacion de pollos. Durante el recorrido se elaborara un registro de campo,
consignando la ubicacion, tipo de mercado, condiciones generales de infraestructura
y numero de centros de beneficio identificados, 10 que permitira contar con unabase

de datos actualizada y confiable para el desarrollo del estudio.
b) Caracterizacion delos residuos or ganicos de pollos

L a caracterizacion de los residuos organi cos generados durante el beneficio del pollo
se centrara en la identificacion y clasificacion de los principales subproductos
resultantes del proceso. Estos residuos estdn constituidos fundamentalmente por
plumas, sangre, visceras, pellgos, ufas, cabezasy otros restos organicos, |os cuales
presentan diferentes volumenes, caracteristicas fisicas y potenciales impactos
ambientales. La identificacion detalada de estos residuos permitira conocer su
composicion, frecuencia de generacion y forma de disposicion, informacion clave
para evaluar |as précticas actuales de mangjo y |os riesgos sanitarios y ambientales

asociados.
c) Formulacién dela encuesta

La elaboracion del instrumento de recoleccion de datos (encuesta) se realizara
posterior a la construccién de la matriz de operacionalizacion de variables,
asegurando que cada item esté alineado con los indicadores establecidos en €
estudio. La encuesta estara estructurada con preguntas cerradas 'y de opcion multiple,
orientadas a recopilar informacién sobre las practicas de beneficio, mangjo,
almacenamiento y disposicion de los residuos organicos. Asimismo, € instrumento
serd sometido a un proceso de validacion por juicio de expertos, contando con la
evaluacion de tres especialistas en € area, con grado académico de doctor, quienes
verificaran la pertinencia, claridad y coherencia de los items, garantizando lavalidez

de contenido del instrumento.

d) Aplicacién dela encuesta
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La aplicacion de la encuesta se realizara de manera directa y presencia a los 98
propietarios de los centros de beneficio de pollos previamente identificados en la
ciudad de Chimbote. Este proceso permitié obtener informacion primaria confiable
sobre | as précticas reales que se desarrollan en | os establ ecimientos, asi como €l nivel
de conocimiento y percepcion de los responsabl es respecto a manejo de losresiduos
organicos. La recoleccion de datos se efectuara respetando |os principios éticos de
confidencialidad y consentimiento informado, asegurando |a participacion voluntaria

de los encuestados.
€) Analisisderesultadosy conclusiones

Una vez recolectada la informacion, los datos seran codificados y procesados
mediante &l software estadistico SPSS, |o que permitié realizar el andlisis descriptivo
correspondiente. A partir de los resultados obtenidos se elaborarén tablas y gréficos
que faciliten la interpretacion de la informacién. Finalmente, las conclusiones se
formularan en funcion del andlisis estadistico y del contraste con |os antecedentes y
el marco teorico, permitiendo identificar las principal es deficiencias en el mangjo de
los residuos organicos y establecer lineamientos para la megora de la gestion

ambiental en los centros de beneficio de pollos en la ciudad de Chimbote.

3.5. Poblacion y muestra

De acuerdo con Kerlinger (1973), la poblacion se define como e conjunto total de
elementos, individuos o unidades de andlisis que poseen caracteristicas comunes
relevantes para €l estudio y sobrelos cuales se pretende realizar inferencias o generalizar
los resultados de la investigacion. En el presente estudio, la poblacién esta conformada
por todos |os establecimientos dedicados a beneficio y comercializacion de pollos en el
distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, los cuales generan
residuos organicos como parte de sus actividades productivas. Asimismo, Kerlinger
(1973) sefiala que la muestra es un subconjunto representativo de la poblacion,
seleccionado mediante criterios técnicos que permiten que sus caracteristicas reflgen
adecuadamente | as particularidades del universo de estudio. En este caso, debido aque €
numero total de unidades de andlisis es mangjable y accesible, se optd por trabajar con la

totalidad de la poblacion, aplicando un muestreo censal.
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Por tanto, la poblacion y el tamafio de la muestra estan constituidos por 98 puestos de
ventay centros de beneficio de pollo ubicados en € distrito de Chimbote, provincia del
Santa, departamento de Ancash. Esta decison metodolGgica permitira obtener
informacion integral y representativa, fortaleciendo la validez de los resultados y las
conclusiones del estudio, a considerar la totalidad de los actores involucrados en la

generacion de residuos organicos derivados del beneficio de pollos.

3.6. Operacionalizacion de variables

De acuerdo con Hernandez Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista (2010), la
operacionalizacion de variables constituye un proceso fundamental dentro del disefio
metodol6gico de una investigacion, ya que permite traducir los conceptos tedricos o
abstractos en variables empiricas, observables y medibles, facilitando su andlisis
sistemético. Este proceso se materializa a través de la matriz de operacionaizacion de
variables, herramienta que orienta de manera ordenada larecolecciéon y €l andisisdelos
datos. La matriz de operacionalizacion establece de forma clara y precisa la relacion
existente entre las variables de estudio, sus dimensiones, indicadores y las técnicas e
instrumentos de medicion que se utilizaran para obtener lainformacion. De esta manera,
se garantiza que cada variable sea evaluada de forma coherente con los objetivos de la
investigacion y con e enfogue metodolégico adoptado. En el presente estudio, la
operacionalizacion delas variables permitiraidentificar y medir |os aspectos rel acionados
con los residuos organicos generados durante el beneficio de pollos, asi como las
caracteristicas del proceso de beneficio avicola en los centros de Chimbote. A través de
este procedimiento, se asegura la consistencia entre el marco tedrico, los objetivos
especificos y los instrumentos de recolecciéon de datos, evitando ambigliedades en la
medicién de las variables. Asimismo, la utilizacién de una matriz de operacionalizacion
contribuye amejorar lavalidez y confiabilidad del estudio, al definir previamente qué se
medira, cOmo se medird y con qué instrumentos. Esto permite que los resultados
obtenidos sean comparables, reproducibles y cientificamente sustentados, fortaleciendo

el rigor metodoldgico de lainvestigacion y facilitando lainterpretacion de los hallazgos.
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Tabla?2

Operacionalizacién de variables

DEFINICION DEFINICION -
VARIABLE DE OPERACIONA DIMENSIONES INDICADORES VA LFOISQEHON
S CONCEPTOS L
- Tipo de residuos organicos
Caracterisicas  de  los generados (plumas, sangre,visceras 'y
residuos otros) : : -~
- Cantidades de residuos organicos
generados
- Métodos de amacenamiento
VARIABLE Manejo de residuos - Tratamientos utilizados 1=Nunca
1 Materiaes Evaluacion dela - Segregacion de residuos 2=Pocas veces
» organicos cantidad, tipo, y - Cantidad de residuos vertidos a | 3=Algunas veces
Residuos . i . —
g desechados manejo de medio ambiente 4=Muchas veces
organicos de . ., : . . L : .
generadosenel | residuos Proteccion  del medio | - tipos de residuos organicos vertidos | 5=Siempre
pollo. . . _ _ ;
beneficio de organicos ambiente a medio ambiente
pollos.
Responsabilidad del |- Grado de conocimiento
productor - Tiempo en & negocio
L - Ventadelosresiduos
Economia circular S :
- Reciclgederesiduos
VARIABLE El beneficio de -Estado de las instalaciones de | 1=Ninguno
2: El proceso de| pollose Instal aciones v EQUipos procesamiento de pollos 2=Bajo
Beneficio de | sacrificio, operacionalizaa y Equip -Capacidad de equipos de mango de | 3=Medio
pollos. procesamiento y | travésdela residuos 4=Alto
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aprovechamient
odelospollosen
una planta de
beneficio.
Incluye e
manejo de
residuos
organicos
generados

medicion del
tiempo de
sacrificio,
cantidad de aves
procesadas,
porcentgje de
residuos
aprovechadosy
los métodos de
disposicion fina
utilizados.

-Infraestructura de amacenamiento
deresiduos.

-Accesibilidad a tecnologia de
procesamiento de residuos organicos

- Clasificacion de residuos organicos
-Capacitacion sobre clasificacion de
residuos

Seleccion -Implementacién de estrategias de
reduccion de residuos.
-Tasa de mortalidad durante e
proceso de beneficio
-Calidad de los residuos organicos
generados.
- Control de enfermedades asociadas
aresiduos.
Sanidad
-Tasade suministro de pollos broilers
Disponibilidad por mes.

- Capacidad de sacrificio de las
plantas de beneficio.

-Tasa de mortalidad en criaderos
antes del sacrificio

- Porcentgje de pollos disponibles de
granjas locales.

5=Muy alto
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3.7.

3.8.

3.9.

Técnicas einstrumentos de recoleccion de datos
Para esta investigacion se empleard diferentes técnicas e instrumentos en la

recopilacién de lainformacion.

Observacion directa: se realizd visitas a las plantas de procesamiento de pollos o
mercados de abastos de Chimbote, para observar como se gestionan los residuos, s
se estén separando adecuadamente, si se estan descartando 0 s se estan utilizando en

procesos de valor agregado.

Encuesta: Se rediz6 entrevistas a los encargados de los centros de beneficio,
trabajadores, con lafinalidad de conocer cudl es el destino de los residuos generados
del beneficio del pollo.

Analisis documental: Se consultard documentos oficiales, regulaciones locales y
estudios previos sobre e manejo de residuos en la industria avicola en Chimbote y
en otras regiones similares, para conocer los marcos normativos y las mejores

précticas.

Procedimiento de la recoleccién de datos
Seran recolectados los datos de las observaciones directas, de las encuestas que
fueron aplicados a los duefios y operarios de los centros de beneficio de pollos 0 en

|os mercados de Chimbote.

Técnicas de procesamiento y analisisde los resultados

Una vez recolectados los datos, e siguiente paso es andizarlos, de los datos
cualitativos obtenidos de encuestas y observaciones, se realizd un andlisis de
contenido, identificando temas comunes y puntos clave sobre las précticas y
problemas en la gestion de residuos. L uego estos resultados de lainvestigacion seran
procesados con e software SPSS. Los resultados se presentaran mediante cuadros,
tablas estadisticas, graficos, entre otros. A cada respuesta del cuestionario se le
asignara un puntaje para su posterior procesamiento de datos utilizando € software
estadistico SPSS V27.
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IV. RESULTADOSY DISCUSION

En la presente investigacion se aplico una encuesta diagnostica a 98 puestos de abasto de
los principal es mercados de Chimbote (Ancash), con e objetivo de conocer la situacion
actual de los residuos organicos generados durante el beneficio de pollos (Gallus
domesticus). El instrumento consté de 31 preguntas de diverso formato: tipo Likert
(ordinales), dicotémicas, de opcion Unica, de opcion multiple y combinadas. Esta
diversidad permitid captar tanto actitudes y percepciones de los comerciantes como
précticas concretas de disposicion y manejo de residuos. Loa resultados concuerdan con
la recomendacion de Koo y Yang (2025), quienes destacan que las escalas Likert son
Gtiles para medir constructos subjetivos como percepciones o actitudes hacia la gestion
ambiental, garantizando una adecuada fiabilidad en contextos de encuestas sociales.
Asimismo, de Rezende y de Medeiros (2022) sefialan que las escalas ordinalesde 5 a7
puntos reducen sesgos de respuestay mejoran la consistenciainterna, 1o cual respalda su
uso en este estudio para identificar barreras y predisposiciones en los vendedores. Por
otra parte, las preguntas dicotémicas aplicadas en nuestra encuesta resultaron pertinentes
para verificar hechos concretos, como la disponibilidad de contenedores o la frecuencia
de segregacion de visceras, |0 que coincide con lo planteado por Elangovan y Sundaravel
(2021), quienes subrayan la utilidad de este tipo de items para recoger informacion
verificable y de rapida interpretacion. En cuanto a las preguntas de opcidon Unica y
multiple, estas permitieron clasificar de manera clara los distintos destinos de
subproductos (venta de plumas, visceras, disposicion en relleno sanitario, alimentacion
animal), en linea con lo expuesto por Mozhiaras y Natarajan (2022), quienes documentan
la necesidad de identificar multiples rutas de valorizacién y disposiciéon en € mangjo de
residuos de mataderosy avicolas. De modo similar, Ragasri y Sabumon (2023) sostienen
gue las encuestas deben incluir aternativas multiples parareflgar la complejidad de los
flujos de residuos en instalaciones de faenado. Finalmente, las preguntas combinadas
empleadas en nuestro instrumento (p. g ., disponibilidad de infraestructura y frecuencia
de uso) permitieron analizar no solo la presencia de préacticas de gestion, sino también su
intensidad y continuidad. Este enfoque responde a lo sefialado por Merian et a. (2024),
quienes destacan que la combinacion de items de disponibilidad y frecuencia mejora la
validez de contenido y permite un andlisis mas redlista de las précticas de mangjo de
residuos alimentarios. Por |o tanto, laliteratura reciente respalda el disefio adoptado para

la encuesta, mostrando que €l uso combinado de preguntas tipo Likert, dicotomicas, de
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opcion unicalmdltiple y combinadas proporciona un diagnostico integral, capaz de
vincular percepciones subjetivas con comportamientos objetivos en la gestion de residuos
organicos.
Figura2
Tipos de residuos organicos generados en establecimientos de beneficio de pollos

broilers en la ciudad de Chimbote
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En la Figura 2 se observa que € residuo predominante en los establecimientos de
beneficio de pollos broilers en Chimbote son las plumas, destacando el Mercado La Perla
(31 casos) y e Mercado ChacraLaOlla (23 casos). En contraste, la generacion de sangre
es minima, mientras que las visceras aparecen con menor frecuencia, pero con cierta
relevancia en € Mercado Tres Estrellas y en e Mercado Dos de Mayo. Este patron
confirma que e desplume constituye la principal fuente de residuos solidos, 1o cua
coincide con lo descrito por Bustillo-Lecompte & Mehrvar, (2015), quien sefida que las
plumas representan entre el 5y 7 % del peso vivo dd pollo y estdn compuestas en mas
del 90 % por querating, un biopolimero dificil de degradar y que requiere procesos de
valorizacion especificos. En cuanto ala sangre, aunque en este estudio se reportaen bajas
cantidades, la literatura cientifica advierte que es el subproducto con mayor contribucién
a la carga organica de los efluentes. Costantini et al., (2021) sostienen que la sangre
contiene la mayor demanda quimica de oxigeno (DQO) entre todos los residuos del

matadero, por lo que su disposicion sin tratamiento incrementa significativamente la
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contaminacion hidrica. Respecto a las visceras, su acumulacion en los mercados
analizados se relaciona con problemas de biodegradabilidad y proliferacion de vectores.
Ashilenje et al., (2026) resaltan que los subproductos como visceras y grasas elevan la
DBO y DQO de las aguas residuales, 10 que obliga a aplicar tratamientos biol égicos o
fisicoquimicos para reducir su impacto ambiental. Finalmente, la literatura también
demuestra que estos residuos pueden tener un potencial de valorizacion. Zhang et al.
(2023) explican que tecnologias combinadas anaerobias-aerobias permiten tratar
adecuadamente aguas residual es de mataderos y recuperar energia, mientras que Kaskote
et a., (2024) destacan que subproductos como plumas, sangre y visceras pueden
transformarse en harinas proteicas, biogéas o biofertilizantes, contribuyendo a una gestion
mas sostenible. En sintesis, los resultados obtenidos en Chimbote evidencian gue los
residuos solidos (plumas y visceras) predominan sobre los liquidos (sangre), reflgiando
una gestion deficiente y la ausencia de tecnologias de aprovechamiento, pero al mismo
tiempo muestran oportunidades para implementar précticas de economia circular en la
industria avicolalocal.

Figura3

Cantidad diaria de residuos organicos generados por |os establecimientos de beneficio
de pollos en Chimbote
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En la Figura 3 se observa que en la mayoria de establ ecimientos predomina el rango de
31 a50 kg/diaderesiduos organicos. En e Mercado La Perlalas respuestas se concentran
entre menos de 30 kg y 31 a50 kg; en el Mercado 3 Estrellasy el Mercado Dos de Mayo

aparecen con mayor frecuencia categorias superiores (51 a 100 kg e incluso 101 a 200
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kg), lo que refleja operaciones de mayor escala. En mercados mas pequefios como Chacra
la Olla, EI Progreso, La Victoria y Los Israglitas la produccion se mantiene
principalmente en 31 a 50 kg/dia, con pocos valores extremos. Estos volumenes se
corresponden con lo esperado parael beneficio de pollos broilers. Las plumas representan
alrededor del 5-7 % del peso vivo'y contienen mas del 90 % de queratina, 10 que explica
su acumulacién como subproducto dificil de degradar (Alibekov et al., 2024). A ello se
suma la sangre, que, aunque en este estudio aparece menos reportada, constituye uno de
los residuos con mayor carga organicay con alta demanda quimica de oxigeno (COD),
especialmente cuando no se mangja adecuadamente (Costantini et a., 2021). La
variabilidad entre mercados puede atribuirse a diferencias en: (i) nimero de aves
procesadas, (ii) practicas de segregacion y amacenamiento de subproductos y (iii)
métodos de faenado. La literatura confirma que las etapas de escaldado, desplumado y
eviscerado generan cargas significativas de DBO y DQO en los efluentes, requiriendo
separacion en lafuentey tratamientos adecuados (Fatimaet al., 2021; Hilareset al ., 2021).
Estos resultados reflgjan que los establecimientos con mas de 50 kg diarios deberian
priorizar estrategias de valorizacion, como la produccion de harina de plumas, la
coagulacién o ensilado de sangrey el uso de visceras en compostaje o digestion anaerobia,
medidas que ya han sido sefidladas en la literatura como alternativas sostenibles para la
industria avicola (Jayathilakan et a., 2012).

Figura4

Formas de almacenamiento de residuos organicos
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En laFigura 4 se aprecia que laforma més frecuente de almacenamiento de |os residuos
organicos es en contenedores abiertos, con una clara concentracion en e Mercado La
Perla (més de 30 casos) y en € Mercado Dos de Mayo (cercade 25 casos). Le siguen en
menor medidael Mercado 3 Estrellasy el Mercado ChacralaOlla. El uso de contenedores
cerrados es poco representativo, registrandose solo en algunos establecimientos como €
Mercado 3 Estrellas y en menor proporcion en La Perla. Por su parte, € amacenamiento
en bolsas pléasticas aparece en mercados especificos como Los Isradlitas y La Victoria,
aungue con valores reducidos. Este comportamiento evidencia que la mayoria de los
establecimientos analizados no emplean infraestructura adecuada para la contencién de
residuos, prevaleciendo practicas de amacenamiento expuesto que podrian generar
problemas sanitarios y ambientales. Asimismo, se observa que solo un nimero reducido
de mercados aplica contenedores cerrados, |0 cual representa un nivel més adecuado de
manejo en comparacion con las practicas predominantes. Estos hallazgos coinciden con
lo reportado en otros paises en desarrollo, donde los mataderos y mercados presentan
deficiencias en sus condiciones sanitarias debido a lafalta de infraestructuray controles
efectivos (Ovuru et al., 2024). De igua manera, se ha demostrado que la disposicion
abierta de residuos genera efluentes que afectan la calidad del agua subterranea, con
consecuencias negativas para la salud publicay el ambiente (Elemile et al., 2019). Por
otro lado, aungue minoritario en este estudio, €l uso de contenedores cerrados es
coherente con las préacticas recomendadas a nivel internacional paramejorar lagestion de
residuos. Mozhiaras y Natargjan (2022) destacan que esta medida constituye labase para
implementar procesos de valorizacion como compostaje o digestion anaerobia. En este
sentido, Bist et a. (2024) demostraron que € tratamiento de residuos avicolas mediante
digestion anaerobia contribuye alareduccidn de la carga contaminante y ala produccién
de energia renovable. Asimismo, Zhang et al. (2023) sefialan que la valorizacion de los
residuos de pollos bajo un enfoque de “waste-to-wealth” es una oportunidad tecnoldgica
y ambiental, siempre que se superen practicas inadecuadas como e amacenamiento en

areas abiertas 0 en bolsas plasticas.

29



Figurab
Tratamientos aplicados a |os residuos orgénicos en |os establ ecimientos de beneficio de
pollos en Chimbote
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En laFigura5 se observa que la opcion predominante para €l tratamiento de los residuos
organicos es la comercializacion para otros usos, siendo esta practica mayoritaria en el
Mercado Dos de Mayo (mas de 30 casos) y en el Mercado La Perla (alrededor de 28
casos). También destacan € Mercado 3 Estrellasy el Mercado Chacrala Olla, aungue en
menor proporcion. En contraste, e compostaje y la incineracion presentan valores
reducidos. EI compostgje se registra Unicamente en el Mercado La Perlay en e Mercado
3 Edtrellas, mientras que la incineracion aparece de forma aislada en algunos
establecimientos, con mayor presencia en La Perla. Finalmente, la categoria otros se
reportan en pequefia escala en algunos mercados como Los Israglitas y Alfonso Ugarte.
Estos resultados muestran que la mayoria de |os establ ecimientos optan por transferir los
residuos a terceros, en lugar de aplicar directamente técnicas de valorizacion o
eliminacién controlada. Asimismo, las alternativas mas sostenibles, como e compostaje,
son minimamente aplicadas, o que evidencia una limitada incorporacion de practicas
ambientales modernas en el mangjo de residuos. El predominio de la comercializacion
coincide con o sefialado por Kyakuwaire et al. (2019), quienes encontraron que la venta
0 uso agricola de lacama de pollo es una practica extendida, aunque requiere medidas de

bioseguridad para evitar riesgos de contaminacion y transmision de patdégenos. En el caso
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de Chimbote, esta practica permite que los residuos tengan un destino de
aprovechamiento econémico, pero a no estar regulada adecuadamente puede implicar
riesgos sanitarios. La baga frecuencia de compostaje (2,0 %) refleja una limitacion
significativa en la adopcion de tecnologias sostenibles. Liu et al. (2018) demostraron que
laincorporacion de enmiendas como residuos vegetalesy compost maduro puede mejorar
laeficienciadel proceso y lacalidad del producto final, lo que sugiere que el compostaje
podria ser una alternativa viable s se fomenta adecuadamente en los mercados locales.
En cuanto alaincineracion (7,1 %), aunque es una practica utilizada en algunos mercados,
Se asocia a impactos ambientales negativos por la emision de gases contaminantes 'y la
pérdida de nutrientes potencialmente aprovechables. Rout et al. (2022) sefialan que, en
lugar de la quema, se deberia optar por tecnologias de conversion termoquimica como la
gasificacion o € pirdlisis, que permiten transformar los residuos animales en bioenergia
y biochar con menor impacto ambiental. Finalmente, laimportanciade lavalorizacion de
biomasa residual en Sudamérica ha sido destacada por Sampaolesi et al. (2023), quienes
argumentan que la conversién de residuos en recursos representa una oportunidad para el
desarrollo sostenible, siempre que existan marcos regulatorios y econdémicos que
promuevan estas practicas. Los resultados en Chimbote muestran un predominio de la
comercializacion de residuos organicos, pero con muy baja implementacion de
aternativas mas sostenibles como el compostgjey la biodigestion.

Figura6

Segregacion de residuos organicos en los establecimientos de beneficio de pollos en
Chimbote
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En la Figura 6 se observa que la mayoria de |os establ ecimientos encuestados indicaron
que “siempre” realizan préacticas de segregaciéon de residuos organicos, con mayor
concentracion en e Mercado Los Israglitas (30 casos) y en € Mercado La Perla (28
casos). También destacan €l Mercado 3 Estrellasy, en menor proporcion, ChacralaOlla,
El Progreso, Alfonso Ugarte, La Victoriay Dos de Mayo. Por otro lado, la categoria
“nunca” presenta valores reducidos, sobresaliendo el Mercado La Perla con 6 casos y
otros establecimientos como Dos de Mayo y Chacra la Olla con frecuencias minimas.
Estos resultados permiten identificar que, s bien la mayoria de los mercados asegura
realizar précticas de segregacion de residuos de forma continua, aln existen
establ ecimientos que no aplican dichas préacticas de manera constante, 10 cual representa
un riesgo sanitario y ambiental por la acumulacién inadecuada de subproductos. Estos
resultados indican que, si bien existe un grupo mayoritario de mercados que realiza
acciones de segregacion, ain hay una proporcion significativa que carece de estas
précticas, 1o cua puede generar riesgos sanitarios y ambientales. Esto coincide con lo
sefidado por Baker et al. (2021), quienes encontraron que la falta de segregacién
adecuada en mercados de paises en desarrollo se traduce en contaminacion cruzada y
dificultades para aplicar tecnologias de val ori zacion posteriores. Asimismo, ladisparidad
entre mercados como La Perla y Dos de Mayo reflga la influencia de factores
organizativos y de control interno. Segun Ferronato y Torretta (2019), las diferencias en
la gestién de residuos municipales y de mercados dependen en gran medida de la
gobernanza local, disponibilidad de infraestructura y niveles de capacitacion de los
comerciantes. La préctica constante de segregacion (87,8 %) representa un potencial
positivo para mejorar la gestion integral de residuos, ya que constituye la base para
procesos posteriores de reciclaje, compostaje o biodigestion. Tal como resaltan Guerrero
et al. (2013), la segregacion en e punto de origen es €l paso maés critico para lograr
sistemas sostenibles de mangjo de residuos sdlidos, ya que sin €lla las opciones de
valorizacion pierden viabilidad técnicay econdmica. En sintesis, aungque la mayoria de
mercados en Chimbote afirma realizar practicas de segregacion, la existencia de un
porcentaje que nuncalo hace requiere intervenciones especificas de educacién ambiental,
monitoreo y fortalecimiento de capacidades, con el fin de garantizar un manejo uniforme
y sostenible de los residuos organicos.

32



Figura?7
Modalidades de segregacién de residuos organicos en los mercados
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En la Figura 7 se observa que la mayoria de los establecimientos realiza la segregacion
de residuos de manera manual, destacando el Mercado Los Israglitas (29 casos) y €
Mercado La Perla (25 casos), seguidos por € Mercado 3 Estrellas (15 casos). Esta
tendencia confirma que la préctica mas comun es la separacion directa sin procesos
adicionales de clasificacion. La opcion “a través de la clasificacion por categorias en
diferentes areas” presenta frecuencias bajas, registrandose principalmente en el Mercado
La Perla y en menor medida en mercados como El Progreso, Alfonso Ugarte y La
Victoria. Por otro lado, algunos establecimientos sefialaron que no realizan ningun tipo
de segregacion y que los residuos se mezclan, siendo mas notorio en el Mercado La Perla
(7 casos), ademas de ocurrencias puntual es en otros mercados. Estos resultados muestran
gue, aungue existe un predominio delasegregacion manual, alin seevidenciaunalimitada
implementacion de sistemas organizados de clasificacion por categorias, asi como la
persistencia de practicas donde los residuos no se segregan, 1o que representa un factor
de riesgo para la gestion eficiente y e control sanitario. Estos hallazgos reflgjan que,
aunque la mayoria de mercados realiza algun tipo de segregacion, las practicas siguen
siendo rudimentarias y dependen del esfuerzo manual de los comerciantes. Esto coincide
con lo sefialado por Guerrero et a. (2013), quienes reportan que en ciudades de paises en

desarrollo la segregacion de residuos solidos suele hacerse manualmente, con
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limitaciones en infraestructura y en la implementacion de sistemas formales de
clasificacion. La baja adopcion de la clasificacion por éreas especificas (11,2 %)
evidencia la falta de implementacion de sistemas mas modernos de separacion en la
fuente. Seguin Razali et al. (2020), la ausencia de planificacion y equipamiento para la
segregacion formal dificulta la transicion hacia modelos sostenibles de manegjo de
residuos en mercados y centros de abastecimiento. ElI hecho de que un 12,2 % no realice
segregacion implica riesgos ambientales y sanitarios, pues la mezcla de residuos
organicos con otros tipos de desechos incrementa la proliferacion de vectores y la
contaminacion. Ferronato y Torretta, (2019) destacan que la falta de segregacion es uno
de los principales obstacul os para la gestion integral de residuos solidos en ciudades del
sur global, ya que limita €l reciclge y la valorizacion. En sintesis, los resultados de
Chimbote muestran que la segregacion manual es la practica mas comuan, pero
insuficiente para garantizar un mango sostenible. Se requiere promover la
implementacion de sistemas de segregacion diferenciada con apoyo institucional,
capacitacion y provision de infraestructura adecuada.

Figura8

Cantidad de residuos organicos vertidos al medio ambiente en los establecimientos de

beneficio de pollos en Chimbote
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En la Figura 8 se observa que |la mayoria de |os establecimientos reporta que menos del
1 % de los residuos organicos generados es vertido a medio ambiente, destacando
principalmente el Mercado La Perla (25 casos) y e Mercado Los Israglitas (23 casos).
Asimismo, el Mercado 3 Estrellas presenta 13 casos en esta misma categoria. En segundo
lugar, se encuentra la categoria “menos del 5 %", con valores distribuidos entre varios
mercados, aunque con menor frecuenciaen comparacion a grupo predominante. Por otro
lado, las categorias “entre el 5 % y el 15 %” y “mas del 30 %" presentan valores muy
reducidos, reportados de manera aislada en algunos establecimientos, lo que indica que
solo una minoria de los encuestados reconoce realizar vertimientos en proporciones
mayores. Estos resultados evidencian gue, segin la percepcion de los encuestados, €l
nivel de residuos organicos vertidos a medio ambiente es bajo en la mayoria de los
establecimientos. Sin embargo, esta situacion podria estar influenciada por laausenciade
sistemas de medicién y registro adecuados, o que puede generar subestimaciones en los
datos reportados. En este sentido, diversos estudios han sefialado que la falta de pesgje
sistematico y de metodologias estandarizadas afecta la confiabilidad de la informacion
sobre residuos solidos, especialmente en contextos de paises en desarrollo (Kaza et al.,
2018). Asimismo, Mittal, (2006), destacan que las metodologias de muestreo y
caracterizacion influyen significativamente en la precision de las estimaciones de
residuos, mientras que Kawai y Tasaki (2016) evidencian problemas de confiabilidad en
la cuantificacion de residuos debido ala ausencia de definiciones homogéneasy sistemas
de medicion adecuados. De manera complementaria, Wilson et al. (2012) identificaron
falacias de inferencia frecuentes en la estimacion de residuos en paises en desarrollo,
como la extrapolacion de datos sin muestreo representativo, 1o que puede conducir a
subestimaciones o sobreestimaciones de la magnitud real del problema.

En consecuencia, aunque la mayoria de los establecimientos percibe que el vertimiento
de residuos organicos a medio ambiente es bgo, esta percepcién podria estar
condicionada por la falta de medicién estandarizada. Por €llo, resulta necesario
implementar registros sistematicos de pesaje, protocolos de caracterizacion y programas
de capacitacion dirigidos a los comerciantes, a fin de obtener datos mas confiables y

fortalecer la gestion ambiental de los residuos organicos en la ciudad de Chimbote.
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Figura9
Tipos de residuos organicos vertidos en mayor cantidad al medio ambiente en los
establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 9 muestra que &l excremento es € residuo organico vertido en mayor cantidad
al medio ambiente, con mayor presenciaen el Mercado LaPerla (21 casos), Dos de Mayo
(20 casos) y Los Isradlitas (20 casos), seguido por el Mercado Tres Estrellas (10 casos).
En segundo lugar, destaca la sangre, con valores relevantes en La Perla (9 casos) y Los
Israglitas (8 casos). Las viscerasy plumas aparecen en menor proporcion, distribuidas en
varios mercados, mientras que los huesos se registran de forma minima solo en El
Progreso y La Victoria. En conjunto, los datos evidencian que los residuos mas
frecuentemente vertidos a ambiente corresponden al excremento y la sangre, debido asu
volumen y carga contaminante, mientras que los demas subproductos presentan menor
incidencia. Esto confirma que la disposicion de excretas y sangre representa el principal
desafio ambiental y sanitario en los establecimientos evaluados. La preeminencia del
excremento coincide con laliteratura, que identifica a estiércol avicolacomo uno de los
residuos con mayor potencia de impacto ambiental, especialmente por emisiones y
lixiviacion de nutrientes cuando no se gestiona adecuadamente (Grzini¢ et al., 2023;
Kacprzak et al., 2023). Estas investigaciones destacan la importancia de tecnologias de
valorizacion como el compostagje o |a digestion anaerobia, que permiten transformar este
residuo en biofertilizante o biogas. En cuanto ala sangre, su vertimiento implica un alto
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riesgo microbiologico y ambiental debido a su elevada carga organica. No obstante, se
trata de un subproducto con potencia de aprovechamiento, ya que puede convertirse en
harina proteica 0 en insumos biofuncionales para la industria alimentaria y pecuaria
(Ofori & Hsieh, 2014; Bravo et a., 2023). Los residuos de plumas y huesos, aunque
minoritarios en esta muestra, también presentan valor agregado. Las plumas, ricas en
queratina, pueden ser transformadas en biopléasticos o harinas de pluma (Tesfaye et al.,
2017). Por su parte, huesosy visceras constituyen fuentes de col &geno, gelatinay péptidos
bioactivos con aplicaciones nutracéuticas y alimentarias (Bravo et a., 2023; Mozhiarasi
& Natargjan, 2022). En conclusion, los resultados muestran que los residuos organicos
vertidos en mayor cantidad en los mercados de Chimbote son €l excremento y la sangre,
lo cua coincide con lo reportado en laliteraturainternacional. Esto evidencialanecesidad
de implementar estrategias de gestion diferenciada, priorizando e tratamiento y
valorizacion de estos residuos, en concordancia con enfoques de economia circular.
Figura 10

Nivel de conocimiento sobre la gestion de residuos organicos en |os establecimientos de
beneficio de pollos en Chimbote
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En la Figura 10, se presenta € nivel de conocimiento sobre la gestion adecuada de
residuos organicos en |os establecimientos de beneficio de pollos, segun la percepcion de

los encuestados. Se observa que predominan los niveles bajo y medio de conocimiento,
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destacando el Mercado La Perlacon mayor nimero de respuestas en la categoriabajo (19
casos), mientras que € Mercado Dos de Mayo lidera en la categoria medio (19 casos).
Asimismo, e Mercado Los Isradlitas presenta un niUmero importante de casos en nivel
medio (12). En lacategorianinguno, |os val ores son menores, aungue resaltan el Mercado
3 Estrellas (6 casos) y LaPerla (5 casos). Por ultimo, €l nivel alto de conocimiento aparece
de forma ailada Unicamente en La Perla (3 casos), o que evidencia una limitada
presencia de conocimientos avanzados en la mayoriade | os establecimientos. En sintesis,
los resultados evidencian que & nivel de conocimiento predominante es basico o
intermedio, o que sugiere limitaciones en lacomprension integral de la gestion adecuada
de residuos organicos. Esta situacion puede influir directamente en la adopcion de
précticas inadecuadas o poco eficientes en e mangjo de los residuos generados. La
literatura cientifica sefiala que €l nivel de conocimiento y capacitacion del personal esun
factor determinante en la adecuada gestion de residuos en sistemas productivos. En €
caso de laindustria avicola, practicas como € control de la humedad, la ventilacién y el
manegjo del estiércol requieren conocimientos técnicos especificos para evitar impactos
ambiental es negativos (Schultz, 2014). Asimismo, estudios recientes indican que lafalta
de conocimiento sobre los procesos de generacion de bioaerosoles y compuestos
odoriferos puede incrementar |os riesgos para la calidad del airey la salud ocupacional
en instalaciones avicolas (Grzini¢ et a., 2023). En este sentido, la capacitacion del
personal resulta fundamental para prevenir estos efectosy mejorar |a gestion ambiental.
En términos de gestion, la evidencia internacional recomienda fortalecer programas de
capacitacion y sensibilizacion, asi como implementar buenas préacticas en la fuente y
tecnol ogias de control ambiental (Kacprzak et al., 2023). Estas medidas permiten mejorar
el conocimiento técnico de los operadores y, en consecuencia, reducir los impactos
ambiental es asociados a | os residuos organi cos.

En conclusion, aunque en la mayoria de los establecimientos se evidencia un
conocimiento basico o intermedio, la limitada presencia de niveles atos reflga la
necesidad de fortalecer la formacién técnica de los comerciantes, a fin de mejorar la

gestion de residuos organicos en la ciudad de Chimbote.
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Figura 11
Tiempo de operacion de | os establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 11 muestra que la mayoria de los establecimientos tiene entre 6 y 10 afios de
funcionamiento, con mayor presencia en € Mercado La Perla (15 casos) y € Mercado
Los Isradlitas (12 casos). En segundo lugar, se ubican aguellos con 11 a 15 afios,
destacando La Perla (11 casos). Los establecimientos con 1 a 5 afios se concentran
principamente en Los Isradlitas (9 casos), mientras que los de més de 15 afios son
minoritarios y aparecen en La Perla, Los Israglitas y 3 Estrellas. En conjunto, los
resultados evidencian que predomina una antigiiedad intermedia (6 a 15 afos), 1o que
reflga cierta consolidacion en la actividad. Sin embargo, también revela que varios
locales llevan més de una década en funcionamiento sin que necesariamente se hayan
implementado mejoras sustanciales en la gestion de residuos. La literatura sefidla que la
experiencialaboral acumulada puede relacionarse con un mayor conocimiento y mejores
précticas de higiene y seguridad, especialmente si se acompafa de capacitacion formal.
Por gemplo, un estudio en Bangladesh encontré que la experiencia y la formacion
influyen significativamente en € nivel de conocimiento y la aplicacién de practicas
seguras entre manipuladores de carne (Al Bannaet ., 2021). Esto sugiere que lamayoria
de establecimientos de Chimbote, a ubicarse en € rango de 6 a 10 afos, podrian
aprovechar esa experiencia acumulada para fortalecer la segregacion y valorizacion de
residuos, siempre que se refuerce con programas de entrenamiento continuo. No obstante,
la antigliedad también puede implicar inercia organizacional, donde rutinas poco
sostenibles se mantienen por costumbre. Seguin la teoriadel comportamiento planificado

de Al-Rumaihi et a., (2020), la experiencia aumenta la percepcion de control, pero si no
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hay infraestructura adecuada ni normas claras, las précticas erroneas tienden a
reproducirse. De manera similar, Nguyen et al. (2023) evidencian que los hébitos de
disposicion de residuos en comunidades urbanas en desarrollo responden més a précticas
sociales establecidas que a la disponibilidad de informacion ambiental. Por €llo, la
capacitacion es un factor critico. Jevsnik et al. (2023) mostraron que los manipuladores
de aimentos con formacion certificada alcanzan mayores niveles de conocimiento y
aplicacion de précticas seguras, independientemente de la edad o experiencia. Esto indica
que, paramercados con mas de 10 afios de operacion, es esencia implementar programas
de recapacitacion obligatoria, mientras que para los de menor antigliedad (1 a 5 anos)
debe priorizarse la induccién temprana para evitar la adopcién de practicas inadecuadas
desde €l inicio. En conclusion, los resultados de P10 reflejan un sector con predominio
de establecimientos de antigliedad intermedia (6-10 afios), lo cual representa una
oportunidad estratégica para consolidar buenas practicas mediante formacion,
supervision y protocolos normalizados. La evidencia internacional sugiere que la
combinacion de experienciay capacitacion es laviamas efectiva para garantizar mejoras
sostenibles en la gestion de residuos organicos en |os mercados de Chimbote.

Figura 12

Venta de residuos orgénicos en | os establecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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LaFigura 12 evidencia que la gran mayoria de | os establ ecimientos reporta que si realiza
laventa de residuos organicos generados, destacando € Mercado La Perla (34 casos) y €
Mercado Los Israglitas (32 casos). Asimismo, € Mercado 3 Estrellas presenta una
frecuenciaimportante (15 casos), seguido en menor proporcion por los mercados Dos de
Mayo, Chacra la Olla, El Progreso, Alfonso Ugarte y La Victoria. En contraste, la
respuesta negativa es practicamente inexistente, registrandose Unicamente de forma
aisadaen el Mercado LaPerlay en el Mercado 3 Estrellas (1 caso cadauno). En sintesis,
los resultados muestran que la venta de residuos organicos es una practica ampliamente
generalizada en | os establecimientos analizados, 10 que evidencia un nivel importante de
valorizacion econdmica de los subproductos generados. Sin embargo, estos resultados
deben interpretarse con cautela, ya que el autorreporte puede sobrestimar €l nivel real de
implementacion de practicas adecuadas. Estudios previos han evidenciado que, aunque
los operadores declaran realizar determinadas précticas, estas no siempre se verifican en
larealidad cuando se aplican métodos de observacion directa (Bhandari et a., 2022). En
este contexto, la literatura sefidla que la adecuada gestion de residuos en mercados y
centros de beneficio requiere no solo su aprovechamiento econdémico, sino también €
cumplimiento de condiciones sanitarias que garanticen lainocuidad del entornoy de los
productos (Lo et al., 2019). Asimismo, experiencias en mataderos de pequefiay mediana
escala muestran que pueden persistir brechas en las préacticas de mangjo, incluso cuando
se reporta cumplimiento en encuestas (Wambui et al., 2017).

Por otro lado, la implementacion de politicas de control sanitario en mercados avicolas
ha demostrado ser efectiva parareducir riesgos ambientales y sanitarios, como en € caso
del modelo “1110” aplicado en China, que incluye limpieza, desinfeccion y control de
permanenciade aves (Luo et a., 2021).

En consecuencia, aungue la venta de residuos organicos representa una oportunidad de
valorizacion dentro de un enfoque de economiacircular, es necesario complementar esta
préactica con mecanismos de control, supervision y capacitacion, a fin de garantizar una

gestion seguray sostenible de los residuos en los mercados de Chimbote.
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Figura 13
Compradores de residuos organicos en los establecimientos de beneficio de pollos en
Chimbote
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La Figura 13 muestra que los principales compradores de los residuos organicos, en
términos de comercializacion, son las empresas de productos para alimentacion animal,
con especial predominio en el Mercado Los Israglitas (23 casos) y € Mercado La Perla
(17 casos), ademés de aportes menores en otros mercados. En segundo lugar, aparecen
las granjas o criaderos, principalmente en e Mercado La Perla (16 casos), seguido por
Dos de Mayo y Chacra la Olla con frecuencias menores. La venta hacia empresas de
compostaje presenta valores reducidos, sobresaliendo € Mercado 3 Estrellas (4 casos),
mientras que la categoria “otros” se registra de forma aislada en el Mercado Los Israelitas.
En sintesis, los resultados evidencian que la mayoria de los mercados canaliza los
residuos hacia usos indirectos en la aimentacion animal, mientras que aternativas de
val orizacion mas sostenibles, como el compostaje, se emplean en menor proporcion. Esto
reflgga una tendencia a priorizar la salida comercial inmediata de los residuos por sobre
su transformaci on en productos de valor ambiental, o cua evidenciaun desarrollo parcial
de los principios de economia circular en €l contexto local. La literatura internacional
confirma estatendencia. El rendering o transformacion de subproductos de origen animal
en harinas y grasas para aimentacion animal es considerado un proceso eficiente para
reducir pérdidas y aprovechar proteinasy lipidos de manera sostenible (Wilkinson et al.,
2021). Ademés, investigaciones recientes muestran que la harina de subproductos
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avicolas (poultry by-product meal) puede reemplazar parcia o totalmente la harina de
pescado en acuicultura sin comprometer el crecimiento ni la calidad del producto, lo que
refuerza su valor como destino principal (Hasan et al., 2024). Sin embargo, esta
valorizacion requiere controles industrial es estandarizados para garantizar lainocuidad y
estabilidad nutricional de los subproductos. Volpato et a. (2022) sefidlan que las
variaciones en e procesamiento industrial influyen en la calidad final de la harina de
subproductos avicolas, |10 que demanda protocol os de supervision y certificacion en las
plantas de rendering. Por otro lado, la entrega a granjas o criaderos también es frecuente,
aunque implicariesgos de bioseguridad si no se cuenta con normas claras de trazabilidad.
Franke-Whittle & Insam, (2013) destacan que |a disposicion inadecuada de subproductos
animales puede favorecer |a diseminacién de patégenos, |o cual resaltalaimportanciade
implementar medidas estrictas de control sanitario. Respecto al compostaje, aungue su
porcentaj e es bajo, diversos estudios han demostrado su potencial parahigienizar residuos
avicolas y generar biofertilizantes seguros 'y con aplicacion agricola. Asses et al. (2019)
evidencian que € compostaje a gran escala de subproductos avicolas no solo elimina
patdgenos, sino que también produce enmiendas organicas con valor agronomico.

La limitada adopcién en los mercados locales puede explicarse por las demandas de
espacio, tiempo y co-sustratos que este proceso exige. En términos dejerarquia de gestion
de residuos, fomentar e compostgie y otros procesos de valorizacién materia se alinea
con la food waste hierarchy, que prioriza la prevencion y el aprovechamiento antes que
ladisposicion final (Papargyropoulou et al., 2014).

En conclusion, los resultados de P12 muestran un modelo de valorizacion centrado en la
alimentacion animal, con oportunidades claras para diversificar hacia € compostaje y
mejorar la bioseguridad de los residuos comercializados. La evidencia internacional
indica que la combinacién de rendering controlado, compostaje eficiente y protocolos de
bioseguridad puede contribuir a una gestion méas sostenible y segura de los residuos
organicos en los mercados de Chimbote.
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Figura 14
Estado de las instalaciones de procesamiento de pollos en los establecimientos de
Chimbote
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La Figura 14 muestra que la mayoria de los encuestados califica € estado de las
instalaciones de procesamiento de pollos como “regular”, predominando en el Mercado
Los Israglitas (31 casos) y en el Mercado La Perla (22 casos). En menor medida, esta
percepci on tambi én aparece en mercados como 3 Estrellas, ChacralaOllay Dosde Mayo.
La categoria “bueno” se concentra principalmente en el Mercado La Perla (13 casos) y el
Mercado 3 Estrellas (10 casos), con frecuencias menores en los deméas mercados.
Finalmente, la calificacion “muy malo” es casi inexistente, reportandose Unicamente en
el Mercado Los Israglitas y en casos aislados de otros establecimientos. En sintesis, los
resultados evidencian que € estado de las instalaciones es percibido mayoritariamente
como intermedio, lo que sugiere la presencia de limitaciones en la infraestructura que
podrian afectar las condiciones de procesamiento y manegjo de residuos. La literatura
sefidlaque lacalidad de lainfraestructura es un factor determinante en laeficienciade los
sistemas de gestién de residuos y en la percepcion de los usuarios. Por gemplo,
Papargyropoulou et al., (2014), identificaron que la satisfaccién con los sistemas de
mangjo de residuos esta estrechamente relacionada con la disponibilidad de
infraestructura adecuada y la eficiencia operativa. De manera complementaria,
Geissdoerfer et a. (2017) evidencian que lafiabilidad de los servicios y la capacidad de
respuesta dependen en gran medida de las condiciones fisicas de las instalaciones. Desde



el enfogque de calidad de servicio, Croniny Taylor (1992) sefialan que la percepcion del
desempefio real influye significativamente en laevaluacion delosusuarios, lo queimplica
gue mejoras en la infraestructura pueden traducirse en una mejor vaoracion de las
condiciones operativas. Asimismo, estudios recientes en Peru indican que un mangjo
inadecuado de los residuos, asociado a deficiencias en infraestructura, afecta la calidad
ambiental de los espacios publicos, o que refuerza la necesidad de intervenciones més
integrales (Caldeira-Pires et a., 2018). En conclusion, los resultados evidencian que, si
bien las instalaciones presentan condiciones aceptables en algunos casos, predominan
niveles intermedios que reflgjan la necesidad de mejorar la infraestructura, implementar
estédndares técnicos adecuados y fortalecer |as condiciones operativas para garantizar una
gestion eficiente y sostenible de los residuos en los mercados de Chimbote.

Figura 15
Disponibilidad de areas destinadas al mango de residuos organicos en los
establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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LaFigura 15 evidencia que en lamayoriade | os establ ecimientos existen areas destinadas
parael manejo de residuos organicos, destacando el Mercado Los Isradlitas (32 casos), €
Mercado La Perla (25 casos) y € Mercado 3 Estrellas (16 casos). También se reportan
frecuencias menores en mercados como Dos de Mayo y Chacrala Olla. En contraste, la
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opcidn “no existen areas destinadas” aparece en menor proporcion, con mayor presencia
en el Mercado La Perla (10 casos) y en frecuencias minimas en otros mercados como 3
Estrellas, Alfonso Ugarte y La Victoria. En conjunto, los resultados muestran que la
mayoria de los establecimientos cuenta con disponibilidad de areas para el mangjo de
residuos, aungue la persistencia de algunos casos sin espacios definidos evidencia
desigualdad en las condiciones de infraestructura, 1o que podria afectar |a eficacia de la
gestion ambiental en determinados mercados. La literatura enfatiza que la existencia de
zonas designadas para € amacenamiento temporal de residuos es un componente
esencial de lagestion higiénica, ya que permite el control de la contaminacion cruzada 'y
mejoralas condiciones de bioseguridad (Sharma et a., 2023). En mercados y mataderos
de paises en desarrollo, la ausencia de infraestructura adecuada incrementa el riesgo de
proliferacion de plagas, exposicion a patdgenos y generacion de impactos ambientales
negativos (Cook et a., 2017). De manera similar, revisiones recientes subrayan que €l
manej o sostenible de |os biodesperdicios requi ere espaci os fisicos dedicados y protocolos
de higiene estandarizados, pues su ausenciaincrementala probabilidad de transmision de
enfermedades zoonaticas (Al-Gheethi et al., 2023). En este mismo sentido, Ovuru et al.
(2023) destacan que lainfraestructurainsuficiente se traduce en précticas inadecuadas de
disposicion fina y acumulacion de residuos en areas no autorizadas, con efectos negativos
sobre la salud publica. Asimismo, el comportamiento de |os trabajadores también juega
un papel central: cuando existe infraestructura, pero sin acompariamiento de capacitacion
y protocolos de bioseguridad, la efectividad del sistema se ve limitada (Gebeyehu &
Tsegaye, 2022).

En conclusién, los hallazgos evidencian que, aunque la mayoria de los mercados dispone
de areas destinadas para e mango de residuos, la existencia de brechas en algunos
establecimientos requiere acciones correctivas. Se recomienda implementar zonas
sefidizadas y contenedores exclusivos, reforzar los programas de capacitacion en
segregacion higiénica y establecer protocolos normalizados de limpieza y recoleccion,
con € fin de garantizar una gestion seguray sostenible de los residuos organicos en los

mercados de Chimbote.
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Figura 16
Suficiencia de equipos para € manejo de residuos organicos en los establecimientos de
beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 16 muestra que la mayoria de los encuestados considera que los
establ ecimientos cuentan con equipos suficientes para el mangjo de residuos organicos,
destacando e Mercado La Perla (33 casos), € Mercado Los Isradlitas (26 casos) y €
Mercado 3 Estrellas (16 casos). En otros mercados como Dos de Mayo y Chacrala Olla
también se registran respuestas positivas, aungue en menor proporcion. En contraste, la
percepcién de equipos totalmente insuficientes es minoritaria, siendo més notoria en €
Mercado Dos de Mayo (6 casos), seguida de frecuencias reducidas en mercados como La
Perla, Los Isradlitas y Alfonso Ugarte. En sintesis, los resultados reflgjan que en la
mayoria de los establecimientos existe una percepcion favorable respecto a la
disponibilidad de equipos para el mangjo de residuos, aungque persisten algunos casos
donde se consideran insuficientes, |0 que evidencia diferencias en la capacidad operativa
entre los distintos mercados. La literatura sefiala que la disponibilidad y adecuada
ubicacion de equipos para la gestion de residuos influyen significativamente en la
eficiencia de las practicas de disposicion. Experimentos controlados demuestran que
acercar los contenedores de reciclaje y algar los de rechazo incrementa la probabilidad
de una disposicién adecuada y reduce la contaminacion de las fracciones (Rosenthal &
Linder, 2021). Asimismo, ubicar los equipos en los puntos de generacion mejora
sustancialmente las tasas de segregacion (O’Connor et al., 2010). En mercados minoristas
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de paises en desarrollo, lainsuficiencia de equipamiento y servicios asociados alagestion
de residuos compromete la inocuidad alimentaria y la salud publica (Nijhawan et d.,
2023). De igua forma, cuando los equipos son limitados o inadecuados, se incrementan
la mezcla de residuos, la disposicion incorrectay |0s riesgos sanitarios (Abubakar et al.,
2022). Aplicado a Chimbote, los mercados con mayor proporcion de respuestas
“insuficientes” (como Dos de Mayo Yy, en menor medida, otros mercados) deberian ser
priorizados para intervenciones orientadas a mejorar la disponibilidad, distribucién y
adecuacion de equipos. Estas acciones incluyen el dimensionamiento adecuado de
contenedores, su ubicacion en puntos estratégicos de generacion y laimplementacion de
sistemas de sefializacion que faciliten su uso correcto.

En conclusion, aunque predomina la percepcion de suficiencia en e equipamiento,
persisten brechas que podrian limitar la eficiencia del manejo de residuos. Se recomienda
implementar un plan de mejora focalizado en los establecimientos con mayores
deficiencias, orientado a optimizar la capacidad operativa y fortalecer la gestion
ambiental de los residuos organicos en los mercados de Chimbote.

Figura 17
Estado de los equipos para e manegjo de residuos organicos en los establecimientos de

beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 17 evidencia que la mayoria de los establecimientos califica el estado de los
equipos para el manejo de residuos organicos como “muy buen estado”, predominando

en e Mercado La Perla (23 casos) y € Mercado Los Israglitas (23 casos), seguidos por €
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Mercado 3 Estrellas (16 casos). La categoria “buen estado” aparece en segundo lugar,
principalmente en La Perla (10 casos) y Los Isradlitas (9 casos), con aportes menores en
mercados como Chacra la Olla'y Dos de Mayo. En contraste, la percepcion de “muy mal
estado” es minima, registrada solo en el Mercado La Perla (2 casos). En sintesis, los
resultados muestran que, en general, |os equipos destinados a manejo de residuos cuentan
con una condicién adecuada o muy adecuada, lo cual refleja unavaloracién positivadela
capacidad operativa existente. No obstante, |0s pocos casos de deficiente estado sugieren
que algunos establecimientos aln presentan limitaciones que deben ser atendidas.
Estudios previos han sefialado que, aun cuando existe equipamiento disponible, la falta
de mantenimiento reduce su efectividad y genera riesgos sanitarios (Alhassan & Asante,
2023). En mercados minoristas de paises de ingresos bajos y medios, se ha identificado
que la calidad del equipamiento esta directamente asociada con la percepcion de
inocuidad alimentaria y la satisfaccion de los consumidores (Opoku et al., 2022).
Asimismo, investigaciones en sistemas de gestion de residuos muestran que € deterioro
delos equipos (como contenedores dafiados 0 sistemas de almacenamiento en mal estado)
conduce aacumul acion de residuos, proliferacion de vectoresy contaminacion ambiental
(Mmereki et al., 2016). En este sentido, aungue en Chimbote la mayoria de los mercados
percibe sus equipos en buen estado, los casos reportados de mal funcionamiento
constituyen una alerta que requiere acciones de manteni miento.

Por otro lado, la literatura resata la importancia de establecer programas de
mantenimiento preventivo, los cuales permiten prolongar la vida Util de los equipos y
garantizar su funcionamiento adecuado (Moqgsud et al., 2021). Sin estas medidas, incluso
equipos actualmente bien evaluados pueden deteriorarse rapidamente, afectando la
eficienciadel mango de residuos.

En conclusion, los resultados reflgjan un panorama mayoritariamente positivo en €
estado de los equipos; sin embargo, la existencia de casos de deficiencia evidencia la
necesidad de implementar estrategias de mantenimiento preventivo, supervision continua
y capacitacion técnica, afin de garantizar unagestion eficientey sostenible delosresiduos

organicos en los mercados de Chimbote.
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Figura 18
Frecuencia de mantenimiento de |os equipos para € manejo de residuos organicosen los

establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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LaFigura 18 muestra que lamayoria de | os establecimientos realiza el mantenimiento de
los equipos para el maneo de residuos con una frecuencia semanal 0 mensual. En €l caso
del mantenimiento semanal, destaca el Mercado Los Isradlitas (21 casos), seguido por €
Mercado La Perla (11 casos) y el Mercado 3 Estrellas (8 casos). La frecuencia mensual
es relevante en e Mercado La Perla (17 casos) y € Mercado Los Isradlitas (9 casos),
ademés de aparecer en mercados como 3 Estréllas, Dos de Mayo y Chacra la Olla en
menor medida. La opcion trimestral se reporta en baja proporcion, principalmente en e
Mercado La Perla (6 casos), mientras que e mantenimiento anual es marginal, registrado
anicamente en un caso del mismo mercado. En conjunto, los resultados evidencian que
la mayoria de los establecimientos realiza mantenimiento con una periodicidad
relativamente frecuente, aunque con variaciones que van desde practicas semanales méas
rigurosas hasta otras mas esporéadicas, 10 que reflga diferencias en €l nivel de gestion
operativa y mantenimiento preventivo. Estudios internacionales indican que la falta de
mantenimiento periédico en sistemas de gestién de residuos incrementa los riesgos
operativosy sanitarios, debido a deterioro delos equiposy lapérdidade eficienciaen su
funcionamiento (Ferronato & Torretta, 2019). En contextos de paises en desarrollo, se ha
evidenciado que la implementacion de programas de mantenimiento preventivo mejora
significativamente la eficiencia de los sistemas y reduce fallas operativas (Nanda &
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Berruti, 2021). De manera similar, investigaciones recientes sefialan que la frecuencia de
mantenimiento es un factor clave para garantizar la continuidad operativa de los sistemas
de gestion de residuos, ya que permite anticipar fallas y prolongar la vida util de los
equipos (Mogsud et a., 2021). Un mantenimiento irregular no solo incrementalos costos
alargo plazo, sino que también compromete la eficacia del manejo de residuos. En este
sentido, aunque en los mercados de Chimbote predomina una frecuencia de
mantenimiento semanal y mensual, la existencia de casos con mantenimiento poco
frecuente (trimestral o anual) evidencia la necesidad de establecer programas mas
estandarizados.

En conclusion, los resultados reflgjan que, si bien existe una préctica generalizada de
mantenimiento de equipos, aln no se alcanzan estandares éptimos de periodicidad. Se
recomienda implementar planes de mantenimiento preventivo sistemético, con
cronogramas definidos y supervision continua, a fin de garantizar la eficiencia operativa

y lasostenibilidad del manejo de residuos organicos en los mercados de Chimbote.

Figura 19
Adecuacion de lasinstalaciones para € almacenamiento temporal de residuos organicos
en |os establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 19 muestra que la mayoria de los encuestados considera que las instalaciones
para € amacenamiento temporal de residuos organicos son totalmente adecuadas,
destacando el Mercado L osIsradlitas (29 casos), seguido del Mercado LaPerla (18 casos)
y el Mercado 3 Estrellas (15 casos). En contraste, la opcion “totalmente inadecuadas”

presentaval ores menores, siendo mas notoriaen el Mercado La Perla (15 casos), mientras
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gue otros mercados como Chacra la Ollay Dos de Mayo también registran frecuencias
bajas. La categoria “inadecuadas” aparece de manera aislada en La Perla y en algunos
mercados de menor tamafio. En conjunto, los resultados evidencian que la percepcion
predominante es positivarespecto alaadecuacion de lasinstal aciones de al macenamiento
temporal, aunque persisten casos puntuales en los que se las califica como inadecuadas,
lo que reveladiferencias en lainfraestructuray en la aplicacién de buenas practicas entre
mercados. La literatura resalta que la infraestructura es un componente clave para €
manejo adecuado de residuos solidos. Ferronato y Torretta (2019) sefialan que, en paises
en desarrollo, lafaltadeinstal aciones adecuadas constituye unadel as principa esbarreras
parala gestion sostenible de residuos.

Del mismo modo, Razali et al. (2020) encontraron que la provision de infraestructura
apropiada, combinadacon politicas claras, esesencial paraprevenir practicasinadecuadas
de disposicion y fomentar la valorizacion de residuos. Més recientemente, Ferronato y
Torretta (2019) subrayan que la mejora de infraestructura, acompanada de programas de
capacitacion, es indispensable para alcanzar una gestion de residuos eficiente y
ambi ental mente responsabl e. Estos hallazgos sugieren que, en los mercados de Chimbote,
es necesario fortalecer la infraestructura en aquellos establecimientos donde aln se
reportan condiciones inadecuadas, mediante la implementacion de éareas de acopio
adecuadas, contenedores diferenciados y sistemas de amacenamiento temporal
apropiados.

En conclusion, los resultados evidencian que, si bien predominaunapercepcion favorable
respecto a la adecuacion de las instalaciones de amacenamiento temporal, alin existen
brechas en algunos mercados gue requieren intervenciones especificas. La evidencia
internacional indica que fortalecer esta dimension es fundamental para avanzar hacia un

model o de gestion sostenible que garantice lasalud publicay |a sostenibilidad ambiental .
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Figura 20
Sefializacion y separacion de areas de almacenamiento de residuos organicos en los
establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 20 muestra una distribucion dividida entre percepciones de éreas totalmente
adecuadas y totalmente inadecuadas en cuanto a su sefidizacion y separacion. En la
primera categoria destacan el Mercado La Perla (20 casos), € Mercado 3 Estrellas (13
casos) y el Mercado Los Israelitas (16 casos). En la categoria “totalmente inadecuadas”,
sobresalen nuevamente el Mercado Los Israelitas (16 casos) y e Mercado La Perla (15
casos), seguidos de otros mercados como Dos de Mayo y Chacra la Olla, aunque con
menor frecuencia. En conjunto, los resultados reflgjan una percepcion polarizada:
mientras un grupo importante considera que las areas de almacenamiento cuentan con
adecuada sefializacion y separacion, otro sector similar las califica como inadecuadas.
Esto evidencia desigual dades en laorganizacion y delimitacion de | os espaci os destinados
aresiduos, 1o que sugiere que algunos establ ecimientos aplican medidas de bioseguridad
adecuadas, mientras que otros presentan limitaciones significativas.

Laliteratura coincide en quelacorrecta sefializaciOn y separacion de &reas esfundamental
para prevenir la contaminacion cruzaday reducir riesgos sanitarios. Ferronato y Torretta
(2019) sefialan que la gestion inadecuada de residuos en mercados genera impactos
negativos como proliferacion de vectores y contaminacion ambiental, lo que refuerza la
importancia de contar con espacios debidamente organizados. Asimismo, estudios en
América Latina muestran que la falta de separacion de areas y condiciones higiénicas
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adecuadas en mercados municipales incrementa |a disposicion inadecuada de residuos y
la presion sobre sistemas de disposicion final (Medina, 2021). Por otro lado, cuando las
areas estén correctamente sefidizadas y separadas, se facilita la implementacion de
estrategias de valorizacion, a permitir una adecuada segregacion desde € punto de
generacion. En este sentido, una organizacion espacia adecuada favorece practicas como
el compostaje 0 e aprovechamiento en alimentacion animal. En conclusion, losresultados
evidencian una dualidad importante entre establecimientos con adecuada sefiaizacion y
separacion de areas 'y otros con deficiencias en esta dimension.

Esta situacion pone de manifiesto la necesidad de fortalecer la organizacion de los
espacios, implementar sefializacion claray establecer mecanismos de supervision, afin
de garantizar una gestion seguray eficiente de los residuos organi cos en los mercados de
Chimbote.

Figura 21
Frecuencia de vaciado de las areas de almacenamiento de residuos organicos en los

establecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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LaFigura21 muestraque lagran mayoriade establecimientosrealiza el vaciado o gestion
de los espacios de almacenamiento de residuos de forma diaria, destacando € Mercado
La Perla (32 casos) y € Mercado Los Isradlitas (31 casos), seguidos del Mercado 3
Estrellas (15 casos). En menor proporcion se observa esta préctica en otros mercados

como Dos de Mayo y Chacra la Olla. Las opciones semanal y quincena presentan



frecuencias muy bajas, registrandose Unicamente en el Mercado La Perla (3 casosy 1
caso, respectivamente). Finalmente, la categoria “no se hacia regularmente” es marginal,
con un solo caso en el Mercado 3 Estrellas.

En conjunto, los resultados reflggan que e vaciado diario de los espacios de
almacenamiento esla practica predominante en lamayoriade | os establecimientos, o que
indicaun nivel adecuado de control en lagestion de los residuos organicos. Sin embargo,
los pocos casos con frecuencias semanal es, quincenales o irregulares evidencian que alin
persisten diferencias en la gestion operativa entre mercados. Laliteratura cientifica sefiala
que lafrecuencia en la gestion de residuos organi cos esta directamente relacionada con la
reduccion de riesgos sanitarios y ambientales. Por gemplo, Elafify et al. (2024)
encontraron que la eliminacion frecuente de residuos en mercados de aves contribuye a
disminuir significativamente la carga microbiana en superficies de contacto. De igua
modo, Sofos y Geornaras (2010) enfatizan que la remocion diaria de residuos es
indispensable en la cadena carnica para prevenir contaminaciones cruzadas.
Adicionalmente, estudios en Latinoamérica demuestran que lairregularidad en la gestion
de residuos esta asociada con mayores riesgos de contaminacion en productos avicolas.
Silvaet al. (2018) destacan que, en mataderos municipales, las préacticas inadecuadas de
manejo de residuos repercuten directamente en la presencia de Salmonellay Escherichia
coli en canales de pollo.

En conclusién, aunque la mayoria de los mercados de Chimbote realiza el vaciado diario
de los espacios de amacenamiento, |os resultados de la P20 evidencian la necesidad de
supervision y asistencia técnica en aquellos casos con menor frecuencia, a fin de
garantizar la inocuidad del producto y la proteccion de la saud publica La
implementacion de protocolos estandarizados, auditorias internas y capacitaciones
continuas permitira homogeneizar las buenas préacticas de gestion de residuos en todos

| os establ ecimientos.
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Figura 22
Capacitacion del personal en la clasficacion de residuos organicos en los
establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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LaFigura22 muestraque los resultados se distribuyen principalmente entre las categorias
“siempre” y “nunca” en relacion con la capacitacion del personal en la clasificacion de
residuos. En & primer caso, se destacan €l Mercado Los Israglitas (19 casos), € Mercado
La Perla (13 casos) y e Mercado 3 Estrellas (11 casos), ademés de frecuencias menores
en Chacra la Olla y otros mercados. En la categoria “nunca”, sobresale nuevamente el
Mercado La Perla (22 casos), seguido por € Mercado Los Israglitas (13 casos) y €
Mercado 3 Estrellas (5 casos). L os demas mercados presentan val ores bajos. En conjunto,
los resultados refl ejan una marcada pol arizacion en la capacitacion del persona: mientras
algunos establecimientos la implementan de manera constante, otros no la realizan en
absoluto. Esta situacion evidencia lafalta de uniformidad en los procesos de formacion,
lo que constituye un reto para garantizar practicas adecuadas de clasificacion de residuos
en todos los mercados. La literatura cientifica respalda laimportancia de la capacitacion
continua como un pilar esencia en la inocuidad y sostenibilidad de los sistemas
alimentarios. Por gemplo, Al Banna et a. (2021) demostraron que la formacion de
mani puladores de carne en Bangladesh se asocia directamente con mejores niveles de
conocimiento y practicas de seguridad alimentaria. De igual modo, Jevsnik et al. (2023),
en un estudio a nivel naciona en Esovenia, confirmaron que los manipuladores de
alimentos con capacitacion certificada presentan significativamente mayores niveles de

cumplimiento en higiene y seguridad. Asimismo, segun la teoria del comportamiento
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planificado de Al-Rumaihi (2020), la capacitacion fortal ece tanto la percepcion de control
como las actitudes positivas hacia la adopcién de précticas seguras, facilitando que estas
se conviertan en normas sociales compartidas. En un enfoque mas reciente, Nguyen et al.
(2023) sefialaron que la gestion de residuos y practicas sostenibles en contextos urbanos
dependen no solo de lainfraestructura, sino también de dinamicas socia es reforzadas por
laeducacion y la capacitacion.

En conclusion, los resultados evidencian que la capacitacién en los mercados de
Chimbote es desigual: mientras algunos establecimientos la priorizan, otros la omiten
completamente. Esto implica la necesidad de implementar politicas municipales y
programas obligatorios de formacion continua para todo € personal, con € fin de
garantizar estdndares homogéneos de inocuidad, seguridad ocupacional y sostenibilidad
ambiental .

Figura 23
Frecuencia de capacitacion del personal en € manegjo de residuos organicos en los

establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 23 evidencia que la mayoria de |os encuestados sefial 6 que nunca o muy pocas
veces se realizan capacitaciones sobre el mangjo de residuos, destacando el Mercado La
Perla (18 casos) y el Mercado 3 Estrellas (5 casos). La categoria “pocas veces” aparece
con mayor frecuenciaen el Mercado Los Israglitas (14 casos), seguido por el Mercado La

Perla (6 casos). Asimismo, la opcion “algunas veces” es relevante en el Mercado Los
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Israglitas (15 casos) y en menor medidaen el Mercado La Perla (7 casos). Las respuestas
“muchas veces” y “siempre” fueron poco representativas, reportandose de manera aislada
en el Mercado 3 Estrellas y La Perla. En conjunto, los resultados reflgjan que existe una
clara deficienciaen lafrecuencia de capacitacion del persona de los establecimientos, ya
gue predominan | as respuestas de ausencia o baja periodicidad de formacion. Esto indica
gue la falta de capacitacion continua constituye una debilidad critica para megjorar la
gestién adecuada de los residuos organi cos.

La ausencia o poca frecuencia de actividades formativas limita la adquisicion de
conocimientos practicos para una adecuada gestion de residuos, 10 que coincide con
estudios que evidencian que la capacitacion periddica es esencial para meorar los
comportamientos de seguridad alimentaria y sostenibilidad (Baser & Yildiz, 2019).
Asimismo, investigaciones previas han demostrado que |os programas de capacitacion no
solo mejoran la disposicion final de residuos, sino que también fortalecen la percepcion
de responsabilidad ambiental entre comerciantesy manipuladores (Soon et al., 2020). En
este sentido, los resultados sugieren que los mercados que participan solo
esporadicamente en programas formativos presentan mejoras limitadas y de corto plazo,
en lugar de cambios sostenibles. Por otra parte, lateoriadel aprendizaje socia indicaque
larepeticion y la préctica en contextos col ectivos son claves para la adopcidn de nuevos
habitos (Bandura, 1986). Esto implica que, si la mayoria de establecimientos solo recibe
capacitacion “pocas veces” o “algunas veces”, la transferencia de conocimientos sera
fragmentada y dificilmente se consolidara como una practica habitual. Finamente, la
evidencia muestra que cuando los programas de capacitacion son continuos y
supervisados, los manipuladores de alimentos logran aplicar las normas de seguridad e
higiene de forma consistente, reduciendo riesgos y mejorando la eficiencia de los
procesos (Jevsnik et al., 2023).

En consecuencia, se recomienda institucionalizar programas de capacitacion periddicos
en los mercados, asegurando su continuidad y pertinencia técnica, a fin de fortalecer la
gestion integral de residuos organicos, mejorar la inocuidad alimentaria y garantizar

condiciones sostenibles en |os establ ecimientos de Chimbote.
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Figura24
Frecuencia de limpieza y desinfeccion en las areas de mangjo de residuos organicos en
los establecimientos de beneficio de pollos en Chimbote
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La Figura 24 muestra que la mayoria de los establecimientos redliza la limpieza y
desinfeccion de manera diaria o interdiaria. En la categoria “diario” destacan el Mercado
LaPerla(21 casos) y € Mercado 3 Estrellas (15 casos), ademas de valores bajos en otros
mercados. En el caso de la frecuencia interdiaria, resalta el Mercado Los Israglitas (25
casos) y huevamente el Mercado La Perla (13 casos), mientras que otros mercados como
DosdeMayo, ChacralaOllay Alfonso Ugarte reportan frecuencias menores. Final mente,
la opcion “algunas veces” aparece de forma reducida, con pocos casos en el Mercado Los
Israglitas (4 casos) y en otros establecimientos de menor incidencia. En conjunto, los
resultados reflggan que existe un nivel adecuado de regularidad en la limpieza y
desinfeccion, predominando las précticas diarias e interdiarias. No obstante, |os casos
aislados de frecuencia esporéadica evidencian lanecesidad de fortalecer launiformidad en
las medidas de higiene en todos los mercados.

Estos halazgos coinciden con las précticas minimas recomendadas en normativas
internacional es de higiene para establecimientos de alimentos (FAO/OM S, 2006), donde
se establece que la limpieza frecuente es esencial para garantizar condiciones sanitarias
adecuadas. Sin embargo, la presencia de establecimientos que realizan estas actividades
solo “algunas veces” representa un riesgo sanitario, ya que la acumulacién de residuos

organicos favorece la proliferacion de vectores y microorganismos patdgenos. Estudios
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en contextos similares sefialan que la frecuencia de limpieza impacta directamente en la
reduccién de la carga microbiana ambiental y en la percepcién de inocuidad por parte de
los consumidores. Por gemplo, Varguez et a. (2021) encontraron que, en mercados
municipales de México, la limpieza diaria reducia significativamente la presencia de
enterobacterias en superficies de contacto. Asimismo, investigaciones de Jevsnik et al.
(2023) destacan que la capacitacion del persona influye positivamente en €
cumplimiento de protocolos de limpieza. En este sentido, la evidencia sugiere que los
mercados de Chimbote deben consolidar lalimpiezay desinfeccion diariacomo estandar
minimo, complementada con acciones interdiarias en periodos de ata generacion de
residuos. Ademas, se requiere establecer protocolos escritos, supervision continua y
programas de capacitacion para garantizar précticas sostenibles de higiene.

L os resultados evidencian que, si bien la mayoria de |los establ ecimientos mantiene una
frecuencia adecuada de limpieza y desinfeccion, aln existen casos que requieren
intervencion. La implementacion de buenas practicas de higiene, junto con €
cumplimiento de normativas sanitarias, es fundamental para fortalecer la seguridad
alimentariay la gestion adecuada de residuos organicos en |os mercados de Chimbote.
Figura 25

Numero promedio de pollos muertos durante e proceso de beneficio en los
establ ecimientos de Chimbote
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La Figura 25 muestra que la mayoria de los establecimientos reporta una mortalidad
inferior a 5 pollos por dia durante €l proceso de beneficio, destacando € Mercado La
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Perla (32 casos) y € Mercado Los Israglitas (13 casos). En esta misma categoria también
aparecen otros mercados como 3 Estrellas, Dos de Mayo y Chacra la Olla, aunque con
frecuencias bajas. En segundo lugar, se encuentrala categoriade 6 a 10 pollos, con mayor
presencia en el Mercado Los Israglitas (15 casos) y en el Mercado 3 Estrellas (6 casos).
Las categorias de 11 a 50 pollos y 51 a 100 pollos son poco frecuentes, registrandose
anicamente en algunos casos de Alfonso Ugarte y Los Israelitas. La categoria “mas de
100 pollos” aparece de manera aislada en el Mercado 3 Estrellas.

En conjunto, los resultados reflejan que la mayor parte de los establecimientos presenta
niveles bgjos de mortalidad durante €l proceso de beneficio, aunque algunos casos
evidencian valores mas elevados, |0 que indica diferencias en la eficiencia operativay en
las condiciones de mangjo. La literatura sefidla que la generacién de residuos organicos
esta directamente relacionada con la escala de operacion y € nivel de control en los
procesos productivos. Segun Dlamini y Simatele (2016), |os sistemas con mayor volumen
de manegjo de productostienden agenerar residuos mas compleosy dificiles de gestionar,
lo que incluye subproductos derivados de pérdidas durante el proceso. En este contexto,
la mortalidad de aves congtituye una fuente adicional de residuos organicos que
incrementa la carga sobre |os sistemas de gestion. De forma similar, Kaza et al. (2018)
destacan que, en paises en desarrollo, los mercados minoristas contribuyen
significativamente a la generacion de residuos urbanos, 1o que resalta la importancia de
controlar todas las fuentes de generacion, incluyendo las pérdidas productivas como la
mortalidad. Asimismo, es importante considerar que los niveles bajos de mortalidad
reportados podrian estar influenciados por la falta de registros precisos o sistemas de
monitoreo adecuados. Razali et a. (2020) recomiendan implementar mecanismos
estandarizados de medicion y registro para obtener datos confiables que permitan una
mejor planificacion de la gestion de residuos y control de procesos.

L os resultados de la P24 evidencian que la mortalidad diaria es bgja en lamayoriade los
establecimientos, 1o cual sugiere condiciones operativas aceptables. Sin embargo, los
casos con mayores niveles de mortalidad requieren atencion especifica, ya que no solo
representan pérdidas econdmicas, sino gque también incrementan la generacion de
residuos organicos que deben ser gestionados adecuadamente. Esto resalta la necesidad
de mejorar los sistemas de control, registro y manejo dentro del proceso de beneficio en
los mercados de Chimbote.
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Figura 26
Frecuencia de inspecciones sanitarias en € mangjo de residuos organicos en los
establ ecimientos de beneficio de pollos en Chimbote

Graflca da barras

L] Establecimiento
-h’ anadi o=l

Wiy srcade 3 astwllse
.W areadic dics v Wy
B zrcade chacra lz ollz
W cade el Sop e
W1 zrcade Alforza _jare
Wiy aicade lav stoia

B 1 srcade los lzrazlias

RacLiatte

ML |'oEs verss g dlEs [elue 1% SIET e
VaCaS varas
PZS

La Figura 26 muestra que las inspecciones sanitarias en los establecimientos se realizan
con mayor frecuencia en las categorias “pocas veces” y “algunas veces”. En la categoria
“pocas veces”, destaca el Mercado La Perla (14 casos) y, en menor medida, Los Israelitas
(7 casos). La categoria “algunas veces” también es relevante en el Mercado La Perla (16
casos) y en el Mercado Los Israelitas (13 casos). La opcion “muchas veces” aparece con
mayor frecuenciaen el Mercado 3 Estrellas (7 casos) y en el Mercado Los Isradlitas (11
casos), mientras que la categoria “siempre” es minoritaria, registrada principalmente en
el Mercado 3 Estrellas (5 casos). Finalmente, la categoria “nunca” es casi inexistente, con
casos aislados en e Mercado Los Isradlitas. En conjunto, |os resultados evidencian que
las inspecciones sanitarias no se realizan de manera constante en la mayoria de los
mercados, predominando frecuencias intermedias que reflggan un control sanitario
irregular. Esto indica que lafalta de seguimiento sistematico constituye una debilidad en
el control de lagestion de residuos, 1o que podria afectar la sostenibilidad de | as précticas
implementadas. La literatura sefida que las inspecciones sanitarias frecuentes y
planificadas son determinantes para el cumplimiento de medidas higiénico-sanitarias. Por
giemplo, Dominguez et a. (2020) encontraron que la continuidad en la supervision de
mercados minoristas de alimentos en México se correlaciona con una mayor reduccion

de riesgos sanitarios. Asimismo, en un estudio realizado en Ghana, Adjei et al. (2022)
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destacan que la falta de inspecciones regulares fomenta practicas inadecuadas en la
manipulacion de alimentos, incrementando |a probabilidad de contaminacién cruzada
Estos resultados sugieren que en los mercados de Chimbote | asinspecciones sanitarias no
son sistematicas, 1o cual puede limitar la eficacia de las intervenciones de control. De
acuerdo con la teoria de la gobernanza regulatoria, la efectividad de los procesos de
fiscalizacion no solo depende de la existencia de normas, sino también de la constanciay
transparencia en su aplicacion (Braithwaite et al., 2017). Por tanto, es indispensable
establ ecer planes deinspeccion estandarizadosy coordinados entre |as autori dades|ocal es
y regionales de salud, priorizando los mercados con mayores deficiencias estructural es.
Ademas, como plantean Soon et al. (2020), la capacitacion conjunta a comerciantesy la
fiscalizacion periddica permiten generar una culturade cumplimiento preventivo mas que
correctivo. En conclusion, los resultados evidencian que | asinspecciones sanitarias en los
mercados de Chimbote son intermitentes y, en gran parte, insuficientes. La evidencia
internaciona resalta que la frecuencia y regularidad de las inspecciones es un factor
critico paragarantizar lainocuidad alimentaria, la adecuada gestion de residuos organi cos
y laproteccion de la salud publica.

Figura 27

Factores que influyen en la mortalidad de pollos durante el proceso de beneficio en los

establ ecimientos de Chimbote
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LaFigura27 muestraque el factor mas sefial ado que influye en lamortalidad delos pollos
durante € proceso de beneficio es e estrés por transporte, con mayor frecuencia en €l
Mercado Los Isradlitas (30 casos) y e Mercado La Perla (24 casos), seguido por €
Mercado 3 Estrellas (10 casos). En segundo lugar, se ubican las enfermedades previas en
los pollos, reportadas principalmente en el Mercado La Perla (6 casos) y con menor
incidencia en otros mercados como Chacra la Olla 'y Alfonso Ugarte. Las categorias
condiciones inadecuadas de manegjo en la planta, técnica de sacrificio inadecuaday otros
presentan frecuencias muy bajas, distribuidas de manera aislada en distintos mercados.
En conjunto, los resultados evidencian que lamortalidad delos pollos esta principa mente
asociada a factores previos a beneficio, especialmente al transporte de los animales, |o
gue resalta la necesidad de mejorar las condiciones de traslado y manejo previo para
reducir la mortalidad y las pérdidas econdmicas asociadas. La literatura cientifica
coincide en que € transporte de aves es uno de los momentos de mayor riesgo para la
mortalidad y € deterioro de la calidad de la carne. Grandin (2016) sefida que las
condiciones de hacinamiento, la temperatura y la duracién del vige influyen
significativamente en el bienestar y lamortalidad de los pollos. Asimismo, Vecerek et al.
(2016) demostraron que el transporte inadecuado puede incrementar |atasa de mortalidad
de aves en més del 0,5 %, con impactos econdmicos relevantes en la industria. Por otro
lado, las enfermedades previas en |os pollos tambi én aparecen como un factor importante,
lo cual puede asociarse afallas en los programas de bioseguridad y control sanitario en
las granjas de origen. Estudios como los de Erasmus et al. (2021) destacan que la
presencia de patol ogias subclinicas compromete |a resistencia de los animales durante €l
transporte y el sacrificio, aumentando la susceptibilidad ala mortalidad. En cuanto alas
condiciones inadecuadas de manejo en laplanta, estas se relacionan con instal aciones que
no cumplen los estandares de bienestar animal y manipulacion apropiada, mientras que
la técnica de sacrificio inadecuada reflga la necesidad de reforzar la capacitacion del
persona y & cumplimiento de normativas de faenamiento humanitario. En conclusion,
los resultados evidencian que el estrés por transporte constituye € principal factor
asociado a la mortalidad de pollos en los mercados de Chimbote, seguido por factores
sanitarios y operativos. Esto resalta la urgencia de implementar protocolos de transporte
basados en estandares de bienestar animal, fortalecer la bioseguridad en las granjas de
origen y garantizar la capacitacion técnica en las plantas de beneficio, afin de reducir la
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mortalidad, minimizar la generacion de residuos organicos derivados de estas pérdidas y
mejorar |a sostenibilidad de la cadena avicola.

Figura 28

Numero de pollos broilers sacrificados semanalmente en los establecimientos de

beneficio en Chimbote
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LaFigura28 muestraque lamayoria de | os establ ecimientos beneficiamés de 1000 pollos
por semana, destacando el Mercado LaPerla (28 casos), e Mercado 3 Estrellas (16 casos)
y @ Mercado Los Isradlitas (18 casos). También se observa esta categoria en menor
medida en Dos de Mayo, Chacrala Ollay otros mercados. La categoria entre 800 y 1000
pollos por semana presenta valores relevantes en el Mercado Los Israglitas (12 casos) y
en el Mercado La Perla (4 casos). Las opciones entre 500 y 800 y menos de 200 pollos
por semana son poco representativas, registrandose solo en casos aislados de La Perla,
Alfonso Ugarte y Los Isradlitas. En conjunto, los resultados reflejan que la mayor parte
de los mercados trabaja con altos volumenes de beneficio semanal, 1o que implica una
presion considerable en la generacion de residuos organicos 'y, por ende, en la necesidad
de una gestién eficiente y sostenible de los mismos. Investigaciones realizadas en
sistemas de produccidn intensiva en Asia muestran que la concentracion de aves en
grandes volumenes incrementa la eficiencia econdmica, pero a la vez plantea mayores
desafios en cuanto a bioseguridad y manejo de residuos (Hasan et al., 2022). Asimismo,
estudios en América Latina indican que los mataderos de gran escala tienden a

implementar mejores practicas de higiene, aunque requieren estrictos controles paraevitar
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la propagacion de enfermedades zoondticas (Gonzales et a., 2021). Sin embargo, la alta
capacidad de beneficio no necesariamente garantiza sostenibilidad. Segun laFAO (2021),
los mataderos con procesamiento intensivo generan grandes volumenes de subproductos
organicos que, sin una adecuada gestion, pueden derivar en contaminacion ambiental.
Ademas, Nguyen et a. (2023) destacan que e aumento en la escala de produccion debe
ir acompafiado de politicas claras de vaorizacion de residuos, para transformar estos
desechos en insumos aprovechables (compost, alimento balanceado o energia). En este
contexto, resulta indispensable que los mercados con volUimenes superiores a 1000 aves
por semana establezcan protocolos de control ambiental y sanitario mas estrictos, que
incluyan planes de manejo de residuos, bioseguridad y programas de trazabilidad. Para
los establecimientos de menor escala (menos de 800 aves por semana), € reto radicaen
consolidar procesos estandarizados que | es permitan operar sin comprometer lainocuidad
alimentaria ni e cumplimiento de normas ambientales. En conclusion, los resultados
evidencian que la mayoria de los mercados de Chimbote operan bajo un esquema de
beneficio intensivo (>1000 aves/semana), |o que los convierte en actores clave para €
abastecimiento local. No obstante, esta ventgja productiva debe complementarse con
politicas de gestion de residuos, bioseguridad y sostenibilidad ambiental, afin de evitar
Impactos negativos y garantizar laeficienciadel sistema alimentario.

Figura 29

Factores que influyen en la fluctuacion de la disponibilidad de pollos en los

establ ecimientos de Chimbote
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La Figura 29 muestra que el principal factor que influye en las fluctuaciones en la
disponibilidad de pollos corresponde a los problemas de suministro por parte de los
criadores, con mayor frecuencia en e Mercado La Perla (15 casos) y € Mercado Los
Israelitas (15 casos). En segundo lugar, se identifican las variaciones estacionales en la
demanda, destacando € Mercado Los Isradlitas (12 casos) y € Mercado La Perla (5
casos). Los factores climaticos se reportan en menor proporcién, con incidencias en La
Perla (5 casos), 3 Estrellas (5 casos) y otros mercados como Los Israglitas y Chacra la
Olla con frecuencias reducidas. La categoria cambios en los costos de produccion
presenta valores més bajos, concentrados en e Mercado La Perla (9 casos) y en menor
grado en el Mercado 3 Estrellas y otros establecimientos. Finalmente, la opcion “otros”
€es casl inexistente, con un solo caso registrado en La Perla. En conjunto, los resultados
reflggan que las fluctuaciones en la disponibilidad de pollos estan principalmente
asociadas a factores externos de abastecimiento y demanda, 1o que evidencia la
dependencia de la actividad respecto a las condiciones de la cadena productiva y del
entorno econdmico. Estos hallazgos indican que dicha variabilidad puede generar
impactos econdémicos importantes en los establecimientos, afectando |a estabilidad del
abastecimiento y la planificacion operativa. Por emplo, un estudio en Etiopia hallé que
los problemas de abastecimiento de aves vivas y € incremento de precios de insumos
generan efectos significativos en larentabilidad de los comerciantes minoristas (Shiferaw
et a., 2021), lo cual es consistente con larealidad de los mercados de Chimbote. Por otra
parte, lavariacion estacional en lademanda constituye un factor relevante en ladinamica
del mercado. Segun Van Horne y Bondt (2017), los sistemas avicolas en paises en
desarrollo presentan una marcada estacionalidad vinculada a festividades y ciclos
productivos, lo cua incrementa la volatilidad en la disponibilidad y en los precios.
Asimismo, los factores climaticos representan un riesgo considerable, especiamente en
sistemas de produccién intensiva donde las olas de calor, lluvias extremas o cambios
bruscos de temperatura afectan la disponibilidad y calidad de los pollos (Rojas-Downing
et a., 2017). Laliteratura sefiala que las variaciones climaticas impactan tanto en lasalud
animal como en los costos de produccion, 1o que coincide con las menciones recogidas
en este estudio. En conclusion, los resultados evidencian que las fluctuaciones en la
disponibilidad de pollos en los mercados de Chimbote estén determinadas principa mente
por problemas de abastecimiento, la estacionalidad de la demanda y los factores

climaticos. Abordar estas variaciones requiere estrategias integrales como la
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diversificacion de proveedores, la planificacion estacional de la produccion y €
fortalecimiento de la resiliencia climética, a fin de garantizar la estabilidad del
abastecimiento y la sostenibilidad del sector.

Figura 30
Factores que contribuyen a la mortalidad de pollos antes del sacrificio en los
establ ecimientos de Chimbote
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La Figura 30 muestra que € factor mas reportado asociado a la mortalidad en pollos
broilers antes del sacrificio es e mal mangjo del transporte, con mayor incidencia en €l
Mercado La Perla (22 casos), seguido por € Mercado Los Israglitas (15 casos) y €
Mercado 3 Estrellas (9 casos). En segundo lugar, aparecen las enfermedades,
principamente en el Mercado Los Isradlitas (15 casos) y, en menor medida, en La Perla
(5 casos). Las condiciones inadecuadas en los criaderos (temperatura y ventilacion)
también fueron sefialadas, con frecuencias relevantes en el Mercado 3 Estrellas (7 casos)
y €l Mercado LaPerla (5 casos), ademés de casos ai slados en otros mercados. Finamente,
el estrés por mango se reporta en baja proporcion, con registros en el Mercado La Perla
(3 casos) y ChacralaOlla (1 caso). En conjunto, los resultados reflgjan que lamortalidad
en los pollos antes del sacrificio esta estrechamente ligada a fallas en € transporte y
deficiencias en € manejo previo, seguidas por factores sanitarios y ambientales, 1o que
resalta la importancia de fortalecer €l control sanitario y la logistica de transporte en la

fase pre-sacrificio. La literatura coincide en sefialar que la fase de pre-beneficio eslade
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mayor vulnerabilidad paralamortalidad y las pérdidas econdémicas. Warriss et al. (2005)
demostraron que la mortalidad de pollos durante e transporte se incrementa
significativamente con las atas temperaturas ambientales y la densidad inadecuadaen |os
contenedores. De igual modo, Nijdam et al. (2004) resaltan que la manipulacién brusca,
laduracién prolongada del vigjey lafalta de ventilacion adecuada son factores decisivos
en € deterioro del bienestar animal y en la pérdida de calidad de la canal. A su vez,
Cockram y Dulal (2018) sostienen que e ma manejo durante la capturay € transporte
es responsable de una proporcion considerable de lesiones y muertes en pollos de
engorde, con impacto directo en la rentabilidad de los productores y comerciantes. Por
otra parte, las condiciones inadecuadas en los criaderos, especiamente en |o referente a
ventilacion y control de temperatura, tienen una relacién estrecha con €l estado sanitario
de las aves. EFSA (2023) y Aerts et a. (2020) sefialan que la falta de control
microcliméatico en las granjas puede favorecer |a aparicion de enfermedades respiratorias,
estrés térmico y, en consecuencia, un mayor nimero de decomisos en matadero. Del
mismo modo, € uso de registros post mortem, como proponen Buzdugan et al. (2021),
permite identificar patrones de pérdidas vinculados tanto a manejo en granja como al
transporte, ofreciendo una herramienta valiosa paralatoma de decisiones en la cadena de
suministro. En conclusion, los resultados de la P29 evidencian que  mal mangjo del
transporte y las enfermedades son |os principales factores asociados a la mortalidad de
pollos broilers en lafase previa a sacrificio en los mercados de Chimbote, seguidos por
deficiencias en las condiciones de los criaderos y el estrés por manejo. Estos hallazgos
resaltan la necesidad de implementar medidas de control més estrictas en la fase pre-
sacrificio, junto con mejoras en la bioseguridad y € ambiente de cria, afin de reducir la
mortalidad y los decomisos, y mejorar la eficiencia econdmicay sanitaria de la cadena

productiva.
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Figura 31
Influencia de la mortalidad en criaderos sobre la disponibilidad de pollos para €
beneficio en los mercados de Chimbote
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La Figura 31 muestra que la mayoria de |os encuestados percibe que la mortalidad en los
criaderos afecta la disponibilidad de pollos con bga a moderada frecuencia,
predominando las categorias “pocas veces” y “algunas veces”. En la categoria “pocas
veces” destaca € Mercado Los Israglitas (24 casos) y € Mercado La Perla (11 casos),
mientras que en “algunas veces” sobresale el Mercado La Perla (21 casos), acompafiado
por otros como 3 Estrellas y Dos de Mayo (7 casos cada uno). La opcion “muchas veces”
aparece con menor frecuencia, principalmente en el Mercado 3 Estrellas (4 casos) y en €
Mercado La Perla (2 casos). Finalmente, la categoria “siempre” es marginal, con reportes
aislados en e Mercado La Perla (1 caso) y Chacra la Olla (3 casos). En conjunto, los
resultados reflgjan que la mortalidad en los criaderos no es percibida como un factor
constante que afecte la disponibilidad de pollos en |la mayoria de los establ ecimientos,
aungue si presenta una influencia ocasional en determinados contextos. Esto sugiere que
la cadena de suministro mantiene cierta estabilidad, pero con vulnerabilidades puntuales
asociadas a problemas sanitarios y de manegjo en la fase de produccion primaria. La
literatura cientifica respalda estos hallazgos, indicando que la mortalidad en sistemas
avicolas puede afectar la disponibilidad de aves cuando esta asociada a deficiencias en
bioseguridad, condiciones ambientales inadecuadas o fallas en e mango sanitario.
Estudios han demostrado que mejoras en los controles rutinarios y en la vigilancia del

proceso productivo reducen la mortalidad y contribuyen a la estabilidad del
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abastecimiento (Zhao et a., 2020; Rossler et a., 2020). Asimismo, investigaciones en
sistemas avicolas destacan que el manejo adecuado en la fase previaa sacrificio influye
directamente en ladisponibilidad y calidad del producto final, evidenciando que practicas
sanitarias deficientes pueden generar pérdidas en la cadena productiva (Habib et al.,
2022). En conclusién, los resultados de P30 evidencian que lainfluenciade la mortalidad
en criaderos sobre la disponibilidad de pollos es percibida como ocasional en lamayoria
de los establecimientos. No obstante, su impacto no debe subestimarse, ya que puede
generar fluctuaciones en e abastecimiento bajo condiciones adversas. Por ello, es
necesario fortalecer las précticas de bioseguridad, control sanitario y manejo en los
criaderos, afin de garantizar la estabilidad del suministro y la sostenibilidad del sistema
productivo.

Figura 32

Procedencia de los pollos destinados al sacrificio en |os establecimientos de Chimbote
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establecimientos de la ciudad de Chimbote. Se observa que la mayoria de los
establecimientos concentra su abastecimiento en una fuente predominante, representada
por la categoria 3, destacando el Mercado Los Israglitas (33 casos), €l Mercado La Perla
(19 casos) y & Mercado 3 Estrellas (14 casos). En menor medida, se identifican
establecimientos que obtienen pollos de una segunda fuente (categoria 2), con mayor
frecuenciaen el Mercado La Perla (11 casos), seguido por casos aislados en 3 Estrellas,

Chacra la Olla, Alfonso Ugarte y La Victoria. La categoria 1 presenta una incidencia
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reducida, registrada Unicamente en el Mercado La Perla (5 casos), |o que evidencia una
baja diversificacion en las fuentes de abastecimiento. En conjunto, los resultados reflgjan
gue e suministro de pollos en los mercados de Chimbote se encuentra atamente
concentrado en una fuente principal, o que sugiere una dependencia significativa dentro
de la cadena de suministro. Esta concentracion puede facilitar la logistica y €
abastecimiento continuo; sin embargo, también incrementa la vulnerabilidad frente a
interrupciones en la produccion o problemas sanitarios en [os proveedores. La evidencia
internacional sefidla que las cadenas agroalimentarias con baga diversificacion de
proveedores son mas susceptibles a fluctuaciones en la disponibilidad de productos,
especialmente en contextos donde existen riesgos sanitarios, climaticos o logisticos
(Lecca Zavadeta & Loayza Aguilar, 20244). Asimismo, estudios recientes destacan que
la diversificacion de fuentes de abastecimiento contribuye a mejorar la resiliencia del
sistema productivo y a reducir la variabilidad en la oferta (Ngan et al., 2020). En este
contexto, los resultados sugieren que los mercados de Chimbote podrian enfrentar
limitaciones estructurales en su cadena de suministro, lo que se relaciona con las
fluctuaciones en la disponibilidad de pollos identificadas en anadlisis previos. En
conclusion, los resultados de P31 evidencian que la procedencia de los pollos para
sacrificio esta concentrada en una fuente principal de abastecimiento, con escasa
diversificacion entre proveedores. Esto resalta la necesidad de promover estrategias de
diversificacion del suministro, fortalecimiento de lacadena productivay planificacion del
abastecimiento, afin de garantizar la estabilidad en la disponibilidad de pollosy reducir
lavulnerabilidad del sistema.
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V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

Se identificaron un total de 98 centros de beneficio de pollos en los principales
mercados de la ciudad de Chimbote, evidenciando una ata concentracion de
actividades de faenado avicola que generan volumenes significativos de residuos
organicos sin un adecuado control técnico ni sanitario.

L os residuos organi cos predominantes corresponden a plumas, visceras, sangre'y
excretas, registrandose en la mayoria de establ eci mientos vol imenes diarios entre
31y 50 kg, lo que representa una importante carga contaminante debido a su ata
biodegradabilidad y potencial impacto ambiental.

El amacenamiento de los residuos se redliza principalmente en contenedores
abiertos y éreas expuestas, 10 que evidencia précticas inadecuadas de mangjo,
ausencia de infraestructura apropiada y limitaciones en la aplicacion de criterios
técnicos parala gestion de residuos.

Se determind que € nivel de segregacion, tratamiento y valorizacion de residuos
organicos es limitado, siendo €l reaprovechamiento menor a 5 %, predominando
la comercializacion informal sin procesos de transformacion o control sanitario.
L as condiciones actuales de manegjo de residuos generan impactos ambientales y
sanitarios significativos, tales como la proliferacion de vectores, emision de olores
ofensivosy contaminacion del sueloy cuerpos de agua, afectando lasalud publica
y lacalidad ambiental.

En conjunto, se concluye que la gestion de residuos organicos en los centros de
beneficio de pollos en Chimbote presenta deficiencias estructurales, operativas y
de conocimiento, evidencidndose la necesidad de implementar estrategias basadas
en economia circular, valorizacion de residuos, capacitacion del persona y

fortalecimiento de la supervision sanitaria.
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5.2. RECOMENDACIONES

En base alos resultados obtenidos en € diagndstico, se plantean | as siguientes propuestas
de mejora con enfoque de economiacircular:
Implementar un sistema de segregacion y almacenamiento en la fuente, mediante
contenedores cerrados diferenciados para plumas, sangre, viscerasy excretas, que
permita optimizar su manegjo y reducir riesgos sanitarios.
Desarrollar un sistema de valorizacion de residuos organicos mediante
compostagje, orientado a la produccion de biofertilizantes a partir de plumas,
viscerasy excretas, promoviendo su reincorporacion a ciclo productivo.
Implementar biodigestores a pequefia escala para el aprovechamiento de residuos
liquidos y semisdlidos (sangre y excretas), con € fin de generar biogads como
fuente de energia alternativa.
Establecer un programa de capacitacion técnica continua, dirigido alos operarios
de los centros de beneficio, enfocado en buenas précticas sanitarias y gestion de
residuos bajo principios de economia circular.
Disefiar e implementar un sistema de supervision y control sanitario, en
coordinacion con las autoridades competentes, que garantice el cumplimiento de

la normativa ambiental y sanitaria vigente.
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VII.

ANEXOS

Anexo 1. Arbol de problemas de la investigacion

CONSECUENCIAS
- Contaminacion del suelo y agua
- Riesgos sanitarios para la poblacion
- Proliferacion de vectores
- Malos olores
- Imagen negativa del sector avicola

PROBLEMA CENTRAL
Manejo inadecuado de los residuos organicos
en los centros de beneficio de pollos broilers
en Chimbote

CAUSAS
- Falta de conocimiento técnico
- Falta de normativas especificas
- Escasa infraestructura de tratamiento
- Ausencia de practicas sostenibles
- Desinterés por el cuidado ambiental
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Anexo 2. Matriz de consistencia de investigacion

PROBLEMA GENERAL OBJETIVOS GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLES/DI METODOLOGIA
M
ENSIONES
¢Cud sera e diagnostico de | Diagnosticar lasituacion Los residuos organicos del | VARIABLE 1 TIPO: sustantivo basico
la situacion actual de los | actual delosresiduos beneficio de pollos broilers | Residuos
residuos  organicos de organicos del beneficio de (gallus domesticus) estén organic
beneficio de los pollos | pollosbroilers (Gallus siendo desperdiciados en la | osde pollo. Disefio: no
(Gallus domesticus) en la | domesticus) enlaciudad de ciudad de Chimbote. Dimensiones experimental sustantivo
ciudad de Chimbote? Chimbote. correlacional
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS HIPOTESIS ESPECIFICAS - Caracteristicas Método: cudlitativo
¢Cudlessonlascaracteristicas ESPECIFICOS S e caracterizan Poblacion y muestra:
de los residuos organicos | Caracterizar los tipos de | adecuadamente los residuos delos residuos 98 puestos de ventas.
generados durante el proceso | residuos organicos generados | organicos generados en € | - Mangode Muestra
de beneficio de pollo en | en e beneficio de pollo en | beneficio de pollo en Chimbote, residuos Técnicas:
Chimbotey como influyenen | Chimbote, evaluando su | entonces se podra determinar la| . Proteccion encues
su mango Yy disposicion | composicion, volumen y las | meor estrategia de mango y ta, entrevista.
adecuada? implicancias de estas | disposicion, optimizando su dd medio |nstrumentos:
¢Como se gestionan los | caracteristicasenlosmétodos | tratamiento y reduciendo los ambiente cuestionario de
residuos organicos generados | de manejo utilizados. impactos negativos en el entorno. | . Responsabilid encuesta, guiade
durante e proceso de | Evaluar las préctices de | S seadoptan métodos de maneo ad del entrevista
beneficio de pollo en | mango de los residuos | adecuadosy sostenibles paralos|  productor Método de andlisis de

Chimbote y qué practicas de
manej o son empleadas por los
productores paraasegurar una
disposicion  adecuada 'y
sostenible de estos residuos?

¢Como impactan los residuos

organicos generados en €
beneficiodepollo  en

Chimbote,
identificando los métodos
empleados por los

productores y analizando su

residuos organicos generados en
el beneficio de pollo en
Chimbote, entonces se mejorara
la disposicion final de estos
residuos, reduciendo su impacto
ambiental y favoreciendo una

- Economiacircular

VARIABLE 2
Beneficio de
pollos
Dimensiones

datos:
Estadistico descriptivo
con apoyo de SPSS y
Excd
Método de prueba de
hipétesis: la estadistica
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organicos generados durante
el beneficio de pollo en
Chimbote sobre & medio
ambiente, y qué medidas de
proteccion ambiental deben
implementarse para mitigar
estos efectos negativos?

¢En qué medida los
productores del beneficio
de pollo en Chimbote son
responsables en la gestion
de los residuos organicos
generados, y cémo influye
su nivel de responsabilidad
en la disposicion adecuada
y la sostenibilidad del
proceso?

¢Como se puede aplicar €
modelo de  economia
circular en la gestiéon de los
residuos organicos
generados en €l beneficio de
pollo en Chimbote, y qué
beneficios ambientales y
econdémicos podria aportar
suimplementacion?

eficacia en términos de
sostenibilidad y adecuacion
ambiental.

Evaluar los impactos de los
residuos organicos generados
durante el beneficio de pollo
en Chimbote sobre e medio
ambiente, y proponer
estrategias de proteccion
ambiental para mitigar los
efectos negativos derivados
de su manejo inadecuado.

Andizar d nivd de
responsabilidad de los
productores del beneficio de
pollo en Chimbote en la
gestion de los residuos
organicos generados,
evaluando sus practicas y su
impacto en la sostenibilidad
ambiental y socid.

Evaluar las oportunidades de
implementacion de la
economia circular en la
gestion de los residuos
organicos generados durante
el beneficio de pollo en
Chimbote, analizando sus
beneficios potenciales en

gestion mas eficiente de los
recursos.

S se implementan précticas
adecuadas de mango vy
disposicion de los residuos
organicos generados en
beneficio de pollo en Chimbote,
entonces se reduciran los
impactos negativos sobre €
medio ambiente, meorando la
calidad del entorno local.

Si los productores del beneficio
de pollo en Chimbote asumen una
mayor responsabilidad en la
gestion de los residuos organicos,
entonces se lograra una
disposicion més adecuada de los
residuos y se mgoraa la
sostenibilidad ambiental y socia
del proceso.

S se implementan principios de
economiacircular enlagestion de
los residuos organicos generados
en € beneficio de pollo en
Chimbote, entonces sereducirala
cantidad de residuos desechados,
se optimizaran los recursos y se
generaran beneficios econdmicos
y ambientales para la comunidad
y los productores.

- Instalaciones

y equipos

- Seleccion
- Sanidad
- Disponibilidad
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CON RELACION A LA
VARIABLE 2:

¢Cudes seran las
instalaciones y equipos para
los residuos organicos del
beneficio de los pollos
(Gallus domesticus) en la
ciudad de Chimbote?

¢COmo seredizalasdeccion
de los residuos organicos del
beneficio de los pollos
(Gallus domesticus) en la
ciudad de Chimbote?

¢Cud es la sanidad de los
pollos (Gallus domesticus)
para beneficio que generan
los residuos organicos en la
ciudad de Chimbote?

¢Cuad esladisponibilidad de
los pollos (Gallus
domesticus) para beneficio
gue generan los residuos
organicos en la ciudad de
Chimbote?

términos de reduccion de
residuos, reutilizacion vy
vaorizacion de recursos.

CON RELACION A LA
VARIABLE 2.

Identificar las instalaciones y
equipos para los resduos
organicos del beneficio delos
pollos (Gallus domesticus) en
la ciudad de Chimbote.

Determinar los tipos de
seleccion de los residuos
organicos del beneficio delos
pollos (Gallus domesticus) en
la ciudad de Chimbote.
Determinar la sanidad de los
pollos (Gallus domesticus)
para beneficio que generan
los residuos organicos en la
ciudad de Chimbote.

Determinar la disponibilidad
de los pollos (Gallus
domesticus) para beneficio
gue generan los residuos
organicos en la ciudad de
Chimbote.

CON RELACION A LA
VARIABLE 2.

Las instalaciones y equipos
estan en malas condiciones para
los residuos organicos de
beneficio de los pollos (Gallus
domesticus) en la ciudad de
Chimbote.

La seleccion de los pollos
(Gallus  domesticus)  para
beneficio se realizan de manera
inadecuadaque generan residuos
organicos en la ciudad de
Chimbote.

La sanidad de los pollos (Gallus
domesticus) para beneficio estan
en buenas condiciones los gque
generan los residuos organicos
en la ciudad de Chimbote.

Existe bastante disponibilidad de
los pollos (Gallus domesticus)
para beneficio que generan los
residuos organicos en la ciudad
de Chimbote.
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Anexo 3. Matriz de operacionalizacion de variables

DEFINICION DE DEFINICION ~
VARIABL DIMENSI VALORACION
ES CONCEPTOS OPERACIONA L ONES INDICADORES FINAL
- Tipo de residuos organicos
generados (plumas, sangre,visceras 'y
Caracteristicas | otros)
delosresiduos | - Cantidades de residuos organicos
generados
Maneiode | M étodos de almacenamiento
VARIABLE resiguos - Tratamientos utilizados 1=Nunca
1 M ateriales organicos Evaluaciondela - Segregacion de residuos 2=Pocas veces
R - desechados generadosen | cantidad, tipo, y mangjo - Cantidad de residuos vertidos al | 3=Algunasveces
esiduos . ) -~ . - : B
organicosde el beneficio de pollos. de residuos organicos Proteccion del medio ambiente 4—M uchas veces
medio ambiente | - tipos de residuos orgénicos vertidos | S5=Siempre
pollo. . )
al medio ambiente

Responsabilidad
del productor

- Grado de conocimiento
- Tiempo en € negocio

Economia
circular

-  Ventadelos residuos
- Reciclgederesiduos
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VARIABLE
2
Beneficiode
pollos.

El proceso de
sacrificio, procesamiento
y aprovechamient odelos

pollosen una
planta de
beneficio.
Incluye e
maneo deresiduos

organicos generados.

El beneficio de pollo se
operacionaliza a través
de la medicion de
tiempo de sacrificio,
cantidad deaves

procesadas, porcentaje de
residuos aprovechados V|

Instalacionesy

-Estado de las instalaciones de
procesamiento de pollos
-Capacidad de equipos de mangjo de
residuos

-Infraestructura de amacenamiento
deresiduos.

-Accesibilidad a tecnologia de
procesamiento de residuos organicos

- Clasificacion de residuos organicos
-Capacitacion sobre clasificacion de
residuos

-Implementacion de estrategias de
reduccion de residuos.

-Tasa de mortalidad durante €
proceso de beneficio
-Calidad de los residuos organicos
generados.
- Control de enfermedades asociadas a
residuos.

los métodos de Equipos
disposicion fina
utilizados.
Seleccion
Sanidad
Disponibilidad

-Tasade suministro de pollos broilers
por mes.
- Capacidad de sacrificio de las
plantas de beneficio.
-Tasa de mortalidad en criaderos
antes del sacrificio

Porcentaje de pollos disponibles de

granjas locales.

1=Ninguno
2=Bgjo
3=Medio
4=Alto
5=Muy ato
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Anexo 4. Matriz de instrumentos

NO
VARIABLES | DIMENSIONES INDICADORES ITE % ITEMS
MS

1. ¢Cudlesdelos siguientes tipos de residuos organicos se
generan en mayor cantidad en el beneficio de pollos en
su establecimiento?

Plumas

Sangre

Visceras

Huesos

Pie

VARIABLE 1.
Residuos
organicosde - Tipo de residuos organicos
pollo. Caracteristicas | generados (plumas, sangre,

delosresiduos | viscerasy otros) 2 5% . ¢Cuantos kilogramos de residuos organicos generas al

- Cantidades de residuos dia?

organicos generados Menos de 30 kg

Entre 31Kgy 50Kg

Entre 51 kg y 100 kg

Entre 101 kg y 200 kg

Més de 201 kg

PoooTe

N

PoooTe
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3. ¢Quémétodos de almacenamiento utilizas méas paralos

-Métodos de residuos organicos generados?
Mangjo de | amacenamiento a. Contenedores cerrados
residuos -Tratamientos utilizados b. En contenedores abiertos
-Segregacion de residuos c. Almacenamiento refrigerado
d. Almacenamiento en bolsas plésticas
e. Otros (Especificar):

4. ¢Quétratamientos utilizas més paralosresiduos
organicos?

Compostge

Incineracion

Digestién anaerdbica

Comercializacion para otros usos

Otros (Especificar):

PoooTe

4 % 5. ¢Readlizas unasegregacion de los residuos organicos
segun su tipo?

S

No

o

6. Sirespondiste"Si" enlapreguntaanterior, ;cOMo
realizas la segregacion?

Manua mente

Utilizando equipos especializados

Mediante € uso de maquinaria automatica

A travésdelaclasificacion por categorias en

diferentes areas
e. No realizamos segregacion, se mezclan

todos | os residuos

cooTo
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Proteccion  dd
medio ambiente

- Cantidad de resduos
vertidos al medio ambiente
- tipos de residuos organicos
vertidos al medio ambiente

5%

Pooo0 o

¢Cuanta cantidad de residuos organicos sevierte a
medio ambiente (fuentes externas, rios, basureros,
etc.)?

Menos de 1%

Menos de 5%

Entreel 5%y e 15%

Entreel 16%y & 30%

Mas del 30% de |os residuos generados
¢Cudles delos siguientes tipos de residuos organicos
son vertidos en mayor cantidad al medio ambiente?

Plumas

Sangre

Visceras

Huesos

Excrementos

Responsabilidad
del productor

- Grado de conocimiento
Tiempo en el negocio

5%

Coooow

SEocaopow

cooo

¢Queé grado de conocimiento tienes sobre la gestion
adecuada de los residuos organicos generados en €l
beneficio de pollos?

Ninguno

Bgo

Medio

Alto

Muy dto

. ¢Cuanto tiempo lleva su establecimiento operando en €l

beneficio de pollos?
Menos de 1 afo
1 a5 afios
6 a 10 anos
11 a 15 anos
Mas de 15 afios
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Economiacircular

-  Ventadelosresiduos

11. ¢(Redlizan la venta de residuos organi cos generados?

S
No

. Si larespuestaanterior fue"Si", ¢quiénes son los
compradores de estos residuos?

Reciclaje de residuos P g Emprgeas dg compostge
. Granjas o criaderos
c. Empresas de productos para aimentacién animal
d. Empresas dedicadas alaproduccion de
biocombustibles
e. Otros (Especificar):
-Estado delasinstalacionesde 13. ¢Cémo calificariad estado general delasinsta aciones
procesamiento de pollos de procesamiento de pollos en su planta?
VARIABLE 2: | Instalacionesy | -Capacidad de equipos de a Muy mao
Beneficiode | Equipos manejo de residuos 23% b. Mao
pollos -Infraestructura de c. Regular
almacenamiento de residuos. d. Bueno
e. Muy bueno
-. Accesibilidad atecnologia 14. ¢Existen areas especificamente destinadas al manejo de
de procesamiento deresiduos residuos organicos?
organicos a S
5% b. No
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15. ¢Laplanta cuenta con equipos suficientes para el
manejo adecuado de |os residuos generados?

a S

b. No

16. ¢Los equipos de manegjo de residuos estan en buen
estado de funcionamiento?
c. Si
d. No

17. ¢Con qué frecuencia se realizan mantenimientos a estos
equipos?
a. No seredizan mantenimientos
b. Semanamente
c. Mensuamente
d. Trimestramente
e. Anuamente

18. ¢Existen instalaciones adecuadas para el
almacenamiento temporal de los residuos organicos
antes de su disposiciéon final ?

a S

b. No

19.¢L as areas de almacenamiento estan debidamente
sefidlizadas y separadas de otras areas operativas?

a Si

b. No
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20. ¢Con qué frecuencia se vacian o gestionan estos
espacios de almacenamiento?

a. No sevacian regularmente
b. Diario

c. Semand

d. Quincenamente

e. Mensud

Seleccion

-Clasificacion de residuos
organicos

-Capacitacion sobre
clasificacion de residuos
-Implementacion de
estrategias de reduccion de
residuos.

16%

21. ¢El personal recibe capacitacion sobrelaclasificacion
de residuos?

a S

b. No

22. ¢Con queé frecuenciase realizan | as capacitaciones
sobre manejo de residuos?

Nunca

Pocas veces

Algunas veces

Muchas veces

Siempre

©Poo oW

- Tasade mortalidad durante
el proceso de beneficio
-Cdlidad de los residuos

organicos generados

23. ¢Con qué frecuencia se redlizan limpiezas y
desinfecciones en |as &reas donde se manegjan | os residuos?
Nunca
Pocas veces
Algunas veces
Muchas veces
Siempre

PoooTe
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Sanidad

Disponibilidad

- Control de enfermedades
asociadas a residuos.

Tasa de suministro de pollos
broilers por mes.

- Capacidad de sacrificio de
|as plantas de beneficio.
-Tasa de mortaidad en
criaderos antes del sacrificio
Porcentgje de pollos
disponibles de granjas locales.

28%

24. :Cud es el numero promedio de pollos que
mueren durante el proceso de beneficio cada dia?
Menos de 5

6al0

11a50

51 a100

Mas de 100

PoooTw

25. ¢Seredlizan inspecciones sanitarias periddicas alos

residuos organicos generados durante el beneficio?

Nunca

Pocas veces
Algunas veces
Muchas veces
Siempre

©Poo oW

26. ¢Qué factores considera que influyen en la mortalidad

de los pollos durante e beneficio? (Seleccionar todas
las que apliquen)

Estrés por transporte

Condiciones inadecuadas de mangjo en la planta
Enfermedades previas en los pollos

Técnicade sacrificio inadecuada

Otros (especificar):

PoooTe
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27. ¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en promedio,
cada semana en su planta o puesto de beneficio?

Menos de 200
Entre 200 y 500
Entre 500 y 800
Entre 800y 1,000

©Poo oW

28. ¢Si hay fluctuaciones en la cantidad de pollos
disponibles, ¢aqué cree gue se deben?

a. Variacion estaciona en lademanda

b. Problemas de suministro de pollos por parte delos
criaderos

c. Factores climéticos

d. Cambios en los costos de produccion

e. Otros (especificar):

29. ¢Quéfactores considera que contribuyen ala
mortalidad de los pollos antes del sacrificio?

a. Enfermedades

b. Mal manejo del transporte

c. Condicionesinadecuadas en |os criaderos
(temperatura, ventilacion)

d. Estrés por manegjo

e. Alimentacion deficiente
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30. Lamortalidad en los criaderos afectala disponibilidad de
pollos para el beneficio en su planta?
a. Nunca
b. Pocasveces
c. Algunas veces
d. Muchasveces
e. Siempre

31. ¢Deddnde provienen principa mentelos pollos
disponibles para sacrificio en su planta?
a. 100% de granjas locales de Chimbote
b. Principalmente de granjas|ocales, pero también de
otras zonas
c. Mayormente de otras zonas fuera de Chimbote
d. Degranjaslocalesen su mayoria, con una pequeiia
proporcion de otras zonas
e. Nosé

Total

31

100%

105




Anexo 5. Encuesta

INSTRUCCIONES: Por favor leer detenidamente |os items rel acionados con €l
diagnostico de lasituacion de los residuos organicos del beneficio de pollos Broilers
(Gallus Domesticus) en el distrito de Chimbote — Ancash. Marcar con un aspa (X) de
maneraimparcial y consciente.

1.

¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos se generan en mayor
cantidad en el beneficio de pollos en su establecimiento?

a. Plumas
b. Sangre
c. Visceras
d. Huesos
e. Pid

¢Cuantos kilogramos de residuos organicos generas al dia?
a. Menosde 30 kg
b. Entre 31Kgy 50Kg
c. Entre51kgy 100 kg
d. Entre 101 kg y 200 kg
e. Masde 201 kg
¢Como almacenas | os residuos organi cos generados?
a. En contenedores cerrados
b. En contenedores abiertos
c. Almacenamiento refrigerado
d. Almacenamiento en bolsas plésticas
e. Otros (Especificar):
¢Qué tratamientos realizas con | os residuos organicos?
a. Compostge
b. Incineracion
c. Digestion anaerdbica
d. Comercializacion para otros usos
e. Otros (Especificar):
¢Redlizas una segregacion de | os residuos organi cos seguin su tipo?
a S b. No
Si respondiste "Si* en lapregunta anterior, ¢cOmo realizas la segregacion?
a Manuamente
b. Utilizando equipos especiaizados
c. Mediante & uso de maquinaria automética
d. A travésdelaclasificacion por categorias en diferentes areas
e. No realizamos segregacion, se mezclan todos | os residuos
¢Qué cantidad de residuos organicos se vierte d medio ambiente (fuentes externas,
rios, basureros, etc.)?
a Menosdel1%
b. Menosde5%
c. Entred 5%y d 15%
d. Entreed 16%y d 30%
e. Mésdd 30% delosresiduos generados
¢Cudes delos siguientes tipos de residuos organicos son vertidos en mayor cantidad
a medio ambiente?
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a. Plumas
b. Sangre
c. Visceras
d. Huesos

e. Excrementos
9. ¢Qué grado de conocimiento tienes sobre la gestion adecuada de los residuos

orgénicos generados en € beneficio de pollos?

a.  Ninguno
b. Bgo

c. Medio

d. Alto

e. Muyadto

10. ¢Cuéanto tiempo lleva su establecimiento operando en € beneficio de pollos?
a. Menosdelafio

b. labafos
c. 6al0aios
d. l1llal5afos

e. Mésdel5afios
11. ¢Redlizas la venta de residuos organicos generados?
a S b. No
12. Si larespuesta anterior fue"Si", ¢quiénes son los compradores de estos residuos?

Empresas de compostgje
Granjas o criaderos
Empresas de productos para aimentacion animal
Empresas dedicadas a la produccién de biocombustibles
e. Otros (Especificar):
13. (Como calificaria el estado general de las instal aciones de procesamiento de pollos en
su planta?
a Muymao
b. Mao
c. Regular
d. Bueno
e. Muy bueno
14. ;Existen areas especificamente destinadas al manejo de residuos organicos?
a S b. No
15. ¢Laplanta cuenta con equipos suficientes para el manejo adecuado de |os residuos
generados?
a S b. No
16. ¢Los equipos de manejo de residuos estén en buen estado de funcionamiento?
a S b. No
17. ¢Con qué frecuencia se realizan mantenimientos a estos equi pos?
a No seredizan mantenimientos
b. Semandmente
c. Mensuadmente
d. Trimestramente
e. Anuadmente
18. ¢Existen instal aciones adecuadas para € almacenamiento temporal de los residuos
organicos antes de su disposicion final ?
a S b. No
19. ¢L as &reas de amacenamiento estan debidamente sefidizadas y separadas de otras &reas

00T
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operativas?
a S b. No
20. ¢Con qué frecuencia se vacian o gestionan estos espacios de almacenamiento de los
residuos?
a. No sevacian regularmente
b. Diario
c. Semand
d. Quincenadmente
e. Mensud

21. ¢El personal recibe capacitacién sobre la clasificacion de residuos?

a S b. No

22. ¢Con qué frecuencia se realizan las capacitaciones sobre manejo de residuos?
a Nunca
b. Pocasveces

c. Algunasveces
d. Muchasveces
e. Siempre
23. ¢Con qué frecuencia se realizan limpiezas y desinfecciones en las areas donde se
manejan |os residuos?
a Diario
b. Inter diario
c. Algunasveces
d. Semand
€. Quincenal
24. :Cud es d numero promedio de pollos que mueren durante el proceso de beneficio
cadadia?
a. Menosde5
b. 6a10
c. 11a50
d. 51a100
e. Masdel100
25. ¢Se realizan inspecciones sanitarias periodicas alos residuos organicos generados
durante el beneficio?
a Nunca
b. Pocasveces
c. Algunasveces
d. Muchasveces
e. Sempre
26. ¢Qué factores considera que influyen en lamortalidad de |os pollos durante el
beneficio? (Seleccionar todas las que apliquen)
a. Estréspor transporte
b. Condicionesinadecuadas de mango en laplanta
c. Enfermedades previasen lospollos
d. Técnicade sacrificio inadecuada
e. Otros (especificar):
27. ¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en promedio, cada semana en su planta de
beneficio?
a. Menosde 200
b. Entre200y 500
c. Entre500y 800
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d. Entre800y 1000
e. Otracantidad:
28. ¢Si hay fluctuaciones en la cantidad de pollos disponibles, a qué cree que se deben?
a. Variacion estacional en lademanda
b. Problemas de suministro de pollos por parte de los criaderos
c. Factoresclimaticos
d. Cambiosen los costos de produccion
e. Otros (especificar):
29. ¢Qué factores considera que contribuyen ala mortalidad de los pollos antes del
sacrificio?
a Enfermedades
b. Ma mango dd transporte
c. Condicionesinadecuadas en |os criaderos (temperatura, ventilacion)
d. Estréspor mango
e. Alimentacion deficiente
30. ¢Lamortalidad en los criaderos afecta la disponibilidad de pollos para el beneficio en
su planta?
a Nunca
b. Pocasveces
c. Algunasveces
d. Muchasveces
e. Sempre
31. ¢De dénde provienen principalmente | os pollos disponibles para sacrificio en su planta?

100% de granjas locales de Chimbote

Principamente de granjas locales, pero también de otras zonas

Mayormente de otras zonas fuera de Chimbote

De granjas locaes en sumayoria, con una peguefia proporcion de otras zonas
No s

PapoTe
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Anexo 6. Validez de contenido por jueces o expertos

Titulo del Proyecto: DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LOSRESIDUOS ORGANICOS DEL BENEFICIO DE
POLLOSBROILERS (GALLUSDOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE — ANCASH

I nstrumento de medicién devariables:

CRITERIOS DE EVALUACION

OBSER
Relacio Relacio Relacio Relacio |VACIO NES
VARIAB DIMENSI nentre nentre nentre nentre Y/O
LE ON INDICADOR ITEMS la la d elitemy | RECOM
variabl e | dimens indicad larespue | ENDAC
yla iony e ory el sa IONES
dimens indicad ftem
i6n or
S [No |[S |No | S [No |S |[No
- Tipo de residuos organicos | ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos se
generados (plumas, sangre, | generan en mayor cantidad en el beneficio depollosensu | x X X X
Caracteristi viscerasy otros) establecimiento?
VARIAB casd de 10s| . cantidades de residuos
residuos A
LE 1: organicos generados ¢Cuéntos kilogramos de residuos orgénicosgenerasal | X X X X
' dia?
Residuos -Métodos de
organicos almacenamiento ¢Cbémo almacenas | os residuos orgéani cos generados? X X X X
de pollo. -Tratamientos utilizados Y T T p——r I - T
Me_lnejo de |-Segregacion  deresiduos ¢Qué tratamientos realizas con | os residuos organi cos? N X N X
residuos
¢Redlizas una segregacion de los residuos organicos
seguin su tipo? X X X X
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Si respondiste "Si" en la pregunta anterior,
¢cOmo realizas la segregacion?

- Cantidad de residuos | ¢Qué cantidad de residuos organicos se vierte a medio
vertidos al medio ambiente | ambiente (fuentesexternas, rios, basureros, etc.)?
Proteccion - tipos de residuos
dd  medio | Organicos  vertidos &
ambiente medio ambiente ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos son
vertidos en mayor cantidad a medio ambiente?
¢Qué grado de conocimiento tienes sobre la gestién
Responsab |~ Grado de adecuada de los residuos organicos generados en e
ilided de conocimiento .
productor _ _ beneficio de pollos?
Tiempo en el negocio iCudnto  tiempo  lleva su  establecimiento
operando en €l beneficio de pollos?
¢Redizas la venta de residuos organicos generados?
- Venta de los Si larespuesta anterior fue"Si", ¢quiénes son los
Eﬁgﬂgnla residuos compradores de estos residuos?
-Estado de las | ¢Como calificaria € estado general de las instalaciones
instalaciones de | de procesamiento de pollos en su planta?
VARIAB || naalacion es procesamiento de
LE 2: y pollos ¢Existen &reas especificamente destinadas a manejo de
~ |Equipos -Capacidad de | residuos organicos?
Beneficio equipos de manejo de | ¢Laplantacuentacon equipos suficientes para el
de pollos residuos manejo adecuado de |os residuos generados?

¢Los equipos de mangjo de residuos estan en buen
estado de funcionamiento?

111




-Infraestructura de
amacenamiento  de
residuos.

-.Accesibilidad a
tecnologia de
procesamiento de
residuos organicos

¢Con qué  frecuencia s  redizan

manteni mientos a estos equipos?

¢Existen instalaciones adecuadas para el
amacenamiento temporal de los residuos
organicos antes de su disposicion final ?

clas &eas de admacenamiento estan
debidamente sefializadas y separadas de otras
areas operativas?

¢Con qué frecuenciase vacian o gestionan estos
espacios de almacenamiento?

-Clasificacion de
residuos organicos

¢El persona recibe capacitacion sobre la
clasificacion de residuos?

¢Con qué frecuencia se redizan las
capacitaciones sobre manejo de residuos?

-Capacitacion  sobre
clasificacion de
Sdleccién residuos
¢Con gqué frecuencia se redizan limpiezas y
Sanidad

-- Tasa de mortalidad
durante €l proceso de
beneficio

desinfecciones en |as areas donde se mangjan
los residuos?

¢, Cudl es el numero promedio de pollos que
mueren durante el proceso de beneficio cada
dia?
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Disponibilidad

-Control de
enfermedades
asociadas a residuos.

Tasa de suministro de
pollos broilers por
mes.

- Capacidad de
sacrificio de  las
plantas de beneficio.

-Tasa de mortaidad
en criaderos antes del
sacrificio

- Porcentgje de pollos
disponibles de granjas
locales.

¢Se realizan inspecciones sanitarias periodicas
alos residuos orgéanicos generados durante €
beneficio?

¢Queé factores considera que influyen en la
mortalidad de los pollos durante €l beneficio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en
promedio, cada semana en su plantade
beneficio?

¢Si hay fluctuaciones en lacantidad de pollos
disponibles, ¢aqué cree gue se deben?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Qué factores considera que contribuyen ala
mortalidad de los pollos antes del sacrificio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢cLamortalidad en |los criaderos afectala
disponibilidad de pollos parael beneficio en su
planta?

¢De donde provienen principamentelos pollos
disponibles para sacrificio en su planta?
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta

DIRIGIDO A: PROPIETARIOSDE LOS CENTROSDE BENEFICIO DE POLLOSBROILERS (GALLUS
DOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: ...DR. ORE QUIROZ HAROLD PAWEL JOHAO...

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: ...... DOCTOR EN ADMINISTRACION.........

ALTO MEDIO BAX | VALORACION: ALTO

o

FIRMA DEL EVALUADOR POSFIRMA
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Titulo del Proyecto: DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LOSRESIDUOS ORGANICOS DEL BENEFICIO DE
POLLOSBROILERS (GALLUSDOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

I nstrumento de medicion devariables:

CRITERIOS DE EVALUACION

OBSER
Relaci6 | Relaci6 | Relacid6 | Relacio |VACIO NES
VARIAB DIMENSI nentre nentre nentre nentre Y/O
LE ON INDICADOR ITEMS la la d e itemy | RECOM
variabl e | dimens indicad larespue | ENDAC
yla iony el orye sa IONES
dimens indicad ftem
ion or
S |[No |S [No | S [No |S |No
- Tipo de residuos organicos | ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos se
generados (plumas, sangre, | generan en mayor cantidad en el beneficio depollosensu | x X X X
Caracteristi visceras y Otros) establecimiento?
VARIAB cas_d de 10s| . cantidades de residuos
residuos .
LE 1 organicos generados ¢Cudntos kilogramos de residuos orgénicosgenerasal | X X X X
' dia?
Residuos -Métodos de
0rganicos almacenamiento ¢Coémo almacenas |os residuos organi cos generados? X X X X
de pollo. -Tratamientos utilizados oG aamienosrea I 3 e —
Me_mejo de |-Segregacion  deresiduos ¢Quétratamientosrealizas con | os residuos organi cos: X X X X
residuos
¢Redlizas una segregacion de los residuos organicos
seglin su tipo? X X X X
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Si respondiste "Si" en la pregunta anterior,
¢cOmo realizas la segregacion?

- Cantidad de residuos | ¢Qué cantidad de residuos organicos se vierte a medio
vertidos al medio ambiente | ambiente (fuentesexternas, rios, basureros, etc.)?
Proteccion - tipos de residuos
dd  medio | Organicos  vertidos &
ambiente medio ambiente ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos son
vertidos en mayor cantidad a medio ambiente?
¢Qué grado de conocimiento tienes sobre la gestién
Responsab |~ Grado de adecuada de los residuos organicos generados en e
ilided de conocimiento .
productor _ _ beneficio de pollos?
Tiempo en el negocio iCudnto  tiempo  lleva su  establecimiento
operando en €l beneficio de pollos?
¢Redizas la venta de residuos organicos generados?
- Venta de los Si larespuesta anterior fue"Si", ¢quiénes son los
Eﬁgﬂgnla residuos compradores de estos residuos?
-Estado de las | ¢Como calificaria € estado general de las instalaciones
instalaciones de | de procesamiento de pollos en su planta?
VARIAB || naalacion es procesamiento de
LE 2: y pollos ¢Existen &reas especificamente destinadas a manejo de
~ |Equipos -Capacidad de | residuos organicos?
Beneficio equipos de manejo de | ¢Laplantacuentacon equipos suficientes para el
de pollos residuos manejo adecuado de |os residuos generados?

¢Los equipos de mangjo de residuos estan en buen
estado de funcionamiento?
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-Infraestructura de
amacenamiento  de
residuos.

-.Accesibilidad a
tecnologia de
procesamiento de
residuos organicos

¢Con qué  frecuencia s  redizan

manteni mientos a estos equipos?

¢Existen instalaciones adecuadas para el
amacenamiento temporal de los residuos
organicos antes de su disposicion final ?

clas &eas de admacenamiento estan
debidamente sefializadas y separadas de otras
areas operativas?

¢Con qué frecuenciase vacian o gestionan estos
espacios de almacenamiento?

-Clasificacion de
residuos organicos

¢El persona recibe capacitacion sobre la
clasificacion de residuos?

¢Con qué frecuencia se redizan las
capacitaciones sobre manejo de residuos?

-Capacitacion  sobre
clasificacion de
Sdleccién residuos
¢Con gqué frecuencia se redizan limpiezas y
Sanidad

-- Tasa de mortalidad
durante €l proceso de
beneficio

desinfecciones en |as areas donde se mangjan
los residuos?

¢, Cudl es el numero promedio de pollos que
mueren durante el proceso de beneficio cada
dia?
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Disponibilidad

-Control de
enfermedades
asociadas a residuos.

Tasa de suministro de
pollos broilers por
mes.

- Capacidad de
sacrificio de  las
plantas de beneficio.

-Tasa de mortaidad
en criaderos antes del
sacrificio

- Porcentgje de pollos
disponibles de granjas
locales.

¢Se realizan inspecciones sanitarias periodicas
alos residuos orgéanicos generados durante €
beneficio?

¢Queé factores considera que influyen en la
mortalidad de los pollos durante €l beneficio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en
promedio, cada semana en su plantade
beneficio?

¢Si hay fluctuaciones en lacantidad de pollos
disponibles, ¢aqué cree gue se deben?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Qué factores considera que contribuyen ala
mortalidad de los pollos antes del sacrificio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢cLamortalidad en |los criaderos afectala
disponibilidad de pollos parael beneficio en su
planta?

¢De donde provienen principamentelos pollos
disponibles para sacrificio en su planta?
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta

DIRIGIDO A: PROPIETARIOSDE LOS CENTROSDE BENEFICIO DE POLLOSBROILERS (GALLUS
DOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: ...DR. TAMARA TAMARIZ STALEIN JACKSON...

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: ......DOCTOR EN CIENCIAS AMBIENTALES......

ALTO MEDIO BAJO VALORACION: ALTO

EL EVALUAD SFIRMA
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Titulo del Proyecto: DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LOSRESIDUOS ORGANICOS DEL BENEFICIO DE
POLLOSBROILERS (GALLUSDOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

I nstrumento de medicion devariables:

CRITERIOS DE EVALUACION

OBSER
Relaci6 | Relaci6 | Relacid6 | Relacio |VACIO NES
VARIAB DIMENSI nentre nentre nentre nentre Y/O
LE ON INDICADOR ITEMS la la d e itemy | RECOM
variabl e | dimens indicad larespue | ENDAC
yla iony el orye sa IONES
dimens indicad ftem
ion or
S |[No |S [No | S [No |S |No
- Tipo de residuos organicos | ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos se
generados (plumas, sangre, | generan en mayor cantidad en el beneficio depollosensu | x X X X
Caracteristi visceras y Otros) establecimiento?
VARIAB cas_d de 10s| . cantidades de residuos
residuos .
LE 1 organicos generados ¢Cudntos kilogramos de residuos orgénicosgenerasal | X X X X
' dia?
Residuos -Métodos de
0rganicos almacenamiento ¢Coémo almacenas |os residuos organi cos generados? X X X X
de pollo. -Tratamientos utilizados oG aamienosrea I 3 e —
Me_mejo de |-Segregacion  deresiduos ¢Quétratamientosrealizas con | os residuos organi cos: X X X X
residuos
¢Redlizas una segregacion de los residuos organicos
seglin su tipo? X X X X
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Si respondiste "Si" en la pregunta anterior,
¢cOmo realizas la segregacion?

- Cantidad de residuos | ¢Qué cantidad de residuos organicos se vierte a medio
vertidos al medio ambiente | ambiente (fuentesexternas, rios, basureros, etc.)?
Proteccion - tipos de residuos
dd  medio | Organicos  vertidos &
ambiente medio ambiente ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos son
vertidos en mayor cantidad a medio ambiente?
¢Qué grado de conocimiento tienes sobre la gestién
Responsab |~ Grado de adecuada de los residuos organicos generados en e
ilided de conocimiento .
productor _ _ beneficio de pollos?
Tiempo en el negocio iCudnto  tiempo  lleva su  establecimiento
operando en €l beneficio de pollos?
¢Redizas la venta de residuos organicos generados?
- Venta de los Si larespuesta anterior fue"Si", ¢quiénes son los
Eﬁgﬂgnla residuos compradores de estos residuos?
-Estado de las | ¢Como calificaria € estado general de las instalaciones
instalaciones de | de procesamiento de pollos en su planta?
VARIAB || naalacion es procesamiento de
LE 2: y pollos ¢Existen &reas especificamente destinadas a manejo de
~ |Equipos -Capacidad de | residuos organicos?
Beneficio equipos de manejo de | ¢Laplantacuentacon equipos suficientes para el
de pollos residuos manejo adecuado de |os residuos generados?

¢Los equipos de mangjo de residuos estan en buen
estado de funcionamiento?
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-Infraestructura de
amacenamiento  de
residuos.

-.Accesibilidad a
tecnologia de
procesamiento de
residuos organicos

¢Con qué  frecuencia s  redizan

manteni mientos a estos equipos?

¢Existen instalaciones adecuadas para el
amacenamiento temporal de los residuos
organicos antes de su disposicion final ?

clas &eas de admacenamiento estan
debidamente sefializadas y separadas de otras
areas operativas?

¢Con qué frecuenciase vacian o gestionan estos
espacios de almacenamiento?

-Clasificacion de
residuos organicos

¢El persona recibe capacitacion sobre la
clasificacion de residuos?

¢Con qué frecuencia se redizan las
capacitaciones sobre manejo de residuos?

-Capacitacion  sobre
clasificacion de
Sdleccién residuos
¢Con gqué frecuencia se redizan limpiezas y
Sanidad

-- Tasa de mortalidad
durante €l proceso de
beneficio

desinfecciones en |as areas donde se mangjan
los residuos?

¢, Cudl es el numero promedio de pollos que
mueren durante el proceso de beneficio cada
dia?
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Disponibilidad

-Control de
enfermedades
asociadas a residuos.

Tasa de suministro de
pollos broilers por
mes.

- Capacidad de
sacrificio de  las
plantas de beneficio.

-Tasa de mortaidad
en criaderos antes del
sacrificio

- Porcentgje de pollos
disponibles de granjas
locales.

¢Se realizan inspecciones sanitarias periodicas
alos residuos orgéanicos generados durante €
beneficio?

¢Queé factores considera que influyen en la
mortalidad de los pollos durante €l beneficio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en
promedio, cada semana en su plantade
beneficio?

¢Si hay fluctuaciones en lacantidad de pollos
disponibles, ¢aqué cree gue se deben?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Qué factores considera que contribuyen ala
mortalidad de los pollos antes del sacrificio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢cLamortalidad en |los criaderos afectala
disponibilidad de pollos parael beneficio en su
planta?

¢De donde provienen principamentelos pollos
disponibles para sacrificio en su planta?
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta

DIRIGIDO A: PROPIETARIOSDE LOSCENTROSDE BENEFICIO DE POLLOSBROILERS (GALLUS
DOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: ...DR. PRIETO ROSALESGINO PAUL...
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: ...... DOCTOR EN INGENIERIA

AGROINDUSTRIAL......

ALTO MEDIO BAJO VALORACION: ALTO
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Titulo del Proyecto: DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LOSRESIDUOS ORGANICOS DEL BENEFICIO DE
POLLOSBROILERS (GALLUSDOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE — ANCASH

I nstrumento de medicién devariables:

CRITERIOS DE EVALUACION

OBSER
Relaci6 | Relaci6 | Relacid6 | Relacio |VACIO NES
VARIAB DIMENSI nentre nentre nentre nentre Y/O
LE ON INDICADOR ITEMS la la d el itemy RECOM
variabl e | dimens indicad larespue | ENDAC
yla iony e ory el sa IONES
dimens indicad ftem
ion or
S |[No |S [No | S [No |S |No
- Tipo de residuos organicos | ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos se
generados (plumas, sangre, | generan en mayor cantidad en el beneficio depollosensu | x X X X
Caracteristi viscerasy otros) establecimiento?
VARIAB cas_d de 10s| . cantidades de residuos
residuos -
LE 1- organicos generados ¢Cuéntos kilogramos de residuos orgénicosgenerasal | X X X X
' dia?
Residuos -Métodos de
0rganicos almacenamiento ¢Coémo almacenas |os residuos organi cos generados? X X X X
de poallo. -Tratamientos utilizados oG aamienosrea I 3 e —
Mgnejo de |-Segregacion  deresiduos ¢Quétratamientosrealizas con | os residuos organi cos: X X X X
residuos
¢Redlizas una segregacion de los residuos organicos
seguin su tipo? X X X X
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Si respondiste "Si" en la pregunta anterior,
¢cOmo realizas la segregacion?

- Cantidad de residuos | ¢Qué cantidad de residuos organicos se vierte a medio
vertidos al medio ambiente | ambiente (fuentesexternas, rios, basureros, etc.)?
Proteccion - tipos de residuos
dd  medio | Organicos  vertidos &
ambiente medio ambiente ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos son
vertidos en mayor cantidad a medio ambiente?
¢Qué grado de conocimiento tienes sobre la gestién
Responsab |~ Grado de adecuada de los residuos organicos generados en e
ilided de conocimiento .
productor _ _ beneficio de pollos?
Tiempo en el negocio iCudnto  tiempo  lleva su  establecimiento
operando en €l beneficio de pollos?
¢Redizas la venta de residuos organicos generados?
- Venta de los Si larespuesta anterior fue"Si", ¢quiénes son los
Eﬁgﬂgnla residuos compradores de estos residuos?
-Estado de las | ¢Como calificaria € estado general de las instalaciones
instalaciones de | de procesamiento de pollos en su planta?
VARIAB || naalacion es procesamiento de
LE 2: y pollos ¢Existen &reas especificamente destinadas a manejo de
~ |Equipos -Capacidad de | residuos organicos?
Beneficio equipos de manejo de | ¢Laplantacuentacon equipos suficientes para el
de pollos residuos manejo adecuado de |os residuos generados?

¢Los equipos de mangjo de residuos estan en buen
estado de funcionamiento?

126




-Infraestructura de
amacenamiento  de
residuos.

-.Accesibilidad a
tecnologia de
procesamiento de
residuos organicos

¢Con qué  frecuencia s  redizan

manteni mientos a estos equipos?

¢Existen instalaciones adecuadas para el
amacenamiento temporal de los residuos
organicos antes de su disposicion final ?

clas &eas de admacenamiento estan
debidamente sefializadas y separadas de otras
areas operativas?

¢Con qué frecuenciase vacian o gestionan estos
espacios de almacenamiento?

-Clasificacion de
residuos organicos

¢El persona recibe capacitacion sobre la
clasificacion de residuos?

¢Con qué frecuencia se redizan las
capacitaciones sobre manejo de residuos?

-Capacitacion  sobre
clasificacion de
Sdleccién residuos
¢Con gqué frecuencia se redizan limpiezas y
Sanidad

-- Tasa de mortalidad
durante €l proceso de
beneficio

desinfecciones en |as areas donde se mangjan
los residuos?

¢, Cudl es el numero promedio de pollos que
mueren durante el proceso de beneficio cada
dia?
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Disponibilidad

-Control de
enfermedades
asociadas a residuos.

Tasa de suministro de
pollos broilers por
mes.

- Capacidad de
sacrificio de  las
plantas de beneficio.

-Tasa de mortaidad
en criaderos antes del
sacrificio

- Porcentgje de pollos
disponibles de granjas
locales.

¢Se realizan inspecciones sanitarias periodicas
alos residuos orgéanicos generados durante €
beneficio?

¢Queé factores considera que influyen en la
mortalidad de los pollos durante €l beneficio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en
promedio, cada semana en su plantade
beneficio?

¢Si hay fluctuaciones en lacantidad de pollos
disponibles, ¢aqué cree gue se deben?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Qué factores considera que contribuyen ala
mortalidad de los pollos antes del sacrificio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢cLamortalidad en |los criaderos afectala
disponibilidad de pollos parael beneficio en su
planta?

¢De donde provienen principamentelos pollos
disponibles para sacrificio en su planta?
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: ENCUESTA

DIRIGIDO A: PROPIETARIOSDE LOS CENTROSDE BENEFICIO DE POLLOSBROILERS (GALLUS
DOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: ..... MS. TAYPE LANDEO OLIVER....
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: ......MAESTRO EN CIENCIAS DE INGENIERIA;

MENCION EN AGRONEGOCIOS Y COMERCIO INTERNACIONAL......

ALTO MEDIO BAJO VALORACION: ALTO

IRMA-BEHE——
EVALUADOR

POSFIRMA
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Titulo del Proyecto: DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LOSRESIDUOS ORGANICOS DEL BENEFICIO DE
POLLOSBROILERS (GALLUSDOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE — ANCASH

I nstrumento de medicién devariables:

CRITERIOS DE EVALUACION

OBSER
Relaci6 | Relaci6 | Relacid6 | Relacio |VACIO NES
VARIAB DIMENSI nentre nentre nentre nentre Y/O
LE ON INDICADOR ITEMS la la d el itemy RECOM
variabl e | dimens indicad larespue | ENDAC
yla iony e ory el sa IONES
dimens indicad ftem
ion or
S |[No |S [No | S [No |S |No
- Tipo de residuos organicos | ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos se
generados (plumas, sangre, | generan en mayor cantidad en el beneficio depollosensu | x X X X
Caracteristi viscerasy otros) establecimiento?
VARIAB cas_d de 10s| . cantidades de residuos
residuos -
LE 1- organicos generados ¢Cuéntos kilogramos de residuos orgénicosgenerasal | X X X X
' dia?
Residuos -Métodos de
0rganicos almacenamiento ¢Coémo almacenas |os residuos organi cos generados? X X X X
de poallo. -Tratamientos utilizados oG aamienosrea I 3 e —
Mgnejo de |-Segregacion  deresiduos ¢Quétratamientosrealizas con | os residuos organi cos: X X X X
residuos
¢Redlizas una segregacion de los residuos organicos
seguin su tipo? X X X X
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Si respondiste "Si" en la pregunta anterior,
¢cOmo realizas la segregacion?

- Cantidad de residuos | ¢Qué cantidad de residuos organicos se vierte a medio
vertidos al medio ambiente | ambiente (fuentesexternas, rios, basureros, etc.)?
Proteccion - tipos de residuos
dd  medio | Organicos  vertidos &
ambiente medio ambiente ¢Cudles de los siguientes tipos de residuos organicos son
vertidos en mayor cantidad a medio ambiente?
¢Qué grado de conocimiento tienes sobre la gestién
Responsab |~ Grado de adecuada de los residuos organicos generados en e
ilided de conocimiento .
productor _ _ beneficio de pollos?
Tiempo en el negocio iCudnto  tiempo  lleva su  establecimiento
operando en €l beneficio de pollos?
¢Redizas la venta de residuos organicos generados?
- Venta de los Si larespuesta anterior fue"Si", ¢quiénes son los
Eﬁgﬂgnla residuos compradores de estos residuos?
-Estado de las | ¢Como calificaria € estado general de las instalaciones
instalaciones de | de procesamiento de pollos en su planta?
VARIAB || naalacion es procesamiento de
LE 2: y pollos ¢Existen &reas especificamente destinadas a manejo de
~ |Equipos -Capacidad de | residuos organicos?
Beneficio equipos de manejo de | ¢Laplantacuentacon equipos suficientes para el
de pollos residuos manejo adecuado de |os residuos generados?

¢Los equipos de mangjo de residuos estan en buen
estado de funcionamiento?
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-Infraestructura de
amacenamiento  de
residuos.

-.Accesibilidad a
tecnologia de
procesamiento de
residuos organicos

¢Con qué  frecuencia s  redizan

manteni mientos a estos equipos?

¢Existen instalaciones adecuadas para el
amacenamiento temporal de los residuos
organicos antes de su disposicion final ?

clas &eas de admacenamiento estan
debidamente sefializadas y separadas de otras
areas operativas?

¢Con qué frecuenciase vacian o gestionan estos
espacios de almacenamiento?

-Clasificacion de
residuos organicos

¢El persona recibe capacitacion sobre la
clasificacion de residuos?

¢Con qué frecuencia se redizan las
capacitaciones sobre manejo de residuos?

-Capacitacion  sobre
clasificacion de
Sdleccién residuos
¢Con gqué frecuencia se redizan limpiezas y
Sanidad

-- Tasa de mortalidad
durante €l proceso de
beneficio

desinfecciones en |as areas donde se mangjan
los residuos?

¢, Cudl es el numero promedio de pollos que
mueren durante el proceso de beneficio cada
dia?
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Disponibilidad

-Control de
enfermedades
asociadas a residuos.

Tasa de suministro de
pollos broilers por
mes.

- Capacidad de
sacrificio de  las
plantas de beneficio.

-Tasa de mortaidad
en criaderos antes del
sacrificio

- Porcentgje de pollos
disponibles de granjas
locales.

¢Se realizan inspecciones sanitarias periodicas
alos residuos orgéanicos generados durante €
beneficio?

¢Queé factores considera que influyen en la
mortalidad de los pollos durante €l beneficio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Cuantos pollos broilers se sacrifican, en
promedio, cada semana en su plantade
beneficio?

¢Si hay fluctuaciones en lacantidad de pollos
disponibles, ¢aqué cree gue se deben?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢Qué factores considera que contribuyen ala
mortalidad de los pollos antes del sacrificio?
(Seleccionar todas las que apliquen)

¢cLamortalidad en |los criaderos afectala
disponibilidad de pollos parael beneficio en su
planta?

¢De donde provienen principamentelos pollos
disponibles para sacrificio en su planta?
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta

DIRIGIDO A: PROPIETARIOSDE LOS CENTROSDE BENEFICIO DE POLLOSBROILERS (GALLUS
DOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH

APELLIDOSY NOMBRESDEL EVALUADOR: VIVIANO PAULINO NINAQUISPE ZARE
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: DOCTOR EN CIENCIAS E INGENIERIA

VALORACION: ALTO

\ ALm ] MEDIO BAJO

FIRMA DEL EVALUADOR POSFIRMA

Titulo del Proyecto: DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE LOSRESIDUOS ORGANICOS DEL BENEFICIO DE
POLLOSBROILERS (GALLUSDOMESTICUS) EN EL DISTRITO DE CHIMBOTE - ANCASH
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Anexo 7. Evidencias fotograficas
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Anexo 8. Resultados de la encuesta sobre gestion de residuos organicos

en establecimientos de beneficio de pollos broilers en Chimbote.

Tabla cruzada Establecimiento* P1

P1
Plumas Sangre  Visceras Total

Establecimiento Mercado la Perla Recuento 31 0 4 35
% dentro de P1 41,9% 0,0% 18,2% 35,7%

Mercado 3 estrellas Recuento 11 1 4 16

% dentro de P1 14,9% 50,0% 18,2% 16,3%

Mercado dosdeMayo  Recuento 23 1 8 32

% dentro de P1 31,1% 50,0% 36,4% 32,7%

Mercado chacralaolla  Recuento 2 0 3 5

% dentro de P1 2, 7% 0,0% 13,6% 5,1%

Mercado el Progreso Recuento 2 0 1 3

% dentro de P1 2, 7% 0,0% 4,5% 3,1%

Mercado Alfonso Ugarte Recuento 1 0 2 3

% dentro de P1 1,4% 0,0% 9,1% 3,1%

Mercado la Victoria Recuento 2 0 0 2

% dentro de P1 2,7% 0,0% 0,0% 2,0%

Mercado los Isradlitas Recuento 2 0 0 2

% dentro de P1 2,7% 0,0% 0,0% 2,0%

Totd Recuento 74 2 22 98
% dentro de P1 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
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Tabla cruzada Establecimiento* P2

P2
Entre Entre51 Entre 101
Menosde 31Kgy kgy 100 kgy 200
30 kg 50K g kg kg Total

Establecimi Mercado laPerla Recuento 16 14 5 0 35

ento % dentro 69,6% 35,0% 14,7% 0,0% 35,7%
de P2

Mercado 3 Recuento 0 1 14 1 16

estrellas % dentro 0,0% 2,5% 41,2%  100,0% 16,3%
de P2

Mercado dosde Recuento 6 13 13 0 32

Mayo % dentro 26,1% 32,5% 38,2% 0,0% 32,7%
de P2

Mercado chacra Recuento 1 4 0 0 5

laolla % dentro 4,3% 10,0% 0,0% 0,0 5,1%
de P2

Mercado € Recuento 0 2 1 0 3

Progreso % dentro 0,0% 5,0% 2,9% 0,0% 3,1%
de P2

Mercado Recuento 0 3 0 0 3

Alfonso Ugarte 9% dentro 0,0% 7,5% 0,0% 0,0 3,1%
de P2

Mercado la Recuento 0 2 0 0 2

Victoria % dentro 0,0% 5,0% 0,0% 0,006 2,0%
de P2

Mercado los Recuento 0 1 1 0 2

Israelitas % dentro 0,0% 2,5% 2,9% 0,0 2,0%
de P2

Total Recuento 23 40 34 1 98

% dentro 100,0%  100,0% 100,00  100,0% 100,0

de P2 %
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Tabla cruzada Establecimiento* P3

P3
Almacena
En En miento en
contenedor contenedor bolsas
escerrados esabiertos plasticas  Total

Establecimie MercadolaPerla  Recuento 1 34 0 35

nto % dentro de 11,1% 42,0% 0,0% 35,7%
P3

Mercado 3 Recuento 4 12 0 16

estrellas % dentro de 44,4% 14,8% 0,0% 16,3%
P3

Mercado dos de Recuento 3 24 5 32

Mayo % dentro de 33,3% 29,6% 62,5% 32,7%
P3

Mercado chacrala Recuento 0 4 1 5

olla % dentro de 0,0% 4,9% 125% 5,1%
P3

Mercado € Recuento 0 3 0 3

Progreso % dentro de 0,0% 3,7% 00% 31%
P3

Mercado Alfonso  Recuento 1 2 0 3

Ugarte % dentro de 11,1% 2,5% 00% 31%
P3

Mercado la Recuento 0 0 2 2

Victoria % dentro de 0,0% 0,0% 250% 2,0%
P3

Mercado los Recuento 0 2 0 2

Israglitas % dentro de 0,0% 2,5% 0,0% 2,0%
P3

Total Recuento 9 8l 8 98

% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

P3
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Tabla cruzada Establecimiento* P4

P4
Comercia
izacion
Compost Incinerac paraotros
ae ion usos Otros Total
Establecimi Mercado laPerla Recuento 1 6 28 0 35
ento % dentro 50,00  85,7% 32,2% 0,00 35,7%
de P4
Mercado 3 Recuento 1 1 14 0 16
estrellas % dentro 50,0%  14,3% 16,1% 0,0% 16,3%
de P4
Mercado dosde Recuento 0 0 30 2 32
Mayo % dentro 0,0% 0,0% 345% 100,0 32,7%
de P4 %
Mercado chacra Recuento 0 0 5 0 5
laolla % dentro 0,0% 0,0% 57% 0,0% 5,1%
de P4
Mercado € Recuento 0 0 3 0 3
Progreso % dentro 0,0% 0,0% 34% 0,0% 31%
de P4
Mercado Alfonso Recuento 0 0 3 0 3
Ugarte % dentro 0,0% 0,0% 34% 0,0% 3,1%
de P4
Mercado la Recuento 0 0 2 0 2
Victoria % dentro 0,0% 0,0% 23% 0,0% 2,0%
de P4
Mercado los Recuento 0 0 2 0 2
Israglitas % dentro 0,0% 0,0% 23% 0,0% 20%
deP4
Total Recuento 2 7 87 2 98
% dentro 100,0% 100,0%  100,0% 100,0 100,0
de P4 % %
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Tabla cruzada Establecimiento* P5

P5
Nunca  Siempre Totdl

Establecimiento Mercado la Perla Recuento 7 28 35
% dentro de P5 58,3% 32,6% 35,7%

Mercado 3 estrellas Recuento 0 16 16

% dentro de P5 0,0% 18,6% 16,3%

Mercado dosde Mayo  Recuento 2 30 32

% dentro de P5 16,7% 34,9% 32,7%

Mercado chacralaolla  Recuento 2 3 5

% dentro de P5 16,7% 3,5% 5,1%

Mercado € Progreso Recuento 1 2 3

% dentro de P5 8,3% 2,3% 3,1%

Mercado Alfonso Ugarte Recuento 0 3 3

% dentro de P5 0,0% 3,5% 3,1%

Mercado la Victoria Recuento 0 2 2

% dentro de P5 0,0% 2,3% 2,0%

Mercado los Isradlitas Recuento 0 2 2

% dentro de P5 0,0% 2,3% 2,0%

Total Recuento 12 86 98
% dentro de P5 100,0%  100,0%  100,0%
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Tabla cruzada Establecimiento* P6

P6
A travésde
la No
clasificacion realizamos
por segregacion,
categorias  se mezclan
Manuament endiferentes todoslos
e areas residuos Total
Establecimient Mercado laPerla Recuento 24 4 7 35
0 % dentro de 32,0% 36,4% 58,3%  35,7%
P6
Mercado 3 estrellas Recuento 15 1 0 16
% dentro de 20,0% 9,1% 0,0% 16,3%
P6
Mercado dos de Recuento 29 1 2 32
Mayo % dentro de 38,7% 9,1% 16,7%  32,7%
P6
Mercado chacrala  Recuento 2 1 2 5
olla % dentro de 2, 7% 9,1% 16,7% 5,1%
P6
Mercado €l Progreso Recuento 1 1 1 3
% dentro de 1,3% 9,1% 8,3% 3,1%
P6
Mercado Alfonso Recuento 3 0 0 3
Ugarte % dentro de 4,0% 0,0% 0,0% 3,1%
P6
Mercado laVictoria Recuento 0 2 0 2
% dentro de 0,0% 18,2% 0,0% 2,0%
P6
Mercado los Recuento 1 1 0 2
Israelitas % dentro de 1,3% 9,1% 0,0% 2,0%
P6
Totd Recuento 75 11 12 98
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

P6
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Tabla cruzada Establecimiento* P7

P7
Mas del
30% de
Entre el los
Menosde Menosde 5%ye  residuos
1% 5% 15%  generados Total

Establecimi Mercado la Recuento 26 8 1 0 35

ento Perla % dentro 42,6% 25,0% 25,0% 0,0% 35,7%
de P7

Mercado 3 Recuento 13 3 0 0 16

estrellas % dentro 21,3% 9,4% 0,0% 0,0% 16,3%
de P7

Mercado dosde Recuento 22 8 1 1 32

Mayo % dentro 36,1% 25,0% 25,0% 100,0% 32,7%
de P7

Mercado chacra Recuento 0 4 1 0 5

laolla % dentro 0,0% 12,5% 25,0% 0,0% 5,1%
de P7

Mercado € Recuento 0 2 1 0 3

Progreso % dentro 0,0% 6,3% 25,0% 0,0% 3,1%
de P7

Mercado Recuento 0 3 0 0 3

Alfonso Ugarte 9% dentro 0,0% 9,4% 0,0% 0,0% 31%
de P7

Mercado la Recuento 0 2 0 0 2

Victoria % dentro 0,0% 6,3% 0,0% 0,0 2,0%
de P7

Mercado los Recuento 0 2 0 0 2

Israglitas % dentro 0,0% 6,3% 0,0% 0,0 2,0%
de P7

Total Recuento 61 32 4 1 98

% dentro 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0

de P7 %
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Tabla cruzada Establecimiento* P8

P8
Pluma Viscer Hueso Excreme
S Sangre  as S nto Totdl
Establecimi Mercado laPerla Recuento 1 9 3 1 21 35
ento % dentro 125% 28,1% 60,0% 50,00 41,2% 35,7%
de P8
Mercado 3 Recuento 1 3 2 0 10 16
estrellas % dentro 125% 9,4% 40,0% 0,0% 19,6% 16,3%
de P8
Mercado dosde Recuento 3 8 0 1 20 32
Mayo % dentro 375% 25,0% 0,0% 50,0% 39,2% 32,7%
de P8
Mercado chacra Recuento 2 3 0 0 0 5
laolla % dentro 250% 94% 0,0 0,0% 0,0% 5,1%
de P8
Mercado € Recuento 0 3 0 0 0 3
Progreso % dentro 0,0% 94% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1%
de P8
Mercado Alfonso Recuento 0 3 0 0 0 3
Ugarte % dentro 0,0% 94% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1%
de P8
Mercado la Recuento 1 1 0 0 0 2
Victoria % dentro 125% 3,1% 0,0 0,0% 0,00 2,0%
de P8
Mercado los Recuento 0 2 0 0 0 2
Israelitas % dentro 00% 63% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
de P8
Total Recuento 8 32 5 2 51 98
% dentro 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0% 100,0
de P8 % % % % %
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Tabla cruzada Establecimiento* P9

P9
Ningun
0 Bao Medio Alto Totd
Establecimie MercadolaPerla Recuento 5 19 8 3 35
nto % dentrode 35,7% 39,6% 24,2% 100,0 35,7%
P9 %
Mercado 3 Recuento 6 5 5 0 16
estrellas % dentrode 42,9% 104% 152% 0,0% 16,3%
P9
Mercado dosde  Recuento 2 11 19 0 32
Mayo %dentrode 14,3% 229% 57,6% 0,00 32,7%
P9
Mercado chacrala Recuento 0 4 1 0 5
olla %dentrode 0,0% 83% 30% 00% 51%
P9
Mercado € Recuento 1 2 0 0 3
Progreso %dentrode 7,1% 42% 0,0% 0,0% 3,1%
P9
Mercado Alfonso  Recuento 0 3 0 0 3
Ugarte %dentrode 00% 63% 00% 00% 3,1%
P9
Mercado la Recuento 0 2 0 0 2
Victoria % dentrode 0,0% 42% 0,0% 0,0% 2,0%
P9
Mercado los Recuento 0 2 0 0 2
Israglitas %dentrode 00% 42% 00% 00% 2,0%
P9
Total Recuento 14 438 33 3 98
% dentrode 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0%

P9

%

%

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P10

P10
la5 6al0 1lal5 Masde
anos anos anos 15aios Totd
Establecimi Mercado la Perla Recuento 4 15 11 5 35
ento %dentrode 25,0%  30,6% 55,0% 38,5% 35,7%
P10
Mercado 3 Recuento 1 8 4 3 16
estrellas %dentrode 6,3% 16,3% 20,0% 23,1% 16,3%
P10
Mercado dosde Recuento 9 13 5 5 32
Mayo % dentrode 56,3%  26,5% 25,0% 38,5% 32,7%
P10
Mercado chacra Recuento 2 3 0 0 5
laolla % dentrode 12,5% 6,1% 0,0% 0,0% 5,1%
P10
Mercado € Recuento 0 3 0 0 3
Progreso % dentrode  0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 3,1%
P10
Mercado Recuento 0 3 0 0 3
Alfonso Ugarte  %dentrode  0,0% 6,1% 0,0% 0,0% 3,1%
P10
Mercado la Recuento 0 2 0 0 2
Victoria % dentrode  0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 2,0%
P10
Mercado los Recuento 0 2 0 0 2
Israglitas % dentrode  0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 2,0%
P10
Total Recuento 16 49 20 13 98
% dentrode 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0

P10

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P11

P11
Nunca Siempre Total

Establecimiento Mercado la Perla Recuento 1 34 35
% dentro de P11 50,0% 35,4% 35,7%

Mercado 3 estrellas Recuento 1 15 16

% dentro de P11 50,0% 15,6% 16,3%

Mercado dosdeMayo  Recuento 0 32 32

% dentro de P11 0,0% 33,3% 32,7%

Mercado chacralaolla  Recuento 0 5 5

% dentro de P11 0,0% 5,2% 5,1%

Mercado el Progreso Recuento 0 3 3

% dentro de P11 0,0% 3,1% 3,1%

Mercado Alfonso Ugarte Recuento 0 3 3

% dentro de P11 0,0% 3,1% 3,1%

Mercado la Victoria Recuento 0 2 2

% dentro de P11 0,0% 2,1% 2,0%

Mercado los Isradlitas Recuento 0 2 2

% dentro de P11 0,0% 2,1% 2,0%

Total Recuento 2 96 98
% dentro de P11 100,0%  100,0%  100,0%
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Tabla cruzada Establecimiento* P12

P12
Empresas
de
Empresas productos
de para
compostg) Granjaso aimentaci
e criaderos O6nanimal  Otros Tota
Establecimi Mercado laPerla Recuento 2 16 17 0 35
ento % dentro de 25,0% 43,2% 34,0% 0,0% 35,7%
P12
Mercado 3 Recuento 4 2 10 0 16
estrellas % dentro de 50,0% 5,4% 20,0% 0,0% 16,3%
P12
Mercado dosde Recuento 2 4 23 3 32
Mayo % dentro de 25,0% 10,8% 46,0% 100,0 32,7%
P12 %
Mercado chacra Recuento 0 5 0 0 5
laolla % dentro de 0,0% 13,5% 0,0% 0,0% 51%
P12
Mercado € Recuento 0 3 0 0 3
Progreso % dentro de 0,0% 8,1% 00% 0,0% 3,1%
P12
Mercado Recuento 0 3 0 0 3
Alfonso Ugarte 9% dentro de 0,0% 8,1% 0,0% 0,0% 31%
P12
Mercado la Recuento 0 2 0 0 2
Victoria % dentro de 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 2,0%
P12
Mercado los Recuento 0 2 0 0 2
Israglitas % dentro de 0,0% 5,4% 0,0 0,0 2,0%
P12
Total Recuento 8 37 50 3 98
% dentrode  100,0%  100,0%  100,0% 100,0 100,0

P12

%

%

151



Tabla cruzada Establecimiento* P13

P13
Muy
malo Regular Bueno Totd
Establecimien Mercado |a Perla Recuento 0 22 13 35
to % dentro de 0,0% 31,0% 50,006 357%
P13
Mercado 3 estrellas Recuento 0 6 10 16
% dentro de 0,0% 85% 385% 16,3%
P13
Mercado dos de Recuento 1 31 0 32
Mayo % dentro de 100,0% 43,7% 0,0% 32,7%
P13
Mercado chacrala  Recuento 0 4 1 5
olla % dentro de 0,0% 5,6% 3,8% 5,1%
P13
Mercado €l Progreso Recuento 0 3 0 3
% dentro de 0,0% 4,2% 0,0% 3,1%
P13
Mercado Alfonso Recuento 0 3 0 3
Ugarte % dentro de 0,0% 4,2% 0,0% 3,1%
P13
Mercado laVictoria Recuento 0 1 1 2
% dentro de 0,0% 1,4% 3,8% 2,0%
P13
Mercado los Recuento 0 1 1 2
Israglitas % dentro de 0,0% 1,4% 3,8% 2,0%
P13
Total Recuento 1 71 26 98
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
P13
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Tabla cruzada Establecimiento* P14

P14
No existen Existen
areas totalmente
destinadas  destinadas Totd
Establecimient Mercado la Perla Recuento 10 25 35
0 % dentro de 55,6% 31,3% 35,7%
P14
Mercado 3 estrellas Recuento 0 16 16
% dentro de 0,0% 20,0%  16,3%
P14
Mercado dos de Recuento 0 32 32
Mayo % dentro de 0,0% 40,0% 32,7%
P14
Mercado chacrala Recuento 1 4 5
olla % dentro de 5,6% 5,0% 5,1%
P14
Mercado el Progreso  Recuento 2 1 3
% dentro de 11,1% 1,3% 3,1%
P14
Mercado Alfonso Recuento 3 0 3
Ugarte % dentro de 16,7% 0,0% 3,1%
P14
Mercado laVictoria Recuento 2 0 2
% dentro de 11,1% 0,0% 2,0%
P14
Mercado los Recuento 0 2 2
Israglitas % dentro de 0,0% 2,5% 2,0%
P14
Total Recuento 18 80 98
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%

P14
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Tabla cruzada Establecimiento* P15

P15
Totamente  Totalmente
insuficientes Suficientes  Total
Establecimient Mercado laPerla Recuento 2 33 35
0 % dentro de 11,1% 41,3%  35,7%
P15
Mercado 3 estrellas Recuento 0 16 16
% dentro de 0,0% 20,0% 16,3%
P15
Mercado dos de Recuento 6 26 32
Mayo % dentro de 33,3% 325% 32,7%
P15
Mercado chacrala  Recuento 2 3 5
olla % dentro de 11,1% 3,8% 5,1%
P15
Mercado el Progreso Recuento 1 2 3
% dentro de 5,6% 2,5% 3,1%
P15
Mercado Alfonso Recuento 3 0 3
Ugarte % dentro de 16,7% 0,0% 3,1%
P15
Mercado laVictoria Recuento 2 0 2
% dentro de 11,1% 0,0% 2,0%
P15
Mercado los Recuento 2 0 2
Israglitas % dentro de 11,1% 0,0% 2,0%
P15
Total Recuento 18 80 98
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0%
P15
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Tabla cruzada Establecimiento* P16

P16
Muy mal Buen Muy buen
estado estado estado Totdl
Establecimie MercadolaPerla  Recuento 2 10 23 35
nto % dentro de 100,0% 38,5% 32,9% 35,7%
P16
Mercado 3 Recuento 0 0 16 16
estrellas % dentro de 0,0% 0,0% 22,9% 16,3%
P16
Mercado dos de Recuento 0 9 23 32
Mayo % dentro de 0,0% 34,6% 32,9% 32,7%
P16
Mercado chacrala Recuento 0 3 2 5
olla % dentro de 0,0% 11,5% 29% 51%
P16
Mercado € Recuento 0 0 3 3
Progreso % dentro de 0,0% 0,0% 43% 3,1%
P16
Mercado Alfonso  Recuento 0 2 1 3
Ugarte % dentro de 0,0% 7,7% 14% 3,1%
P16
Mercado la Recuento 0 2 0 2
Victoria % dentro de 0,0% 7,7% 0,06 2,0%
P16
Mercado los Recuento 0 0 2 2
Israglitas % dentro de 0,0% 0,0% 29% 2,0%
P16
Total Recuento 2 26 70 98
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

P16

155



Tabla cruzada Establecimiento* P17

P17
Semanal Mensual Trimestra Anuam
mente mente Imente ente  Totd
Establecimi Mercado la Recuento 11 17 6 1 35
ento Perla % dentro de 25,6% 38,6% 60,0% 100,0% 35,7%
P17
Mercado 3 Recuento 8 6 2 0 16
estrellas % dentro de 18,6% 13,6% 20,0% 0,0% 16,3%
P17
Mercado dosde Recuento 21 9 2 0 32
Mayo % dentro de 48,8% 20,5% 20,0% 0,0% 32,7%
P17
Mercado chacra Recuento 2 3 0 0 5
laolla % dentro de 4,7% 6,8% 0,0% 0,0% 5,1%
P17
Mercado € Recuento 0 3 0 0 3
Progreso % dentro de 0,0% 6,8% 0,0% 0,0% 3,1%
P17
Mercado Recuento 0 3 0 0 3
Alfonso Ugarte % dentro de 0,0% 6,8% 0,0% 0,0 3,1%
P17
Mercado la Recuento 0 2 0 0 2
Victoria % dentro de 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 2,0%
P17
Mercado los Recuento 1 1 0 0 2
Israglitas % dentro de 2,3% 2,3% 0,0% 0,0% 2,0%
P17
Total Recuento 43 44 10 1 98
%dentrode 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0
P17 %
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Tabla cruzada Establecimiento* P18

P18
Totament
e Total ment
inadecuad Inadecuad e
as as adecuadas Tota

Establecimi Mercado laPerla Recuento 15 2 18 35

ento % dentro de 46,9%  100,0% 28,1% 35,7%
P18

Mercado 3 Recuento 1 0 15 16

estrellas % dentro de 3,1% 0,0% 23,4% 16,3%
P18

Mercado dosde  Recuento 3 0 29 32

Mayo % dentro de 9,4% 0,0% 453% 32,7%
P18

Mercado chacra  Recuento 4 0 1 5

laolla % dentro de 12,5% 0,0% 16% 51%
P18

Mercado € Recuento 3 0 0 3

Progreso % dentro de 9,4% 0,0% 0,0% 3,1%
P18

Mercado Alfonso Recuento 2 0 1 3

Ugarte % dentro de 6,3% 0,0% 16% 3,1%
P18

Mercado la Recuento 2 0 0 2

Victoria % dentro de 6,3% 0,0% 0,0% 2,0%
P18

Mercado los Recuento 2 0 0 2

Israglitas % dentro de 6,3% 0,0% 0,0% 2,0%
P18

Total Recuento 32 2 64 98

% dentro de 100,0%  100,0% 100,0% 100,0

P18

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P19

P19
Totalmente Totamente
inadecuadas adecuadas Total

Establecimiento Mercado la Perla Recuento 15 20 35
% dentro de P19 31,3% 40,0% 35,7%

Mercado 3 estrellas Recuento 3 13 16
% dentro de P19 6,3% 26,0% 16,3%

Mercado dosdeMayo  Recuento 16 16 32
% dentro de P19 33,3% 32,0% 32,7%

Mercado chacralaolla  Recuento 4 1 5
% dentro de P19 8,3% 2,0% 5,1%

Mercado € Progreso Recuento 3 0 3
% dentro de P19 6,3% 0,0% 3,1%

Mercado Alfonso Ugarte Recuento 3 0 3
% dentro de P19 6,3% 0,0% 3,1%

Mercado la Victoria Recuento 2 0 2
% dentro de P19 4,2% 0,0% 2,0%

Mercado los Isradlitas Recuento 2 0 2
% dentro de P19 4,2% 0,0% 2,0%

Total Recuento 438 50 98
% dentro de P19 100,0% 100,0%  100,0%
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Tabla cruzada Establecimiento* P20

P20
No se
hacia
regularmen Seman Quincen
te Diario a a Totdl

Establecimie Mercado laPerla Recuento 0 31 3 1 35

nto % dentro de 0,0% 33,7% 75,0% 100,0% 35,7%
P20

Mercado 3 Recuento 1 15 0 0 16

estrellas % dentro de 100,0% 16,3%  0,0% 0,0% 16,3%
P20

Mercado dosde  Recuento 0 31 1 0 32

Mayo % dentro de 0,0% 33,7% 25,0% 0,0% 32,7%
P20

Mercado chacrala Recuento 0 5 0 0 5

olla % dentro de 0,0% 54% 0,0% 0,0% 5,1%
P20

Mercado € Recuento 0 3 0 0 3

Progreso % dentro de 0,0 33% 0,0% 0,0% 3,1%
P20

Mercado Alfonso  Recuento 0 3 0 0 3

Ugarte % dentro de 00% 33% 0,0% 0,0% 3,1%
P20

Mercado la Recuento 0 2 0 0 2

Victoria % dentro de 00% 22% 0,0% 0,0 2,0%
P20

Mercado los Recuento 0 2 0 0 2

Israglitas % dentro de 0,0% 22% 0,0% 00% 2,0%
P20

Total Recuento 1 92 4 1 98

% dentro de 100,0% 100,0 100,0% 100,0% 100,0

P20

%

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P21

P21
Nunca Siempre Total

Establecimiento Mercado la Perla Recuento 22 13 35
% dentro de P21 44,0% 27,1% 35,7%

Mercado 3 estrellas Recuento 5 11 16

% dentro de P21 10,0% 22,9% 16,3%

Mercado dosdeMayo  Recuento 13 19 32

% dentro de P21 26,0% 39,6% 32,7%

Mercado chacralaolla  Recuento 1 4 5

% dentro de P21 2,0% 8,3% 5,1%

Mercado el Progreso Recuento 3 0 3

% dentro de P21 6,0% 0,0% 3,1%

Mercado Alfonso Ugarte Recuento 2 1 3

% dentro de P21 4,0% 2,1% 3,1%

Mercado la Victoria Recuento 2 0 2

% dentro de P21 4,0% 0,0% 2,0%

Mercado los Isradlitas Recuento 2 0 2

% dentro de P21 4,0% 0,0% 2,0%

Total Recuento 50 438 98
% dentro de P21 100,0%  100,0%  100,0%
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Tabla cruzada Establecimiento* P22

P22
Pocas Algunas Muchas Siemp
Nunca veces veces veces re Totd
Estableci Mercado la Recuento 18 6 7 3 1 35
miento  Perla %dentro 545% 261%  21,9%  333% 1000 35,7%
de P22 %
Mercado 3 Recuento 5 2 4 5 0 16
estrellas %dentro  15,2% 8,7% 12,5% 55,6% 0,0% 16,3%
de P22
Mercado dosde Recuento 2 14 15 1 0 32
Mayo % dentro 6,1%  60,9% 46,9% 11,1% 0,0% 32,7%
de P22
Mercado chacra Recuento 1 1 3 0 0 5
laolla % dentro 3,0% 4,3% 9,4% 0,0% 0,0 51%
de P22
Mercado € Recuento 2 0 1 0 0 3
Progreso % dentro 6,1% 0,0% 3,1% 0,0 0,0% 3,1%
de P22
Mercado Recuento 2 0 1 0 0 3
Alfonso Ugarte 9% dentro 6,1% 0,0% 3,1% 0,0 0,0% 3,1%
de P22
Mercado la Recuento 2 0 0 0 0 2
Victoria % dentro 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
de P22
Mercado los Recuento 1 0 1 0 0 2
Israglitas % dentro 3,0% 0,0% 3,1% 0,0 0,0% 2,0%
de P22
Total Recuento 33 23 32 9 1 98
% dentro 100,0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 100,0
de P22 % % %
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Tabla cruzada Establecimiento* P23

P23
Interdiar  Algunas
Diario io VECces Totd
Establecimien MercadolaPerla  Recuento 21 13 1 35
to % dentro de 51,2%  25,0% 20,0% 35,7%
P23
Mercado 3 estrellas  Recuento 15 1 0 16
% dentro de 36,6% 1,9% 0,0% 16,3%
P23
Mercado dos de Recuento 3 25 4 32
Mayo % dentro de 7,3%  48,1% 80,00 32,7%
P23
Mercado chacrala Recuento 2 3 0 5
olla % dentro de 4,9% 5,8% 0,0% 5,1%
P23
Mercado € Recuento 0 3 0 3
Progreso % dentro de 0,0% 5,8% 0,0% 3,1%
P23
Mercado Alfonso  Recuento 0 3 0 3
Ugarte % dentro de 0,0% 5,8% 0,00 3,1%
P23
Mercado laVictoria Recuento 0 2 0 2
% dentro de 0,0% 3,8% 0,006 2,0%
P23
Mercado los Recuento 0 2 0 2
Israglitas % dentro de 0,0% 3,8% 0,0% 2,0%
P23
Total Recuento 41 52 5 98
% dentrode  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

P23
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Tabla cruzada Establecimiento* P24

P24
Menos 1l1la 5la masde
de5 6al10 50 100 100 Total
Establecimi Mercado laPerla Recuento 32 3 0 0 0 35
ento %dentrode 49,2% 12,0% 0,0% 0,0% 0,0% 35,7%
P24
Mercado 3 Recuento 5 7 2 0 2 16
estrellas % dentro de 7,7% 28,0% 40,0 0,0 100,0% 16,3%
P24
Mercado dosde Recuento 13 15 3 1 0 32
Mayo %dentrode 20,0% 60,0% 60,0% 100,0 0,0% 32,7%
P24 %
Mercado chacra Recuento 5 0 0 0 0 5
laolla % dentro de 7,7% 00% 00% 0,0% 0,0% 5,1%
P24
Mercado € Recuento 3 0 0 0 0 3
Progreso % dentro de 46% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 31%
P24
Mercado Recuento 3 0 0 0 0 3
Alfonso Ugarte % dentro de 46% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1%
P24
Mercado la Recuento 2 0 0 0 0 2
Victoria % dentro de 31% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
P24
Mercado los Recuento 2 0 0 0 0 2
Israelitas % dentro de 31% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 2,0%
P24
Totd Recuento 65 25 5 1 2 98
% dentrode 100,0%0 100,0 100,0 100,0 100,0% 100,0

P24

%

%

%

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P25

P25
Pocas Algunas Muchas Siemp
Nunca veces veces Veces re Totd
Establec Mercadola  Recuento 0 14 16 3 2 35
imiento  Perla %dentro  0,0% 483%  40,0%  14,3% 28,6% 35,7%
de P25
Mercado 3 Recuento 0 3 1 7 5 16
estrellas % dentro 0,0% 10,3% 2,5% 33,3% 71,4% 16,3%
de P25
Mercado dos Recuento 1 7 13 11 0 32
de Mayo % dentro 100,0 24,1% 32,5% 52,4% 0,0% 32,7%
de P25 %
Mercado Recuento 0 4 1 0 0 5
chacralaolla 9% dentro 0,0% 13,8% 2,5% 0,0% 0,0% 5,1%
de P25
Mercado € Recuento 0 0 3 0 0 3
Progreso % dentro 0,0% 0,0% 7,5% 0,0 00% 3,1%
de P25
Mercado Recuento 0 0 3 0 0 3
Alfonso % dentro 0,0% 0,0% 7,5% 0,0 00% 3,1%
Ugarte de P25
Mercadola  Recuento 0 1 1 0 0 2
Victoria % dentro 0,0% 3,4% 2,5% 0,0% 0,0 2,0%
de P25
Mercado los  Recuento 0 0 2 0 0 2
Israglitas % dentro 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 2,0%
de P25
Total Recuento 1 29 40 21 7 98
% dentro 100,0 100,00 100,0%0 100,0% 100,0 100,0
de P25 % % %
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Tabla cruzada Establecimiento* P26

P26
Condicio
nes
inadecua Enferme Técnica
Estrés dasde dades de
por manegjo  previas sacrificio
transport  enla enlos inadecua
e planta pollos da Otros Totd
Establec Mercadola  Recuento 23 2 6 2 2 35
imiento Perla %dentro  324%  400%  429%  50,0% 50,0 35,7%
de P26 %
Mercado 3 Recuento 10 2 2 1 1 16
estrellas % dentro 14,1% 40,0% 14,3% 25,0% 25,0 16,3%
de P26 %
Mercado dos Recuento 30 1 0 0 1 32
de Mayo % dentro 42,3% 20,0% 0,0% 0,0% 25,0 32,7%
de P26 %
Mercado Recuento 5 0 0 0 0 5
chacralaolla 9% dentro 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,1%
de P26
Mercado € Recuento 1 0 2 0 0 3
Progreso % dentro 1,4% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 3,1%
de P26
Mercado Recuento 1 0 2 0 0 3
Alfonso % dentro 1,4% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 3,1%
Ugarte de P26
Mercadola  Recuento 1 0 0 1 0 2
Victoria % dentro 1,4% 0,0% 0,0% 25,0% 0,090 2,0%
de P26
Mercadolos Recuento 0 0 2 0 0 2
Israglitas % dentro 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 0,006 2,0%
de P26
Total Recuento 71 5 14 4 4 98
%dentro 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 100,0
de P26 % %
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Tabla cruzada Establecimiento* P27

P27
Menosde Entre500 Entre800 Masde
200 y 800 y 1000 1000  Total
Establecim Mercado la Recuento 0 3 4 28 35
iento Perla % dentro 00%  429%  21,1% 394% 357%
de P27
Mercado 3 Recuento 0 0 0 16 16
estrellas % dentro 0,0% 0,0% 0,0% 22,5% 16,3%
de P27
Mercado dosde Recuento 1 1 12 18 32
Mayo % dentro 100,0% 14,3% 63,2%  25,4% 32,7%
de P27
Mercado chacra Recuento 0 0 1 4 5
laolla % dentro 0,0% 0,0% 5,3% 56% 5,1%
de P27
Mercado € Recuento 0 0 0 3 3
Progreso % dentro 0,0% 0,0% 0,0% 4,2% 3,1%
de P27
Mercado Recuento 0 3 0 0 3
Alfonso Ugarte % dentro 0,0% 42,9% 0,0% 0,0% 31%
de P27
Mercado la Recuento 0 0 2 0 2
Victoria % dentro 0,0% 0,0% 10,5% 0,0% 2,0%
de P27
Mercado los Recuento 0 0 0 2 2
Israelitas % dentro 0,0% 0,0% 0,0% 28% 2,0%
de P27
Total Recuento 1 7 19 71 98
% dentro 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0
de P27 %
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Tabla cruzada Establecimiento* P28

P28
Problema
sde
suministr
ode Cambios
Variacion pollos por en los
estacional partede costos de
enla los Factores produccio
demanda criaderos climéticos n Otros Totdl
Establec Mercado la Recuento 5 15 5 9 1 35
imiento  Perla % dentro 21,7%  395%  250%  56,3% 100,0 35,7%
de P28 %
Mercado 3 Recuento 4 3 5 4 0 16
estrellas % dentro 17,4% 7,9% 25,0% 25,0% 0,0% 16,3%
de P28
Mercado dos Recuento 12 15 4 1 0 32
de Mayo % dentro 52,2% 39,5% 20,0% 6,3% 0,00 32,7%
de P28
Mercado Recuento 2 2 0 1 0 5
chacralaolla 9% dentro 8,7% 5,3% 0,0% 6,3% 0,0% 51%
de P28
Mercado € Recuento 0 1 1 1 0 3
Progreso % dentro 0,0% 2,6% 5,0% 6,3% 0,0% 3,1%
de P28
Mercado Recuento 0 1 2 0 0 3
Alfonso % dentro 0,0% 2,6% 10,0% 0,0% 0,0% 3,1%
Ugarte de P28
Mercado la Recuento 0 1 1 0 0 2
Victoria % dentro 0,0% 2,6% 5,0% 0,0% 0,0% 2,0%
de P28
Mercadolos  Recuento 0 0 2 0 0 2
Israglitas % dentro 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,0% 2,0%
de P28
Total Recuento 23 38 20 16 1 98
% dentro 100,0% 100,00 100,0%  100,0% 100,0 100,0

de P28

%

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P29

P29
Condicio
nes
inadecua
dasenlos
criaderos
Ma (temperat
manejo ura, Estrés
Enfermed del ventilacio por
ades transporte n) mangjo Totd
Establecim Mercado la Recuento 5 22 5 3 35
iento Perla % dentro 227%  386%  333%  750% 357%
de P29
Mercado 3 Recuento 0 9 7 0 16
estrellas % dentro 0,0% 15,8% 46,7% 0,0% 16,3%
de P29
Mercado dosde Recuento 15 15 2 0 32
Mayo % dentro 68,2% 26,3% 13,3% 0,0% 32,7%
de P29
Mercado chacra Recuento 0 3 1 1 5
laolla % dentro 0,0% 5,3% 6,7% 25,0% 5,1%
de P29
Mercado € Recuento 1 2 0 0 3
Progreso % dentro 4,5% 3,5% 0,0% 0,0 3,1%
de P29
Mercado Recuento 0 3 0 0 3
Alfonso Ugarte 9% dentro 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 3,1%
de P29
Mercado la Recuento 1 1 0 0 2
Victoria % dentro 4,5% 1,8% 0,0% 0,0% 2,0%
de P29
Mercado los Recuento 0 2 0 0 2
Israelitas % dentro 0,0% 3,5% 0,0% 0,0% 2,0%
de P29
Total Recuento 22 57 15 4 98
% dentro 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0

de P29

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P30

P30
Pocas  Algunas Muchas Siemp
veces veces Veces re Total
Establecimi Mercado laPerla Recuento 11 21 2 1 35
ento % dentro de 26,2% 45,7% 28,6% 33,3% 35,7%
P30
Mercado 3 Recuento 5 7 4 0 16
estrellas % dentro de 11,9% 15,2% 57,1% 0,0% 16,3%
P30
Mercado dosde Recuento 24 7 1 0 32
Mayo % dentro de 57,1% 15,2% 143% 0,0% 32,7%
P30
Mercado chacra Recuento 1 2 0 2 5
laolla % dentro de 2,4% 4,3% 0,0% 66,7% 5,1%
P30
Mercado € Recuento 0 3 0 0 3
Progreso % dentro de 0,0% 6,5% 0,0% 00% 3,1%
P30
Mercado Alfonso Recuento 0 3 0 0 3
Ugarte % dentro de 0,0% 6,5% 00% 0,0% 3,1%
P30
Mercado la Recuento 0 2 0 0 2
Victoria % dentro de 0,0% 4,3% 0,0% 00% 2,0%
P30
Mercado los Recuento 1 1 0 0 2
Israelitas % dentro de 2,4% 2,2% 0,0% 00% 2,0%
P30
Total Recuento 42 46 7 3 98
% dentrode  100,0%  100,0%0  100,0% 100,0 100,0

P30

%

%
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Tabla cruzada Establecimiento* P31

P31
1,00 2,00 3,00 Total
Establecimient Mercado la Perla Recuento 5 11 19 35
0 % dentro de 100,0% 68,8% 24,7% 35,7%
P31
Mercado 3 estrellas Recuento 0 2 14 16
% dentro de 0,0% 125% 182% 16,3%
P31
Mercado dos de Recuento 0 0 32 32
Mayo % dentro de 0,0% 0,0% 416% 32,7%
P31
Mercado chacrala  Recuento 0 1 4 5
olla % dentro de 0,0% 6,3% 5,2% 5,1%
P31
Mercado €l Progreso Recuento 0 0 3 3
% dentro de 0,0% 0,0% 3,9% 3,1%
P31
Mercado Alfonso Recuento 0 1 2 3
Ugarte % dentro de 0,0% 6,3% 2,6% 3,1%
P31
Mercado laVictoria Recuento 0 1 1 2
% dentro de 0,0% 6,3% 1,3% 2,0%
P31
Mercado los Recuento 0 0 2 2
Israelitas % dentro de 0,0% 0,0% 2,6% 2,0%
P31
Total Recuento 5 16 77 98
% dentro de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
P31
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