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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal analizar las inconsistencias del
concepto de la "autonomia operativa" del delito de Hurto Agravado instituidos como
doctrina legal en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 en base al método de
interpretacion extensiva. Concluyendo que el andlisis del concepto de “autonomia
operativa” del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 evidencia inconsistencias que vulneran
el principio de legalidad, al generar una clausula indeterminada que afecta la claridad
normativa, advirtiendo una ruptura de la coherencia interna del Cddigo Penal al
desvincular el hurto agravado de su tipo base y omitir la cuantia como elemento esencial,
confirmando la existencia de una laguna normativa en el articulo 444°, cuya correccion

resulta.

Palabras claves: Autonomia operativa, hurto agravado, acuerdo plenario, Coherencia

normativa, principio de legalidad

Xiii



ABSTRACT

The main objective of this research is to analyze the inconsistencies in the concept of
"operational autonomy" for the crime of aggravated theft, as established as legal doctrine
in Plenary Agreement 04-2011/CJ-116, based on the method of extensive interpretation.
The analysis concludes that the concept of "operational autonomy" in Plenary Agreement
04-2011/CJ-116 reveals inconsistencies that violate the principle of legality. These
inconsistencies create an indeterminate clause that affects normative clarity, revealing a
break in the internal coherence of the Penal Code by decoupling aggravated theft from its
basic type and omitting the quantity as an essential element. This confirms the existence

of a normative gap in Article 444, which must be corrected.

Keywords: Operational autonomy, aggravated theft, plenary agreement, regulatory

coherence, principle of legality
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CAPITULO I:

INTRODUCCION
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1. INTRODUCCION

1.1. DESCRIPCION Y FORMULACION DEL PROBLEMA

El objeto de estudio de la presente investigacion se centra en el analisis critico del concepto
de “autonomia operativa” del delito de hurto agravado, instaurado como doctrina legal en el
Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, donde este concepto surge como una construccion
jurisprudencial que pretende desvincular las agravantes del hurto del requisito cuantitativo
previsto en el articulo 444° del Codigo Penal, otorgandoles un funcionamiento independiente
respecto del hurto simple, sin embargo, tal autonomia genera tensiones interpretativas y
dogmaticas relacionadas con el principio de legalidad, la coherencia normativa del sistema
penal y la naturaleza derivada del hurto agravado, en este sentido, el estudio se centra en
identificar las inconsistencias internas de dicha construccion jurisprudencial y evaluar si su

aplicacion resulta compatible con la estructura sistematica del tipo penal.

Del mismo modo, el objeto de estudio se proyecta al ambito del Derecho comparado, donde
diversos ordenamientos regulan el hurto agravado sin recurrir a una autonomia conceptual
semejante a la reconocida en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116. Como sefiala Arbull
(2019), paises como Argentina, Alemania, Brasil, Espafia e Italia estructuran sus agravantes
sobre criterios objetivos, violencia, irrupcion en inmueble habitado, uso de herramientas
especializadas o afectacion de bienes culturales, manteniendo siempre la conexion
dogmatica con el tipo base, donde esta coherencia normativa evita la creacidn de categorias
imprecisas y refuerza el respeto al principio de legalidad, en contraste, la “autonomia
operativa” peruana constituye una excepcion que carece de respaldo comparado, lo que
evidencia la necesidad de examinar criticamente sus fundamentos y su compatibilidad con

la teoria del delito.
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De lo contenido en la norma penal, partimos de la base que existe el delito de hurto simple
regulado en el articulo 185° del Cédigo Penal, en el cual, se exige que, para su configuracion
e imputacion penal, el valor del bien mueble hurtado debe superar el 10% de una Unidad
Impositiva Tributaria (UIT), y en caso no se llegue a superar este umbral, se calificara como

una falta contra el patrimonio, regulada en el articulo 444° del Cddigo Penal.

Con lo antes expuesto, se advierte que no existiria mayor analisis en cuanto al articulo 185°
del Codigo Penal, salvo los criterios de valoracion del bien mueble para el articulo 186° del
mismo cuerpo normativo, los cuales se encuentran establecidos en el Acuerdo Plenario 04-
2011/CJ-116, de fecha 06 de diciembre de 2011, donde se formula la creacién del concepto
de “autonomia operativa” respecto del delito de hurto agravado por los jueces de la Corte
Suprema de la Republica, donde refieren que en la redaccién normativa del articulo 444° del
Codigo Penal, no se encuentra el articulo 186° del mismo cddigo, por lo que, no se exige

este criterio cuantitativo para el articulo en mencién.

Del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, se desprende que, antes de la creacion del mismo,
existian discrepancias en cuanto a la aplicacion del valor del bien mueble para las agravantes
del hurto simple, por ello se llevo a la emision del presente Acuerdo Plenario, pero marcado
por dos posiciones opuestas, donde la primera es plantear la autonomia del delito de hurto
agravado, respecto de la no exigencia del valor del bien objeto de delito regulado en el

articulo 444° del Cédigo Penal, en base al principio de legalidad.

Y, como segunda postura, refiere a la obligacion de analizar y utilizar el valor del bien objeto
de delito, para el delito de hurto agravado, en base al principio de ultima ratio y principio de
legalidad, desde la perspectiva de la funcién garantizadora del tipo penal, puesto que el hurto

agravado esta supeditado a la concurrencia previa de todos los elementos del tipo del delito

17



de hurto simple, incluyendo al valor del bien objeto de delito delimitado en el articulo 444°

del Codigo Penal.

Por ello, Infanzén et al. (2013) refieren que cuando una persona hurta un bien mueble de
escaso valor, se ha cometido un delito contra el patrimonio, sin embargo, la pena de prision
no es la sancion adecuada para este tipo de delitos, ya que su desvalor juridico es
insignificante, al encontrarnos en un Estado constitucional de derecho, la intervencién
punitiva debe basarse en criterios de ponderacion y proporcionalidad, pero en este caso, una
pena de prision seria desproporcionada.

Asimismo, refieren, Infanzon et al. (2023), el hecho que se tenga como precepto materia
previo al delito de hurto simple, para hacer una distincién entre el tipo penal de hurto y la
falta penal contra el patrimonio, hace que el hurto agravado se encuentre como un tipo penal
derivado o dependiente del hurto simple; por ello se debe verificar, como primer requisito
(p. 72). Y, siguiendo esta misma linea argumentativa, Mufioz y Garcia argumentan sobre la
tipicidad, ser un comportamiento que no implica la antijuricidad de este, pues, el tipo y la
antijuridicidad son estratos distintos que se desprenden del delito (2010, p.250).

De lo antes advertido, el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, emite la decision, acordando
establecer como doctrina legal, los fundamentos del 9° al 12°, en la cual, se determina que
para la configuracion del delito de hurto agravado, no aplica la exigencia del elemento del
valor del bien objeto de delito, pues, esta exigencia solo esta regulada para el delito de hurto
simple, segun la redaccion normativa del articulo 444° del Codigo Penal; por lo que, el delito
de hurto agravado tiene una suerte de autonomia operativa, respecto del hurto simple, en
base al principio de legalidad.

De lo antes mencionado, se advierte que los jueces de la Corte Suprema de la Republica en
el Acuerdo Plenario, no han utilizado una interpretacién extensiva al articulo 444° del

Codigo Penal, toda vez que, el articulo 186° son circunstancias agravantes del tipo penal
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base, para lo cual debe cumplir con todos los elementos del tipo incluido el elemento del
valor del bien objeto de delito, ademas de, crear una clausula legal indeterminada
concretizada en el concepto de “autonomia operativa” del delito de hurto agravado, la cual
se encuentra prohibida en nuestro sistema normativo nacional, segin lo precisado por el

Tribunal Constitucional (2011) en la sentencia del Exp. N° 01469-2011-PHC/TC.

Por todo lo manifestado, la caracterizacion del problema se sustenta en la identificacion de
diversas inconsistencias derivadas del concepto de “autonomia operativa” del hurto
agravado, introducido por el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, donde en primer lugar, dicha
autonomia rompe la coherencia normativa del sistema penal, al desvincular las agravantes
del articulo 186° de los elementos esenciales del hurto simple, pese a que dogmaticamente
constituyen un tipo derivado y dependiente, asimismo, se advierte una vulneracion al
principio de legalidad, pues la exclusion del valor del bien como elemento tipico genera una
clausula legal indeterminada prohibida por la jurisprudencia constitucional, por otro lado, se
compromete la funcién garantizadora del tipo penal, al permitir que conductas de minima
lesividad sean calificadas como delito agravado sin criterios objetivos de cuantia, finalmente,
se evidencia un tratamiento desigual frente a la regulacion de las faltas patrimoniales
previstas en el articulo 444°, con lo cual se produce una ruptura en la I6gica sistematica del
legislador. Estas inconsistencias fundamentan la necesidad de revisar criticamente la validez

dogmatica y normativa del concepto de autonomia operativa.

De lo anterior se desprende la siguiente interrogante:

¢ Cuales son las inconsistencias del concepto de autonomia operativa del delito de hurto

agravado en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-1167?

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Objetivo general
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Analizar las inconsistencias del concepto de la “autonomia operativa” del delito
de Hurto Agravado instituidos como doctrina legal en el Acuerdo Plenario 04-
2011/CJ-116 en base al método de interpretacion extensiva.

1.2.2. Objetivos especificos
Contrastar que el concepto de “autonomia operativa” del hurto agravado en el
Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, depende de la concurrencia de la cuantia del
bien hurtado como elemento normativo del tipo penal, para el delito de hurto
agravado.
Analizar el concepto de “autonomia operativa” del delito de hurto agravado en el
Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, como dependencia de la concurrencia previa
del delito de hurto simple.
Describir las inconsistencias del concepto de “autonomia operativa” del delito de
hurto agravado establecida en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, a partir del

analisis de la interpretacion doctrinal y extensiva.

Proponer la modificacion de la redaccion normativa del articulo 444° del Codigo

Penal, incluyendo en su redaccion, al articulo 186° del mismo cédigo.

1.3.  FORMULACION DE HIPOTESIS

Debido a que, el concepto de autonomia operativa del delito de hurto agravado
establecido como doctrina legal en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 es
inconsistente interpretativamente, es probable que este no tenga sustento en base al
método de interpretacion extensiva, vulnerando la forma de redaccion como tipo penal

derivado del delito de hurto agravado.

1.4.  JUSITIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es relevante porque servira a los operadores juridicos el poder
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determinar la inconsistencia del concepto de la autonomia operativa del delito de hurto
agravado que se plantea en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, en base a la
interpretacion extensiva y sistematica del Codigo Penal y a la utilizacion de la dogmatica
penal, pues, al no realizar una correcta conceptualizacion de la autonomia operativa del
hurto agravado se produce el incumplimiento de los elementos del tipo penal base, toda
vez que, los abogados defensores lo podran utilizar para identificar la vulneracion del
derecho de defensa del investigado y la violacion a la estructura del tipo penal de hurto
simple con el tipo de falta contra el patrimonio, pues se le otorga una condicion de
autonomia operativa al hurto agravado.

Es mas, la presente investigacion tiene utilidad practica, pues es necesaria para la
comunidad juridica y para los operadores juridicos, porque ayudd a establecer un
parametro objetivo y legal, para la aplicacion de las agravantes de hurto simple, ante la
inconcurrencia del valor exigido por la norma penal, con lo cual, los beneficiarios de esta
solucion a la laguna normativa del articulo 444° del Codigo Penal, son quienes se
encuentran bajo el dominio nacional.

Asi, a nivel dogmatico, se pudo determinar que el concepto de autonomia operativa es
una ficcion juridica sin medicion objetiva, por razones de politica criminal, establecidas
en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116.

Por ello, la investigacion tiene utilidad metodoldgica, se aplicd el método cientifico para
verificar la hipétesis y se utilizaron técnicas e instrumentos para recolectar y obtener
datos y determinar la inconsistencia conceptual de la autonomia operativa, establecida

como doctrina legal en el Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116.
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CAPITULO II:

MARCO TEORICO
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Il. MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

ANIVEL INTERNACIONAL

Simmons (2025) en su investigacion “Criminal behavior responses to changing penalties:
Estimating the impact of felony theft threshold changes” para optar el grado de magister
en la Clemson University tuvo como objetivo estimar el impacto de los cambios en los
umbrales de delitos de hurto, especificamente a través del estudio de la Proposition 47 en
California. Donde se lleg6 a concluir que la variabilidad en los umbrales de los delitos y
las sanciones tiene un impacto profundo en la percepcion de los infractores y en la
administracién de la justicia. Los umbrales establecidos para determinar la gravedad de un
delito afectan tanto la conducta de los acusados como la actuacion de las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley. Cuando estos umbrales no son claros o son arbitrarios,
se corre el riesgo de aplicar sanciones desproporcionadas o injustas, afectando la
efectividad del sistema penal. Asi, se resalta la importancia de establecer umbrales
objetivos y bien definidos, que aseguren una respuesta penal justa, proporcional y alineada
con el principio de legalidad, evitando interpretaciones extensivas que puedan
comprometer la certeza juridica y la coherencia normativa.

ANIVEL NACIONAL

Ahora bien, en el trabajo de investigacion de Talledo (2022) titulada “Controversia de
criterios de la cuantia y la percepcion de impunidad del delito de hurto” (tesis de pregrado)
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion. Huacho. La cual tiene como objetivo
general: Evaluar si las controversias de criterios de cuantia en jueces y fiscales para
determinacion el hurto contribuye a su impunidad delictiva, su metodologia es de prototipo
no experimental y de sesgo horizontal, de alcance practico, enfoque cualitativo de analisis.

Concluye que el 58% de la encuestada coincide al pensar que, lo previsto en el 186° CP es
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similar a circunstancias agravantes que se subordinan al tipo penal base el articulo 185°
CP. Una parte de la doctrina penal defiende la tesis de que, en el delito de hurto agravado,
no es necesario establecer un valor minimo para el bien sustraido, debido a la pluralidad
de bienes juridicos afectados por esta conducta. Ahora bien, coincidieron el 50% de los
encuestados, que resulta complejo determinar el tipo penal agravado en cuanto al valor
patrimonial economico del bien mueble sustraido, siendo que, no tienen postura

interpretativa Unica.

A la vez, en el trabajo de investigacion de Castafieda (2020) titulado “La cuantia en el
delito de hurto agravado” (tesis de pregrado). Universidad Sefior de Sipan. Pimentel. Tiene
como objetivo general: Plantear la reformulacion de los tipos penales de hurto agravado,
refiere que, desde una perspectiva dogmatica y manejando el criterio de que el hurto
agravado es complementario y dependiente del hurto basico, es una investigacion basica y
aplicada. Concluye que las agravantes del delito de hurto deberian mencionarse en la
cuantia fijada en el articulo 444 del Cddigo Penal, asimismo, los criterios de interpretacion
restrictiva y el principio de significancia econdmica sustentan los argumentos presentados

en esta tesis, particularmente en lo referente a la valoracion de las circunstancias agravantes

Asimismo, se tiene a Bayona (2018) con su tesis de maestria titulada “El valor del bien
mueble como condicidn objetiva de punibilidad, y su aplicacién en el articulo 186° del
Caodigo Penal a proposito del Acuerdo Plenario 004-2011” (tesis de maestria). Universidad
de Piura. Piura. Tiene como objetivo general: considerar la cuantia como condicion
objetiva de punibilidad, su metodologia es descriptivo e interpretativo; siendo asi, el
presente trabajo de investigacion concluye que, el Acuerdo Plenario 004-2011, la iniciativa
es bien intencionada, pero su justificacion juridica es débil ante el principio de legalidad,

en contraste con la concepcion del ‘quantum’' como un elemento objetivo de la punibilidad.
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Por su parte Medina (2018) en su investigacion titulada “La vulneracion del principio de
lesividad en el hurto agravado por la determinacion de la cuantia en el Pert” (tesis de
pregrado). Universidad César Vallejo. Lima. Tiene como objetivo general: Establecer
como se vulnera el principio de lesividad en la aplicacion del tipo penal de hurto agravado,
por determinacién de la cuantia, es una investigaciéon basica y aplicada, ademas, una de
sus principales conclusiones que la politica de endurecimiento de penas no ha permitido
reducir el alto indice de delitos de hurto. Uno de los indicadores para darlo es obedece a
las dificultades frecuentes de la investigacion fiscal y judicial al meritar si lo hurtado

sobrepasa una remuneracion minima vital, para constituirse en delito de hurto simple.

Renteria y Tello (2016), en su tesis de pregrado titulada “La cuantia como elemento
objetivo para la tipificacion del delito de hurto agravado” (tesis de pregrado). Universidad
Sefior de Sipan. Pimentel. Tiene como objetivo general: Analizar el articulo 186 del
Codigo Penal Peruano, el tipo de investigacion es: aplicada, explicativa y causal; en el
presente trabajo de investigacion concluyen que sobreviene un debate en el &mbito juridico
sobre la adecuada interpretacion del articulo 186 del Cddigo Penal, el cual prescribe el
delito de Hurto Agravado. La controversia surge porque el articulo 444° del mismo codigo
solo menciona la aplicacion de las faltas contra el patrimonio al hurto simple y a los dafios,
sin especificar si el valor del bien sustraido debe ser considerado para tipificar el Hurto

Agravado, el cual depende del tipo base.

2.3. BASES TEORICAS

A continuacion, se hace mencion las bases tedricas que sustentan el desarrollo de la
presente investigacion:
Principio de legalidad:

Hilgendorf y Brian (2017) sefalan:
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En lo que se refiere al principio de legalidad, se trata de un principio basico,
al que un Estado de Derecho no puede renunciar: cada ciudadano tiene que
estar en condiciones de reconocer por anticipado cuales serian las acciones
por las cuales el seria punible. ElI Estado no puede privar de su libertad
arbitrariamente a sus ciudadanos por una conducta que no esté en absoluto

abarcada por la ley (penal) (p. 16)

Principio de coherencia normativa:

Autores como Vallejo (2018) sostiene que el principio de coherencia normativa
establece que las normas juridicas no deben contradecirse entre si, garantizando
unidad logica en el sistema, no obstante, esta coherencia no es una cualidad
automatica de las leyes creadas por el legislador, es una propiedad material que los
intérpretes del derecho deben construir mediante la ciencia juridica, al aplicar

criterios de logicidad en la interpretacion y produccion de normas juridicas.

Teoria objetiva de la interpretacion de la ley penal

Pablos (2012) sostiene que la teoria objetiva de la interpretacion de la ley penal
sostiene que el objetivo del intérprete es descubrir la voluntad de la ley (ratio legis),
no la del legislador histérico (voluntas legislatoris), esta teoria parte de la premisa
de que las leyes, una vez promulgadas y en vigor, se independizan de la intencion
del legislador y se aplican en contextos sociales, econdmicos o politicos que pueden
diferir de los originales. Asi, la interpretacion debe adaptarse a los cambios en la
sociedad y al objetivo general de la ley en el contexto actual, garantizando una
aplicacion dindmica y evolutiva que respete los principios del ordenamiento
juridico.

Teoria subjetiva de la interpretacion de la ley penal
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La teoria subjetiva de la interpretacion se centra en la intencion del legislador al
momento de crear la ley, buscando entender la voluntas legislatoris, es decir, la
voluntad del legislador historico. Esta teoria sostiene que el intérprete debe
identificar lo que los legisladores pretendian con la norma en su contexto original,
asumiendo que dicha voluntad debe prevalecer. Aunque ha sido defendida por
algunos, esta vision ha sido desplazada en gran medida por la teoria objetiva, debido
a la complejidad de determinar una voluntad legislativa clara en un sistema
democratico actual, donde las leyes responden mas a acuerdos politicos y

concesiones que a la intencion univoca de los legisladores (Pablos, 2012).

2.3. MARCO CONCEPTUAL

2.3.1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y COHERENCIANORMATIVA

a. Definicion de principio de legalidad

Autores como Garcia (2025) sefialan que el principio de legalidad establece que
nadie puede ser sancionado penalmente por un acto que no esté previsto de manera

previa por la ley como delito o con una pena no establecida en ella.

Segun lo precisado por el Tribunal Constitucional (2011) en la sentencia del Exp.
01469-2011-PHC/TC, sefiala que el principio de legalidad prohibe la creacion de

“clausulas legales indeterminadas”.

En este sentido, el principio de legalidad asegura la objetividad, ya que las acciones
susceptibles de sancion deben estar claramente descritas en la ley. Como sefiala Caro
y Reyna (2023), este principio “impone al legislador la obligacion de formular de

manera clara y precisa las conductas que decide tipificar, es decir, la ley penal no
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debe generar ambigiiedades en su aplicacion, evitando asi la actuacion arbitraria del

juzgador” (p. 141).

En atencidn a las diferentes definiciones, se verifica que el principio de legalidad es
esencial para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos, ya que establece
limites claros a la accion punitiva del Estado, al exigir que las conductas delictivas
estén previamente tipificadas en la ley, se evita cualquier actuacion arbitraria y se
asegura que las personas conozcan, de antemano, las consecuencias legales de sus
acciones.
a.1. Funcion del principio de legalidad
Alvarez (2015) manifiesta que el principio de legalidad en el sistema penal
asegura que la potestad punitiva del Estado se ejerza conforme a la ley, lo cual
es un mandato del sistema politico adoptado por la sociedad, donde su funcion
dentro del derecho penal tiene dos enfoques posibles, un sector de la doctrina
sostiene que la funcién principal del derecho penal es la prevencion de
conductas que lesionen bienes juridicos. Segun este enfoque, el principio de
legalidad acta como un mecanismo que orienta el comportamiento de los
ciudadanos al establecer con claridad qué conductas son ilicitas y cuéles son
las penas aplicables. La certeza de las consecuencias legales permite a los
individuos tomar decisiones racionales sobre sus actos, evitando conductas

ilegales.

Por otro lado, hay quienes consideran que la funcién del derecho penal no es
solo motivar la conducta, sino asegurar que se mantenga el orden normativo
en la sociedad, segin esta perspectiva, el principio de legalidad tiene la
funcion de garantizar la restauracion del orden social cuando una norma es
defraudada por un delito. En este enfoque, corresponde al Poder Legislativo
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a.2.

definir con precision qué expectativas sociales deben ser protegidas por el
derecho penal, y solo este poder tiene la capacidad de concretar qué normas
deben restablecerse en caso de violacion. Los jueces, segun este modelo,
deben aplicarlas de manera objetiva, basdndose en las leyes previas aprobadas
por el legislador, sin posibilidad de modificar la aplicaciéon de las normas

segun su interpretacion personal (Alvarez, 2015).

Fundamento constitucional del principio de legalidad

Garcia (2025) sefiala que el principio de legalidad estd consagrado en la
Constitucién Politica del Perd, especificamente en el articulo 2, inciso 24,
literal d), que garantiza que nadie puede ser procesado ni condenado por actos
u omisiones que, en el momento de su realizacion, no estén previamente
establecidos de forma expresa e inequivoca como infracciones punibles por
la ley. Este principio asegura que la potestad punitiva del Estado esté
delimitada de manera clara, evitando que las decisiones judiciales estén

influenciadas por intereses subjetivos o politicos.

El principio de legalidad no solo protege a los individuos del abuso del poder
estatal, sino que también refuerza el sistema democratico al limitar la potestad
punitiva a la ley aprobada por un Congreso elegido democraticamente. Este
principio refleja la soberania popular y permite la representacion de las
minorias. Actla como un control para evitar el abuso del poder, dividiendo la
potestad entre los legisladores, quienes definen las conductas punibles, y los
jueces, quienes imponen las sanciones. Aunque esencial en el sistema
constitucional, teorias alternativas podrian permitir mayor discrecionalidad a
los jueces en la definicion de delitos, siempre con el objetivo de prevenir

abusos y proteger los derechos ciudadanos (Garcia, 2025).
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a.3. Justificacion juridico-politica y justificacion juridico-penal del principio

de legalidad

El principio de legalidad se justifica tanto desde un enfoque juridico-politico
como juridico-penal, siendo necesario reconocer ambas dimensiones para
comprender su verdadero alcance, sobre ello, segun Caro y Reyna (2023),
esta legitimacion debe considerar tanto los aspectos ideoldgico-politicos

como los técnicos-penales, destacando:

Justificacion Juridico-Politica: Garantia de Libertad del Ciudadano: El
principio de legalidad garantiza la libertad individual frente al abuso del
poder estatal. Montesquieu y Liszt destacan que la libertad depende de
leyes criminales justas. Este principio protege a los ciudadanos de
posibles arbitrariedades del Estado, asegurando que las leyes sean
clarasy conocidas. Su fundamento radica en el liberalismo politico, que
surgié de la llustracién, y establece la necesidad de la division de
poderes para prevenir abusos. Asi, el poder legislativo, elegido por el
pueblo, tiene la tarea de crear leyes que representen los intereses de la
mayoria, sin olvidar los de las minorias, asegurando la libertad

individual dentro de un sistema politico controlado por los ciudadanos.

Justificacion Juridico-Politica: Garantia de la Division de Poderes: El
principio de legalidad promueve la division de poderes entre el
Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial. La creacion de leyes penales debe
recaer en los legisladores, representantes del pueblo, para evitar el
abuso de poder por parte del Ejecutivo o los jueces. Esta divisién

permite un contrapeso entre los poderes del Estado, garantizando que
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las leyes reflejen los intereses generales sin excluir a las minorias. De
esta forma, el principio de legalidad asegura que las leyes sean creadas
a través de un proceso formal en el que las mayorias participen, pero

sin perjudicar los derechos de las minorias.

Justificacion Juridico-Penal: Mecanismo de Prevencion: Desde la
perspectiva de Feuerbach, el principio de legalidad actia como un
mecanismo de coaccidn psicoldgica. La certeza de que una infraccién
conlleva una pena disuade a los individuos de cometer delitos. El
principio de legalidad tiene una funcion preventiva al hacer que los
ciudadanos conozcan las consecuencias legales de sus actos,
inhibiéndolos de cometer delitos. La amenaza de la pena, clara y
definida, juega un papel crucial en la prevencion del crimen al hacer
que los ciudadanos sean conscientes de los efectos negativos que
seguirian a sus actos ilicitos.

Justificacion Juridico-Penal: Expresion del Principio de Culpabilidad:
La legitimacion del principio de legalidad también se justifica a través
del principio de culpabilidad, que establece que una persona solo debe
ser castigada si su conducta es culpable. Para que esto sea posible, la
ley debe existir previamente y ser conocida por el autor del delito. El
principio de legalidad asegura que la imposicion de una pena solo
ocurra cuando el acto sea claramente ilegal, garantizando que el autor
del delito haya tenido la oportunidad de conocer la antijuridicidad de su
comportamiento. Esto refuerza la idea de que la pena debe estar
vinculada a la culpabilidad del infractor, respetando su derecho a la

seguridad juridica (pp. 124-127).
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De la informacion proporcionada, se verifica que el principio de legalidad es
esencial para proteger la libertad individual y evitar el abuso del poder estatal,
asegura que las leyes sean claras, conocidas y creadas por representantes del
pueblo, garantizando la seguridad juridica de los ciudadanos, ademas, al
vincular la pena con la culpabilidad del infractor, respeta los derechos
fundamentales y previene la arbitrariedad en el sistema penal.

a.4. El principio de legalidad en el derecho internacional

Ampuero (2018) sostiene que el principio de legalidad en el derecho
internacional se configura como un principio fundamental tanto en el derecho
penal nacional como en el internacional. En el &mbito internacional, este
principio se entiende en términos mas amplios, abarcando las conductas
delictivas no solo del derecho interno de los Estados, sino también aquellas
tipificadas en el derecho internacional, el mismo es esencial para combatir la
impunidad, asegurando que los crimenes internacionales, aunque no
tipificados en la legislacion nacional, puedan ser juzgados por tribunales
internacionales, como la Corte Penal Internacional, este enfoque refleja una
evolucion del principio, adaptado a las necesidades del derecho internacional,
especialmente en la proteccion de los derechos humanos.

La jurisprudencia de los tribunales internacionales, como los juicios de
Niremberg, mostré que el principio de legalidad en el derecho penal
internacional no se limita a las leyes nacionales, sino que también incluye
normas consuetudinarias internacionales. Esto permiti6 que crimenes
cometidos antes de su tipificacion explicita fueran juzgados bajo la normativa
internacional existente en ese momento, de esta manera, el principio de

legalidad en el derecho internacional se distingue del derecho penal interno,
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ya que no siempre requiere una ley escrita previa, sino que también puede
basarse en la costumbre y acuerdos internacionales (Tena, 2014).
El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional amplia este principio al
incluir crimenes internacionales que, aunque no estén especificamente
detallados en el estatuto, son reconocidos por el derecho internacional, esto
garantiza que las violaciones graves de derechos humanos sean procesadas,
incluso en ausencia de legislacion interna especifica, reforzando la idea de
que el principio de legalidad en el ambito internacional no esta limitado al
derecho nacional, sino que también integra normas internacionales para
proteger los derechos fundamentales y garantizar la justicia global (Ampuero,
2018).
a.5. Manifestaciones del principio de legalidad
La doctrina penal acepta, que el principio de legalidad tiene cuatro formas de
manifestacion: La reserva de ley, el mandato de certeza o determinacion, la
ley previa y la prohibicion de analogia, sobre ello Garcia (2025) sefiala:
NULLUM CRIME SINE LEGE SCRIPTA - La reserva de ley (lex
scripta): La reserva de ley establece que unicamente la ley puede crear
delitos y establecer penas, excluyendo otras fuentes como la costumbre o
la jurisprudencia. La ley en sentido formal, elaborada por el Congreso, es
la base para tipificar delitos y penas. En algunos paises, como Espafia, se
requiere una ley organica para regular ciertos delitos, pero en Perd, una
ley ordinaria es suficiente. Ademas, se considera que decretos legislativos
y decretos leyes también cumplen con la reserva de ley, siempre que sean
aprobados dentro del marco constitucional, en especial en situaciones de

gobierno especial. El concepto de ley penal se extiende a decretos que
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tienen rango de ley, aunque algunos cuestionan si decretos de urgencia

pueden ser utilizados para regular delitos.

Segun refiere Almanza (2022), no se puede sancionar de ninguna manera
ni crear delitos basados en la costumbre legal. A causa de este
subprincipio, queda excluido el derecho consuetudinario para calificar los

actos delictuosos y fijar la pena correspondiente a los responsables (p. 51).

NULLUM CRIME SINE LEGE CERTA - La taxatividad de la ley (lex
certa): El principio de legalidad obliga al legislador a precisar las
conductas delictivas y las penas de manera clara. Esta taxatividad es
esencial para evitar abusos judiciales y garantizar la seguridad juridica.
La ley penal debe ser suficientemente precisa para que no se deje espacio
a la interpretacion arbitraria. Aunque se exige claridad, la ley penal no
necesita ser completamente detallada en todos los casos, ya que algunos
aspectos especificos se dejan a la interpretacion judicial. En situaciones
complejas o cambiantes, como las econOmicas, se permite cierta
flexibilidad en la tipificacion de delitos, pero siempre con un control para

evitar que se afecten derechos fundamentales.

El mandato de certeza garantiza que los ciudadanos conozcan las
conductas delictivas y sus sanciones, evitando la arbitrariedad judicial en
la calificacion de delitos. Sin embargo, la ley penal no puede cubrir todas
las situaciones, por lo que se requiere una evaluacion caso por caso. La
flexibilizacion del mandato de certeza, mediante clausulas generales o

referencias a leyes extrapenales, permite adaptar el derecho penal a
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nuevas realidades, siempre que no se contravenga el principio de

determinacion y se evite la arbitrariedad.

En dicho principio, conforme refiere Almanza (2022), la norma debe ser

lo bastante clara para que cualquiera pueda entenderla. Esto significa que

las normas deben ser precisas, especificas y describir exactamente para

que los destinatarios sepan cuéles son los actos incriminados y la sancién

que les corresponde.

Para Garcia (2022), este mandato de certeza:

(...) impone al legislador la obligacion de precisar en la ley
todos los elementos constitutivos de la conducta penalmente
sancionada y la pena a imponer. (...) Al legislador le
correspondera establecer, de manera general, los elementos
constitutivos de la forma de actuacion defraudatoria de la
norma y el marco abstracto de la pena a imponerlo (...) (p.

159).

Principio de taxatividad:

El principio de taxatividad, segun Tamara (2020), es una extension del
principio de legalidad y establece que las conductas punibles y las penas
deben estar claramente definidas por la ley, sin ambigiedades. Este
principio se deriva del articulo 2, inciso 24, literal a), de la Constitucion,
que garantiza a los ciudadanos que solo estaran sujetos a lo que la ley
establece. La ley penal debe ser escrita de manera clara y precisa,
utilizando un lenguaje accesible que cualquier persona pueda

comprender, sin tecnicismos 0 términos vagos, para evitar
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interpretaciones diversas o arbitrarias que puedan generar inseguridad
juridica.

Ademas, el principio de taxatividad protege contra interpretaciones
subjetivas y arbitrarias de la ley penal, asegurando que no se apliquen
sanciones sin una base legal clara y preexistente. La ley penal debe ser
objetiva, clara y precisa, lo que facilita su cumplimiento y garantiza la
certeza juridica. De esta forma, se previene el abuso del poder punitivo
del Estado, permitiendo que la ley se perciba de manera efectiva y sin
margen para su manipulacién, asegurando que los fines del derecho penal
sean alcanzados de manera justa y equitativa (Tamara, 2020). Asi mismo,
teniendo en cuenta la Casacion N° 87-2011-Arequipa, sefiala que el
principio de méaxima taxatividad exige al legislador que agote los
recursos técnicos para otorgar la mayor precision posible a su obra y, de
otro lado, se prohibe la creacion de clausulas legales indeterminadas
(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011).

De lo sefiado por diversos autores, se considera que el principio de
taxatividad es fundamental para garantizar que las leyes penales sean
claras y precisas, evitando interpretaciones subjetivas que puedan
generar inseguridad juridica, dado que este principio protege a los
ciudadanos de sanciones arbitrarias y asegura que solo se sancionen
conductas claramente tipificadas en la ley y de esta manera se refuerza la
certeza juridica y se previene el abuso del poder punitivo del Estado.
NULLUM CRIME SINE LEGE PREVIA - La prohibicion de
retroactividad (lex praevia): El principio de irretroactividad establece que

una ley penal no puede aplicarse a hechos ocurridos antes de su
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promulgacion, ni imponer penas no previstas por la ley en su momento.
Esta manifestacion del principio de legalidad garantiza la seguridad
juridica y evita que las personas sean sancionadas por actos que no eran
delitos en el momento de su comision. Sin embargo, existe una excepcion
para retroactividad benigna, en la que una ley posterior mas favorable al
reo puede aplicarse retroactivamente. Este principio asegura que las leyes
penales sean claras y predecibles, protegiendo los derechos fundamentales

de los individuos.

Conforme nos sefiala Almanza (2022), este principio consiste en la
irretroactividad de la norma penal. Por regla, las normas se deben aplicar

inmediatamente, es decir, al dia siguiente de su publicacion en El Peruano.

NULLUM CRIME SINE LEGE STRICTA - La prohibicion de
analogia (lex stricta): La prohibicién de analogia impide que los jueces
utilicen el razonamiento analégico para sancionar conductas no
tipificadas en la ley penal o para agravar penas sin base legal. El articulo
139 de la Constitucién Politica y el Codigo Penal prohiben que los jueces
amplien el alcance de la ley mediante la analogia, ya que esto podria
vulnerar los derechos fundamentales de los ciudadanos. Se busca que la
interpretacion de la ley penal se ajuste al tenor literal y no se base en
interpretaciones que modifiquen el alcance del tipo penal. Las decisiones
judiciales deben estar fundamentadas en la ley, no en analogias que alteren

su aplicacion (pp. 143-173).

El subprincipio consiste en la garantia de prohibicién de analogia, el cual

va dirigido a los jueces, a fin de que no apliquen analogia en el &mbito
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penal, toda vez que, los jueces aplican analogias usualmente para resolver
lagunas juridicas, pero en el derecho penal no se puede usar analogia
cuando es desventajosa para el reo (Almanza, 2022).
En base a lo sefialado por diversos autores, se evidencia que el principio de
legalidad es esencial para garantizar un sistema de justicia claro y predecible,
protegiendo asi los derechos fundamentales del ciudadano, donde las
manifestaciones de este principio, como la reserva de ley y la prohibicion de
analogia, aseguran que el poder punitivo del Estado se limite a lo expresamente
establecido en la ley, evitando interpretaciones arbitrarias, esto permite reforzar
la seguridad juridica y la proteccion de la libertad individual, evitando abusos del
poder estatal.
a.6. Garantias o contenido del principio de legalidad
El principio de legalidad es fundamental para garantizar la seguridad juridica
y proteger los derechos de los ciudadanos frente a la arbitrariedad estatal,
donde a través de sus diversas garantias, asegura que el poder punitivo del
Estado se ejerza dentro de un marco legal preestablecido, evitando la
incertidumbre y la injusticia, sobre ello Delgado (2020) identifica:
La garantia criminal: Asegura que no se puede sancionar una conducta
como delito a menos que esté previamente definida como tal en una ley
escrita y promulgada. Este principio se refleja en el axioma nullum
crimen, nulla poena sine lege, que establece que no se puede castigar a
alguien por un acto que no haya sido tipificado antes como delito.
Ademas, la garantia criminal prohibe la retroactividad de las leyes penales

perjudiciales, garantizando que la base del castigo sea una ley anterior al
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delito, asegurando la certeza juridica y protegiendo al ciudadano de leyes
punitivas imprevistas.

La garantia penal: La garantia penal asegura que el Estado no puede
imponer penas que no estén previamente previstas para un tipo de delito
determinado, ni modificar la naturaleza o duracién de la pena de manera
arbitraria. La pena debe ser proporcional al delito cometido y debe estar
claramente determinada en la ley, este principio garantiza que el poder
punitivo del Estado se limite a lo que la ley expresa, asegurando que las
sanciones sean aplicadas dentro de un marco legal preestablecido y no
bajo decisiones arbitrarias.

La garantia de ejecucion: La garantia de ejecucion establece que la pena
debe cumplirse exactamente segln lo previsto por la ley, sin que se pueda
alterar su forma de ejecucion. Esto implica que las penas deben aplicarse
de acuerdo con los métodos y procedimientos establecidos por la norma
penal, asegurando que el castigo sea proporcional al delito y respetuoso
de los derechos del acusado. En el contexto de las leyes penales en blanco,
esta garantia requiere que el reenvio normativo a otra ley o reglamento
sea claro y especifico para evitar confusiones en la aplicacién de la pena.
La garantia jurisdiccional: La garantia jurisdiccional asegura que solo los
tribunales competentes, y no otras entidades, pueden dictar sentencias
condenatorias o absolutorias, garantizando que el proceso judicial se lleve
a cabo segun las normas procesales vigentes. Esta garantia refuerza el
principio de legalidad, asegurando que las penas y medidas de seguridad

sean impuestas exclusivamente por los tribunales de justicia previamente
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establecidos, protegiendo el derecho a un juicio justo y evitando que otros
actores intervengan en el proceso de condena o absolucion (pp. 41-42)
b. Principio de coherencia normativa
b.1. Definicion de principio de coherencia normativa
El principio de coherencia normativa, establece que no deben existir
conflictos, contrariedad o antinomias entre normas juridicas pues estas son
consecuencia de la actividad interpretativa que implica observar minimos
criterios de logicidad; sin embargo, esta situacién no necesariamente se
predica en la actividad legislativa productora de dispositivos normativos.
(Rodilla, 2009)
Asi mismo segun el Tribunal Constitucional (2006), en el Pleno
Jurisdiccional, Exp.047-2004-Al/TC, el principio de coherencia normativa,
significa: “la existencia de la unidad sistémica del orden juridico, lo que, por
ende, indica la existencia de una relacion de armonia entre todas las normas
que lo conforman”. En base a las definiciones sefialadas, se determina que el
principio de coherencia normativa es esencial para garantizar que el sistema
juridico funcione de manera l6gica y armoniosa, dado que la ausencia de
contradicciones entre las normas juridicas no solo facilita su aplicacion, sino

que también refuerza la credibilidad del sistema de justicia.

b.2. Caracteristicas del principio de coherencia normativa

El principio de coherencia normativa se caracteriza por la necesidad de que
las normas juridicas sean consistentes y se integren de manera légica dentro
del sistema legal. Este principio asegura que las disposiciones legales no se
contradigan entre si, promoviendo una armonia en el ordenamiento juridico.

Ademas, implica que las normas sean claras y precisas, de modo que los

40



ciudadanos puedan entender y cumplir las leyes sin ambigliedades. La
coherencia normativa también exige que las reformas legales se realicen de
forma sistematica, respetando la estructura y los principios fundamentales del
sistema legal existente. De esta manera, el principio de coherencia normativa
busca garantizar la estabilidad y la predictibilidad en la aplicacién del derecho

(Trujillo, 2020).

Navarro (2022) sefiala que el principio de coherencia normativa también se
caracteriza por la integracion de normas, lo que significa que todas las
disposiciones dentro de un sistema juridico deben estar interconectadas y
complementarse entre si, formando un conjunto arménico que sea
comprensible en su totalidad, ademas, requiere que las normas sean
razonables y ldgicas en su aplicacion, evitando contradicciones entre ellas
para que las decisiones juridicas se basen en un marco consistente y justo,
este principio también asegura que las normas estén alineadas con los valores
fundamentales del sistema juridico, como la justicia y los derechos humanos,
lo que mantiene la legitimidad del ordenamiento legal.

b.3. Vulneracion al principio de coherencia normativa

El principio de coherencia normativa implica que las normas deben estar
alineadas dentro del sistema juridico de manera que no se contradigan entre
si, la interpretacion extensiva puede vulnerar este principio si, al ampliar el
alcance de una norma penal, se entra en contradiccion con otros preceptos
legales, como lo ocurrido con la interpretacion del articulo 444 del Codigo
Penal respecto al hurto agravado, este principio asegura que los tipos penales,
cuando se modifican, no generen una descoordinacion con los elementos

legales previamente establecidos (Arbuld, 2019).
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En base a lo sefialado, la vulneracién al principio de coherencia normativa

ocurre cuando la interpretacion extensiva desorganiza el sistema juridico,

generando contradicciones entre normas, por ello se considera esencial

mantener la armonia entre los tipos penales para evitar conflictos legales que

perjudiquen la seguridad juridica.

c. Leyes penales en blanco

c.1. Definicion de leyes penales en blanco

Las leyes penales en blanco son aquellas normas que estan incompletas, es

decir, los ciudadanos no tenemos la certeza de cuando una conducta es

punible o no. Es por eso que, una ley en blanco debe necesariamente remitirse

a otra norma para que su entendimiento pleno pueda perfeccionarse (Delgado,

2020).

Por otro lado, Cevallos (2013) expresa:
Las leyes penales en blanco se presentan cuando determinadas
disposiciones penales, de manera excepcional, no describen de forma
completa los elementos concretos del supuesto de hecho, sino que
delegan dicha determinacion a otras normas o autoridades
competentes, encargadas de precisar los aspectos que complementan
la configuracién del tipo penal (p.30).

Segun lo sefialado, se determina que las leyes penales en blanco crean

incertidumbre al no especificar completamente los elementos de un delito, lo

que dificulta la aplicacion clara de la norma, siendo crucial que estas leyes se

remitan a normas secundarias para asegurar una interpretacion precisa y evitar

arbitrariedades en su aplicacion.
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c.2. Clasificacion de las leyes penales en blanco
Las leyes penales en blanco son aquellas que no definen completamente el
delito o la pena, sino que remiten a normas externas para su especificacion,
siendo esta clasificacion crucial para entender cdmo se estructura la
normativa penal en situaciones donde se requiere una legislacién
complementaria para completar el tipo penal, determinandose la siguiente
clasificacion:
Ley penal en blanco propia: La ley penal en blanco propia se refiere a
aquellos tipos penales cuya definicién de antijuricidad depende de
normas de menor jerarquia, es decir, su complementacion se delega a
una instancia legislativa de nivel inferior. En estos casos, la ley penal
base remite a otras disposiciones para determinar los elementos del

delito (Caro y Reyna, 2019, p. 186)

Por otro lado, Delgado (2020) sefiala que la ley penal en blanco propia
es aquella que, por su redaccidn, deja ciertos elementos del tipo penal
indefinidos o incompletos, y requiere ser complementada por normas
extrapenales, generalmente de rango inferior, para poder ser
plenamente entendida y aplicada, donde en este tipo de leyes, el
legislador no especifica completamente el supuesto de hecho o las
consecuencias del delito, sino que remite a otras leyes o reglamentos

para su desarrollo.

Ley penal en blanco impropia: Las leyes penales en blanco son
aquellas en las que la definicion de un delito depende de la integracion

de dos sistemas legislativos, en estos casos, la ilicitud del
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comportamiento se establece mediante un reenvio a normas que
provienen de la misma instancia legislativa. Este reenvio puede ser
interno, cuando la antijuricidad se determina en base a disposiciones
contenidas dentro del mismo cuerpo legal, o externo, cuando la
remision se hace a una norma de caracter formal proveniente de una
legislacion distinta (Caro y Reyna, 2019, p. 187).
c.3. Caracteristicas de las leyes penales en blanco
Gonzales (2016) sefiala que las leyes penales en blanco se caracterizan por
no contener una delimitacion cerrada del supuesto de hecho tipico, lo que
implica que necesitan ser completadas por normas extrapenales para su
correcta aplicacion, estas leyes delegan en otras normativas el
establecimiento de los elementos del tipo penal, lo que puede generar
incertidumbre juridica si no se define claramente qué norma debe
completarla, estas leyes pueden no establecer los presupuestos ni las
consecuencias del tipo penal, lo que abre la puerta a una interpretacion
amplia que podria sancionar cualquier conducta, ademas, estas normas
permiten la remision en bloque a otras leyes extrapenales, 1o que puede
afectar el principio de legalidad si no se establece claramente el supuesto de

hecho y las consecuencias del delito.

Para que una ley penal en blanco sea valida y cumpla con el principio de
legalidad, debe cumplir con ciertos requisitos. El nucleo esencial del tipo
penal debe estar claramente precisado en la ley, y la remision a la norma
extrapenal debe ser expresa y justificada por el bien juridico protegido,
ademas, la norma extrapenal que completa el tipo debe estar vigente en el

momento en que se comete el hecho punible, ya que, si no es asi, se estaria
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vulnerando la seguridad juridica y el principio de legalidad temporal, en
resumen, las leyes penales en blanco deben tener una remision precisa y clara
a una norma extrapenal, que cumpla con las exigencias de constitucionalidad
y no ponga en riesgo la certeza juridica (Delgado, 2020).
Sobre lo sefialado, se determina que las leyes penales en blanco generan
incertidumbre juridica si no se definen claramente los elementos del tipo
penal, ya que dependen de otras normas para completarse. Es fundamental
que esta remision sea precisa y clara, respetando el principio de legalidad,
para evitar interpretaciones arbitrarias y proteger la seguridad juridica.
c.4. Requisitos de las leyes penales en blanco
Las leyes penales en blanco requieren ciertos requisitos para garantizar su
validez y efectividad en la tipificacion de delitos, estos requisitos aseguran
que, a través del reenvio normativo, la ley sea clara, precisa y no genere
incertidumbre en su aplicacion, determinandose los siguientes requisitos:
Necesidad de precision del nicleo esencial en la ley penal en blanco:
El principio de legalidad exige que la ley penal sea clara y precisa para
evitar la arbitrariedad. En las leyes penales en blanco, es fundamental
que el nacleo esencial del tipo penal esté claramente definido, pues de
lo contrario, no se podria sancionar una conducta que no esté
debidamente tipificada. EI Tribunal Constitucional Espafiol y la
Constitucion Italiana subrayan que una ley debe especificar
detalladamente los elementos constitutivos de delito para garantizar
que el ciudadano pueda conocer de antemano las consecuencias de su
conducta, asegurando asi la seguridad juridica y el respeto al principio

de legalidad.
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Necesidad de remision normativa penal expresa: Las leyes penales en
blanco deben incluir una remisién expresa a una norma penal
especifica que complemente los elementos del tipo penal, el legislador
debe ser claro y preciso al indicar a qué norma se remite, ya que una
remisién vaga o imprecisa violaria el principio de legalidad. Esta
remision debe ser limitada y bien coordinada para evitar inseguridad
juridica, asegurando que las leyes sean aplicadas correctamente. La
remision debe ser a una norma extrapenal especifica que complete la
definicion del delito, lo que refuerza la proteccion del derecho penal

y su coherencia (Delgado, 2020, pp. 28-29).

c.5. Jurisprudencia de las leyes penales en blanco
La jurisprudencia sobre las leyes penales en blanco en el Peru resalta la
importancia del principio de legalidad y la necesidad de precision en los
tipos penales. El Tribunal Constitucional ha sefialado que las leyes
penales deben ser claras para garantizar que los ciudadanos conozcan
las conductas que se consideran delitos, ya que una ley ambigua puede
afectar la libertad de las personas. En la sentencia del 3 de enero de
2003 (Expediente N° 010-2002-Al/TC), se expresd que, aunque las
leyes no pueden ser absolutamente precisas, deben proporcionar un
marco claro que permita a los jueces aplicar la norma de manera
consistente y predecible. En este contexto, las leyes penales en blanco
pueden ser aceptables, pero deben ser usadas solo en casos complejos,
donde la remision a otras normativas esté claramente justificada, sin

vulnerar el principio de legalidad (Tribunal Constitucional, 2003).
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En cuanto a la Casacion N° 738 — 2014, la Corte Suprema de Justicia (2014)
enfatizé que la interpretacion errénea de la ley penal, particularmente en
relacion con la definicion de infracciones y las personas responsables, puede
afectar gravemente la resolucion de un caso. El Tribunal destaco que solo se
deben sancionar las conductas expresamente previstas en el tipo penal, y que
la ley debe delimitar claramente los comportamientos prohibidos. La
jurisprudencia refuerza que las leyes penales en blanco, al ser normas
sustantivas que remiten a otras leyes, deben cumplir con requisitos de claridad
para garantizar la seguridad juridica y evitar perjuicios en los derechos
fundamentales de los ciudadanos (Delgado, 2020).

d. Lostipos penales basicos, autbnomos y derivados

Los tipos penales se clasifican en basicos, autdbnomos y derivados, segin su

estructura y relacion con otros tipos, esta clasificacién determina como se tipifican y

sancionan las conductas delictivas dentro del sistema juridico, sobre ello se tiene:
Tipo penal basico: Los tipos basicos son aquellos que describen una conducta
matriz que sera la que identifique a la conducta delictiva, como «matar a otro»

en el caso del homicidio (Prado, 2017)

Tipo penal autdnomo: Conforme refiere Garcia (2019):

“(...) Finalmente, los tipos penales autonomos, también Ilamados,
delictum sui generis son aquellos que se derivan de otra figura
delictiva, pero que adquieren autonomia en cuanto a la entidad de su
injusto, desarrollando incluso sus propios tipos penales derivados. Por
ejemplo, el delito de robo del articulo 189 del C P en relacion con el

delito de hurto” (pp. 397-398)
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Por otro lado, Prado (2017) sefiala que los tipos penales especiales o
auténomos describen conductas delictivas diferentes a las del tipo basico,
pero que mantienen una relacion indirecta con el bien juridico protegido, los
que se caracterizan por su especificidad y por no depender de tipos penales
previos para su existencia.

De ello, se desprende que el el tipo penal autdnomo es aquel que esta descrito
en la ley de manera autbnoma, con caracteristicas propias y sin necesitar que

se haya cometido otro delito para que se considere como tal.

Tipo penal derivado: Conforme refiere Garcia (2019):

(...) El tipo penal basico establece los elementos esenciales de una
figura delictiva. Por ejemplo, el delito de hurto simple del articulo 185
del CP establece como elementos esenciales de esta figura delictiva el
apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
la sustraccion del lugar en que se encuentra y la finalidad de provecho.
En relacion con este tipo penal se pueden desarrollar tipos penales que,
en atencion a alguna particularidad, pueden agravar o atenuar la pena
prevista en el tipo basico (por ejemplo, el hurto con destreza como
supuesto agravado del articulo 186 inciso 3 del C P). En estos casos,
el tipo penal derivado debe reunir necesariamente los elementos

esenciales del tipo penal basico. (p. 397)

Los tipos penales derivados son aquellos que repiten la conducta delictiva del
tipo basico, pero afiaden circunstancias agravantes, como en el parricidio, o
atenuantes, como en el infanticidio. Estos tipos pueden ser calificados o

privilegiados, con una pena superior o inferior a la del tipo basico. Su
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€.

diferenciacion se basa en la presencia de circunstancias que modifican la

gravedad de la pena (Prado, 2017).

Se desprende de lo anterior que, un tipo penal derivado es una figura delictiva
que surge a partir de un tipo basico o tipo base, afiadiendo o modificando
elementos que lo cualifican, agravan o atenuan. Es decir, se parte de un delito
"principal" y se crea una nueva figura incorporando nuevas caracteristicas

que alteran la gravedad de la sancion o la forma en que se comete el delito.

El principio de legalidad y su aplicacion en los delitos patrimoniales

En el contexto del hurto agravado, el principio de legalidad exige que los elementos
que componen este delito estén claramente establecidos en la ley, sin ambiguedades.
Este principio garantiza que las personas conozcan con antelacion las conductas que
son delictivas y las consecuencias legales de esas conductas. La falta de claridad en
la tipificacion del hurto agravado, especialmente en cuanto a la relacion con el valor
del bien sustraido, podria generar inseguridad juridica y vulnerar el principio de
legalidad. Es por esto que, segun algunos doctrinarios, el legislador deberia
establecer criterios mas precisos y objetivos para definir cudndo un hurto es
agravado, basandose no solo en circunstancias como el abuso de confianza o la

violencia, sino también en el valor del bien sustraido (Esquivel, 2011).

Por otro lado, Pefia (2011) sefiala que, en el caso del hurto agravado, este principio
asegura que las agravantes estén especificamente tipificadas y que las penas se
impongan solo cuando se cumplan los requisitos legales. Se argumenta, que la
cuantia del bien es un aspecto crucial para interpretar correctamente el hurto
agravado, subrayando que, segun el principio de legalidad, la ley debe ser clara y

especifica, evitando interpretaciones arbitrarias que puedan vulnerar los derechos de
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los ciudadanos. La discusion se centra en si el valor del bien debe ser un elemento
obligatorio para configurar el delito o si las agravantes deben prevalecer

independientemente de su valor (Pefia, 2011).

Sobre lo sefialado, es preciso indicar que el principio de legalidad es esencial para
asegurar que el hurto agravado esté debidamente tipificado y las penas sean
impuestas con claridad, evitando interpretaciones arbitrarias, asimismo, es
fundamental que la ley sea precisa en cuanto a los elementos del delito, como la
cuantia del bien, para proteger los derechos de los ciudadanos y evitar inseguridad
juridica, donde este principio refuerza la certeza y la previsibilidad en la aplicacion

del derecho penal.

2.3.2. INTERPRETACION Y APLICACION DEL DERECHO PENAL EN EL

HURTO AGRAVADO

a. Interpretacion de la ley penal

a.l. Problematicas de la interpretacion de la ley penal

La interpretacion de la ley penal es fundamental para su correcta aplicacion,
pero presenta diversas problematicas debido a la ambigtiedad y complejidad de
los textos legales, estas dificultades surgen cuando las normas no son claras o
generan multiples interpretaciones, lo que puede afectar la justicia y la

coherencia en la aplicacion de las sanciones.

A continuacion, Bramont (2022) explorara las principales problematicas que
surgen en este proceso interpretativo, por un lado, la necesidad de la
interpretacion, sefialando que la interpretacion de la ley penal es esencial para

su aplicacion, ya que incluso las leyes claras pueden generar ambiguiedades o
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multiples interpretaciones. Aunque figuras como Beccaria se oponian a la
interpretacién judicial por temor a la arbitrariedad, hoy se reconoce que los
jueces deben interpretar las leyes para garantizar su correcta aplicacion sin
crear nuevos delitos, ajustandose al principio nullum crimen, nulla poena sine

lege.

Por otro lado, la naturaleza del acto interpretativo, donde la interpretacién de
la ley penal es un proceso tanto cognoscitivo como creador. Los jueces, al
interpretar leyes ambiguas o incompletas, como en casos de rifia 0 malos tratos,
no solo descubren el sentido de la ley, sino que la adaptan al caso concreto, lo
que permite la creacion de normas mas precisas y garantiza la justicia en cada
situacion (Bramont, 2022).
El mismo autor Bramont (2022) sostiene que el derecho penal debe contener
las normas sobre interpretacion, donde existe debate sobre si las normas de
interpretacion deben ser parte del Derecho penal o del Derecho procesal penal.
Estas normas, que abordan la ley en abstracto, deben formar parte del Cddigo
Penal, ya que son fundamentales para comprender el propdsito general de las
leyes penales, no solo su aplicacion practica en un juicio.
a.2. La perspectiva de la interpretacién de la ley penal

La interpretacion de la ley penal es fundamental para su correcta aplicacion y
asegura que se ajuste a los principios del derecho, la perspectiva de esta
interpretacion explora los enfoques y métodos que los jueces deben utilizar
para entender y aplicar las normas penales, en atencion a ello Misari (2017)
sefiala las siguientes:

La perspectiva factica sostiene que el derecho penal debe tener sus

propios conceptos, evitando depender de otras ramas del derecho para
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evitar analogias prohibidas. Esta vision se aplica en situaciones donde
el derecho penal debe proteger conductas especificas y no puede
recurrir a definiciones extrapenales, aunque en casos como el fraude
a la ley penal, se recurre a esta interpretacion para sancionar conductas
que abusen de los marcos legales disponibles. Sin embargo, la
interpretacion penal no debe ignorar las concepciones juridicas
fundamentales relacionadas con las instituciones sociales reguladas
extrapenalmente.

Por otro lado, la accesoriedad del derecho penal implica que este debe
estar vinculado a regulaciones extrapenales, reforzando la proteccion
de determinadas instituciones sociales, como en los delitos contra los
recursos naturales, donde el derecho penal se basa en normas
administrativas. En los casos de leyes penales en blanco, la norma
penal es generalmente vaga, requiriendo el reenvio a regulaciones
extrapenales para ser comprendida correctamente. Esto puede generar
dilemas sobre como interpretar la norma, pero se busca un
acercamiento integral entre el derecho penal y las regulaciones
extrapenales. La accesoriedad administrativa del acto también plantea
desafios en cuanto a si el juez debe interpretar el acto administrativo
dentro del contexto del tipo penal (pp. 36-37).

a.3. Los limites a la interpretaciéon de la ley penal
La interpretacion de las normativas penales no se puede de dar de manera tan
deliberada, deben contener ciertas restricciones que se proceden a analizar:
La conformidad con la Constitucion: Al momento de interpretar una

normativa penal, esta debe estar plenamente vinculada con nuestra
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Constitucion, pues asi se brinda una seguridad juridica frente a las
leyes penales, porque si no se daria este parametro, se proporcionaria
una facultad interpretativa demasiada amplia al juez, reprimiendo una
interpretacion excesiva a lo establecido por la misma (Garcia, 2012,
p. 302).
El tenor literal de la ley penal: Esta forma de interpretar tiene una
relacion con el principio de legalidad, que si queremos desentrafiar el
contenido de la ley penal debe hacerse literalmente, porque si no
caeriamos en la analogia, que en el derecho penal esta prohibida; pues
la analogia no esta permitida cuando restringe derechos. Queda claro
que la interpretacion tiene que estar dotada de sentido y ofrecer la
seguridad juridica al momento de desentrafiar el contenido (Garcia,
2012, p. 303).
La interpretacion restrictiva: La interpretacion se debe hacer en
estricto ambito punible, entendiéndose desde su nucleo. Tiene que
basarse en los tipos penales que surgieron por las necesidades de
imputacion en ambitos complejos, asegurando los principios y
derechos, que garantizan un mejor proceso y convirtiéndose en un
instrumento de lucha contra la criminalidad, de acuerdo con los
objetivos politico-criminales que se dan en un estado constitucional
de derecho, dejandose atras las arbitrariedades y siguiendo el debido
proceso (Misari, 2012).
a.4. Tipos de interpretacion de la ley penal
Los tipos de interpretacion de la ley penal se refieren a los diversos métodos

utilizados para comprender y aplicar las normas penales en situaciones
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especifica, sobre ello, se procede a definir los principales tipos de interpretacion

empleados en el derecho penal:

Segun el intérprete

Interpretacion auténtica: Villa (2014) refiere que es la interpretacion
realizada por quien cred la norma, por lo que, le corresponde al poder
legislativo, y la podemos encontrar en los preambulos y las exposiciones de
motivos de la ley, su andlisis permite determinar el sentido y el alcance de
la ley penal.

De este mismo modo, lgartua (2022), refiere que este tipo de interpretacion,
la ejecuta el mismo autor del objeto el cual se va a interpretar, en este
sentido, uno de los productos del uso de esta interpretacion, nace la
“definicion legislativa”, en el cual, el propio intérprete de la norma, emite
un significado de los términos que contiene la norma que emite

Y, también existe la “ley interpretativa”, en el cual, emite una norma en el
cual marca el camino de interpretacion que tiene la ley controvertida.
Interpretacion judicial: De este método de interpretacion, Villa (2014)
indica que consiste en la actividad interpretativa desarrollada por los 6rganos
jurisdiccionales al momento de resolver casos concretos. Es practica
habitual, y en muchos casos necesaria, que los jueces y tribunales recurren
a la doctrina para aclarar aspectos dudosos de una ley.

Y, reforzando esta idea, Igartua (2022), sefiala que esta interpretacion la
realizan los jueces o tribunales, y del cual, el resultado de esta, se evidencia
con las sentencias o decisiones similares, en base a un caso concreto.
Interpretacion doctrinal: Respecto a este método interpretativo, Villa

(2014) refiere a la interpretacion realizada por juristas y académicos del
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derecho, quienes, motivados unicamente por el afan de conocimiento, se
dedican a analizar y explicar el significado de las leyes. Si bien esta
interpretacion es valiosa por su profundidad, carece de fuerza vinculante
Segun lgartua (2022), indica que es tipico de la dogmatica juridica, la
sistematizacion de la interpretacion entre las normas juridicas con la
creacion de conceptos juridicos, de manera que, pueda proponer su propia
interpretacion respecto del analisis de las mismas.

Segun los medios

Interpretacion linguistica: Respecto a esta interpretacion, Villa (2014), nos
indica que el primer contacto del intérprete con el derecho penal es a través
de su redaccion literal. Esto significa que las palabras elegidas por el
legislador constituyen el punto de partida de su analisis y llevan a creer que
el significado directo y literal de estos términos refleja el significado natural

y obvio de la norma.

Por ello, con fuerte tenor, este autor, considera que se debe adherir criterios
de seguridad juridica, los cuales estdn estrechamente relacionados con la
claridad de la redaccién de las normas. Es importante recordar que, como
subraya el profesor Jesls Prieto de Pedro, la claridad, la precisién y la
correccion linguistica son las tres virtudes fundamentales que deben guiar un

lenguaje juridico de calidad.

De este modo, lgartua (2022), refiere a su modo que, este tipo de
interpretacion se llama “declarativa”, pero en cuanto al concepto que
desarrolla, advierte que esta se basa Unicamente en reconocer propiamente el

significado y sentido de las normas juridicas
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Y, por altimo, Garcia (2019), en el mismo refiere que se debe recurrir al
significado literal del texto legal para establecer el alcance de la regulacién
que se esta interpretando.

Interpretacion teleologica: Conforme nos indica Villa (2014), se realiza una
interpretacion teleolégica cuando se busca comprender el proposito de una
norma por la cual fue creada, y asi, poder llegar a conocer su razon de
existencia y su ambito de proteccion.

Asimismo, el autor quiere decir sobre dicha interpretacion, que se centra en
la intencion de que una ley se ajuste a lo que dice nuestra Constitucion.
Ademas, al buscar el sentido profundo de una ley, podemos hacerlo de dos
maneras: centrandonos en lo que el legislador quiso decir al crearla o

buscando el significado mas ldgico y justo que tiene esa ley en si misma.

Por ello, Garcia (2019), comenta que este tipo de interpretacion tiene como
objetivo, el poder obtener el fin interpretativo de la norma penal, con la base
de mantener un orden de las normas.

Interpretacion histérica: Para Villa (2014), este método de interpretacion se
basa en los antecedentes legislativos que tuvo la norma vigente, para que el
intérprete entienda su génesis y evolucion. Y, en el mismo sentido, Garcia
(2019), dice que este método de interpretacion, tiene como fin, tratar de
determinar la voluntad que tuvo el legislador para promulgar la norma.

Por altimo, para Igartua (2022), la interpretacion historica es aquella que
vincula a un dispositivo previo de la norma juridica vigente, un significado
que sirvié para llegar hasta el de su Gltima emanacion.

Interpretacion sistematica: Para esto, Villa (2014), este método de

interpretacién ocurre cuando se examina la norma penal en sentido general,
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con todas las normas extrapenales, sin perder de vista la perspectiva del
Derecho Penal, y asi, se le pueda considerar coherente y compatible con el
orden juridico en su totalidad.

Y, de este modo, Garcia (2019) dice que este método busca otorgar significado
a la ley interpretada, considerando un contexto normativo general que facilite
la organizacion de los conceptos empleados en dicha ley

Segun los resultados

Interpretacion extensiva: Para lgartua (2022), refiere que este tipo de
interpretacion va mas alla del significado y sentido prima facie de la norma
juridica, por lo que, cubre aspectos a los cuales, la interpretacion literal no
Ilega a interpretar. En este sentido, para Villa (2014), esta interpretacion es
aquella que tiene una variedad de hipdtesis significativas omnicomprensivas,
de las cuales, solo pueden ser usadas andlogamente cuando sea Gnicamente

en favor del procesado.

Interpretacion restrictiva: Respecto a este tipo de interpretacion, Igartua
(2022) advierte que, se le prohibe la libertad de libre interpretacién a la norma
juridica segun el uso comun del lenguaje, por lo que, en algunos casos, se
puede llegar a prescindir de algun significado amplio que contengan uno de

sus elementos constitutivos.

Por ello, para Villa (2014), advierte que, se puede dar esta interpretacion
cuando, en relacion con otra interpretacion posible, resulta un ambito de
aplicacion mas reducido y mas restringido el ambito de punibilidad, de modo
que, en territorio nacional, es una garantia constitucional contenida en el

numeral 9 del articulo 139 de la Constitucién Politica.
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Interpretacion progresiva: Para Villa (2014), este tipo de interpretacion se
conceptualiza como, la adecuacion de la norma conforme al avance de la
sociedad, las ciencias y la economia, pero siempre manteniendo como base,

el respeto al principio de legalidad.

Del mismo modo Igartua (2022), le llama interpretacion evolutiva, en el cual,
esta enfocado en dar un significado en base al progreso que tiene la sociedad

y la cultura, para poder adaptarlo al momento de su emision.

b. Funciones del tipo penal
Las funciones del tipo penal son fundamentales en la estructura del derecho penal,
ya que determinan el alcance y los limites de las conductas que pueden ser
sancionadas, estas funciones permiten garantizar la seguridad juridica, definir qué
comportamientos son punibles y ofrecer una base para la interpretacion y aplicacion
de las normas penales, en atencion a ello Villavicencio (2006) destaca las siguientes
funciones:
Funcion indiciaria: La tipicidad cumple un rol indiciario porque la mera
adecuacion de una conducta al tipo penal constituye solo un indicio
preliminar de antijuridicidad. Es decir, la realizacion tipica permite presumir
la infraccion del ordenamiento, pero esta presuncion deberd confirmarse

posteriormente mediante el analisis de la antijuridicidad.

Funcion fundamentadora: Asimismo, la tipicidad desempefia una funcion de
fundamento del delito, pues constituye el punto de partida indispensable para
determinar la existencia de una infraccion penal. Aunque la teoria del delito
parte de la accion, sin un tipo legal que la enmarque dicha accion no tendria

relevancia penal. Por ello, el examen de cualquier caso comienza verificando
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si la conducta encaja en la descripcion tipica, garantizando al mismo tiempo

seguridad juridica.

Funcion seleccionadora: Desde una funcidn selectiva, la tipicidad permite al
Derecho Penal determinar qué comportamientos merecen intervencion
punitiva. El legislador, a través de los tipos, escoge entre multiples conductas
antijuridicas solo aquellas que afectan bienes juridicos de especial

importancia, materializando asi el principio de minima intervencion penal.

Funcion garantizadora: La tipicidad también cumple una funcién de garantia,
derivada directamente del principio de legalidad. El tipo penal delimita con
claridad qué conductas son punibles y cuéles no, ofreciendo al ciudadano
certeza sobre los limites del poder punitivo. De esta forma, actda como un
freno a la actuacion arbitraria del Estado y asegura la proteccion de la

seguridad juridica.

Funcion de motivacion: En su funcion motivadora, el tipo penal orienta el
comportamiento social, mostrando con claridad qué acciones estan prohibidas
y deben evitarse. Mediante la amenaza de pena, el legislador busca que los
individuos ajusten su conducta a las soluciones consideradas validas por el

ordenamiento juridico.

Funcion de instruccion: Finalmente, la tipicidad tiene una funcidn instructiva,
ya que permite a los ciudadanos comprender las consecuencias juridico-
penales de sus actos. La norma penal indica qué acciones u omisiones
desencadenan la reaccion punitiva del Estado, advirtiendo al individuo sobre

los comportamientos que no debe realizar (pp. 297-299).
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b.1. Vulneracién a la funcion garantizadora de los tipos penales
La funcion garantizadora de los tipos penales esta orientada a proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos, asegurando que solo se castigue
a aquellos que realmente han cometido conductas lesivas. Al utilizar una
interpretacion extensiva en el delito de hurto agravado, se puede estar
vulnerando esta funcion, ya que amplia los margenes del delito mas alla de lo
previsto inicialmente, lo que puede llevar a la criminalizacion de conductas
minimamente lesivas, afectando el principio de legalidad penal. Este
principio busca que solo se castigue aquello que ha sido claramente tipificado

en la ley (Arbuld, 2019).

c. Prohibicién de la analogia In Malam Partem
La prohibicién de la analogia en el derecho penal, segin Tamara (2020), implica que
el juez no puede crear un derecho que perjudique al imputado mediante una
interpretacion extensiva de la ley. Existen dos tipos de analogia: in bonam partem,
que esta permitida y se basa en el principio pro libertatis, favoreciendo al reo en
situaciones que protejan su dignidad y libertad, e in malam partem, que esta prohibida
y se refiere a la extension de los delitos o el agravamiento de penas en perjuicio del

acusado, lo cual va en contra de los principios del derecho penal.

2.3.3. ELDELITO DE HURTO AGRAVADO

a. Definicion de hurto agravado

El hurto agravado se considera cuando se comete con el uso de violencia,
intimidacidn, o aprovechandose de situaciones de vulnerabilidad de la victima. La

pena varia dependiendo de la gravedad de la situacion y los métodos utilizados para
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cometer el delito, como el uso de herramientas especializadas o la comision del hurto

durante situaciones de caos o desastre (Pefia, 2011).

Autores como Garcia (2025) sefiala que el hurto agravado es un delito en el que una
persona toma bienes ajenos con la intencion de obtener un beneficio ilegal, pero se
diferencia del hurto simple por la presencia de circunstancias que aumentan su
gravedad. Estas circunstancias incluyen el uso de violencia, la destruccion de
propiedades, el empleo de herramientas como ganzulas, o el hurto en situaciones de
emergencia o calamidad. Ademas, la sustraccion de objetos de gran valor o relevancia
publica también constituye una agravante, lo que justifica una pena mas severa para

el delincuente.

Segun Pefia (2019) la define como el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble
ajeno con el animo de lucro, cometido con circunstancias que aumentan la gravedad
del delito, como el uso de violencia, el uso de herramientas especializadas, la
sustraccion en momentos de calamidad publica o aprovechando la vulnerabilidad de

la victima, entre otras agravantes.

En atencidn a lo mencionado, sefialamos que el hurto agravado debe ser tratado con
especial rigurosidad, dado que las circunstancias que lo rodean reflejan una mayor
vulneracién de los derechos de la victima y un impacto mas grave en la sociedad, las
agravantes, como la violencia o el aprovechamiento de situaciones de vulnerabilidad,
deben ser tomadas en cuenta para asegurar una respuesta penal proporcional, que no

solo castigue el hecho, sino que también proteja adecuadamente a la sociedad.

b. Alcances doctrinarios

En la doctrina, se identifican tres factores principales que motivan la tipificacion del

hurto agravado. Primero, las dificultades de custodia de los bienes por parte de quien
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los posee. Segundo, la funcién del bien y su relevancia, y tercero, la naturaleza del
obstaculo que debe superar el autor para llevar a cabo el apoderamiento. A estos se
agregan dos factores adicionales: el peligro potencial que representa el delito para
otros bienes juridicos, como la vida o la integridad de las personas, y la existencia de
una estructura organizativa, como en el caso de una organizacion criminal, cuando el

hurto es cometido por un grupo de personas (Arbulu, 2019)

c. Laconfiguracion del hurto agravado en el derecho penal peruano

El hurto agravado en el derecho penal peruano es una modalidad del delito de hurto
que involucra circunstancias que aumentan su gravedad, de acuerdo con el Cédigo
Penal peruano, el hurto simple se configura cuando una persona se apodera de un
bien mueble ajeno sin consentimiento del propietario. Sin embargo, cuando el hurto
se comete bajo determinadas circunstancias, como el uso de violencia, intimidacién
0 la sustraccion de bienes de gran valor, el delito se clasifica como agravado

(Esquivel, 2011).

En el articulo 186 del Cddigo Penal (1991), se mencionan varias circunstancias que
convierten el hurto en agravado, como el abuso de confianza, la participacion de mas
de una persona en el acto, o la sustraccion de bienes de gran valor. Estas agravantes
buscan proteger no solo el patrimonio de las personas, sino también la seguridad y la
paz social, penalizando de manera mas severa aquellas conductas que impliquen un

mayor perjuicio para la victima.

Resulta importante para el desarrollo de la investigacion dejar en claro como los
articulos 185, 186 y 444 del Cédigo Penal peruano se vinculan en la tipificacion del

hurto y su agravacion
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Por un lado, el articulo 185 define el hurto simple como la sustraccion ilicita de

bienes ajenos sin circunstancias agravantes, sobre ello el articulo sefiala:
Articulo 185.- Hurto simple

“El que, para obtener provecho, se apodera ilegitimamente de un bien
mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se
encuentra, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de tres afios. Se equiparan a bien mueble la energia eléctrica, el gas,
los hidrocarburos o sus productos derivados, el agua y cualquier otra energia
0 elemento que tenga valor econémico, asi como el espectro electromagnético
y también los recursos pesqueros objeto de un mecanismo de asignacién de

Limites Maximos de Captura por Embarcacion” (Codigo penal, 1991).

Mientras que el articulo 186 amplia esta definicion al incorporar circunstancias que
agravan la conducta, como el uso de violencia o la vulnerabilidad de la victima, sobre
ello el codigo Penal (1991) indica:

Articulo 186.- Hurto agravado

“El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis afos si el hurto es cometido:

1. Durante la noche. 2. Mediante destreza, escalamiento, destruccion o rotura
de obstaculos. 3. Con ocasién de incendio, inundacion, naufragio, calamidad
publica o desgracia particular del agraviado. 4. Sobre los bienes muebles
que forman el equipaje del viajero. 5. Mediante el concurso de dos o mas

personas.

La pena ser4 no menor de cuatro ni mayor de ocho afios si el hurto es

cometido:
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1. En inmueble habitado. 2. Por un agente que actta en calidad de integrante
de una organizacion destinada a perpetrar estos delitos. 3. Sobre bienes de
valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacion. 5.
Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica. 6. Con
empleo de materiales o artefactos explosivos para la destruccién o rotura de
obstaculos. 7. Utilizando el espectro radioeléctrico para la transmision de
sefiales de telecomunicacion ilegales. 8. Sobre bien que constituya Unico
medio de subsistencia o herramienta de trabajo de la victima. 9. Sobre
vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios. 10. Sobre bienes que forman
parte de la infraestructura o instalaciones de transportes de uso publico, de
sus equipos o elementos de seguridad, o de prestacion de servicios publicos
de saneamiento, electricidad o telecomunicaciones. 11. En agravio de
menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado de gravidez
0 adulto mayor. 12. Sobre bienes que forman parte de la infraestructura o
instalaciones publicas o privadas para la exploracion, explotacion,
procesamiento, refinacion, almacenamiento, transporte, distribucion,
comercializacion o abastecimiento de gas, de hidrocarburos o de sus
productos derivados, conforme a la legislacion de la materia. 13. Sobre
bienes que integren o formen parte de la infraestructura o instalaciones
publicas o privadas de centros educativos o de salud independientemente de
su categoria o nivel, asi como del Cuerpo General de Bomberos Voluntarios
del Pera.

La pena sera no menor de ocho ni mayor de quince afios cuando el agente
actla en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una organizacién criminal

destinada a perpetrar estos delitos” (Codigo penal, 1991).
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Por ultimo, el articulo 444 establece los requisitos cuantitativos necesarios para
distinguir entre hurto simple y agravado, especificamente en relacion con el valor del
bien sustraido, sobre ello el articulo sefiala:

Articulo 444.- Hurto simple y dafio

“El que realiza cualquiera de las conductas previstas en los articulos 185 y
205, cuando la accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase el diez
por ciento de una unidad impositiva tributaria (UIT), serd reprimido con
prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a ciento veinte jornadas o
con sesenta a ciento ochenta dias multa, sin perjuicio de la obligacién de
restituir el bien sustraido o dafiado.
La misma pena se impone si el agente realiza la conducta prevista en el
primer parrafo del articulo 189-A, cuando la accion recae sobre ganado cuyo
valor no sobrepasa el diez por ciento de una unidad impositiva tributaria
(UIT)” (Codigo penal, 1991).
Sobre los articulos sefialados, el analisis de los articulos 185, 186 y 444 del Cédigo
Penal peruano revela una clara distincion entre el hurto simple y el agravado, con
agravantes que incluyen tanto circunstancias personales del infractor como
situaciones excepcionales que aumentan el dafio, sin embargo, la falta de un
parametro cuantitativo claro en el hurto agravado genera incertidumbre y podria
conducir a sanciones desproporcionadas, vulnerando la coherencia normativa.

d. El hurtoy sus modalidades agravadas

Pefia (2019) diferencia entre el hurto simple y el hurto agravado, sefialando que
mientras que el hurto simple se refiere a la sustraccion de bienes sin la presencia de
circunstancias especiales, el hurto agravado involucra factores que aumentan la

gravedad del delito. Las circunstancias agravantes incluyen el uso de violencia, la
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sustraccion de bienes durante situaciones de calamidad publica, o la comision del

delito con herramientas especializadas como ganzuas o llaves falsas.

Sobre lo sefialado, indicamos que el hurto agravado se distingue del simple no solo
por el hecho de la sustraccion, sino por las circunstancias que lo rodean, como la
violencia o el uso de herramientas especializadas, donde estas agravantes aumentan
la gravedad del delito, reflejando la intencidn del autor de causar un mayor dafio o

aprovecharse de situaciones de vulnerabilidad.

e. Elvalor del bien mueble en la tipificacion del hurto

Esquivel (2011) sefiala que una de las discusiones mas importantes en torno al delito
de hurto agravado es la relacion entre el valor del bien sustraido y la calificacion del
delito. En el derecho penal peruano, el Codigo Penal no hace una distincion expresa
sobre el valor minimo del bien para que el hurto sea considerado agravado. Sin
embargo, en la doctrina y en la jurisprudencia, algunos sostienen que la cuantia del
bien sustraido debe ser un criterio determinante para diferenciar entre el hurto simple
y el agravado. Los detractores de esta idea argumentan que la gravedad del hurto
agravado debe centrarse en las circunstancias del hecho (violencia, intimidacion,
etc.), mas que en el valor econémico del bien.

De acuerdo con el Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116 (2011), la autonomia
operativa del hurto agravado implica que, independientemente del valor del bien, el
delito es considerado mas grave por las circunstancias que lo acompafian. Esto
representa una critica a la concepcion tradicional que vinculaba la gravedad del hurto

exclusivamente al valor del bien sustraido.

f. Jurisprudencia del hurto agravado
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La jurisprudencia del hurto agravado establece precedentes judiciales que interpretan
y aplican las normas relacionadas con este delito, definiendo criterios sobre las

agravantes y su impacto en la pena, sobre ello, Arbuld (2019), recopila los siguientes:

R. N. N°999-2018 Lima Este: Determinacion de la pena en el hurto agravado:
En este caso, se determind que los acusados por hurto agravado y tenencia
ilegal de armas serian condenados a ocho afios de prision. La Corte Suprema
consider0 las circunstancias del delito, como el uso de violencia e
intimidacién, que justifican una pena mas severa. Ademas, se dicté una
reparacion civil en favor de las victimas. El fallo destaca la importancia de la
gravedad del delito para la imposicién de la pena. EI enfoque fue en la
aplicacion estricta del Codigo Penal para delitos graves (Corte Suprema de
Justicia de la Republica, 2018).

R. N. N° 2114-2014 Huancavelica: Reduccion de la pena por estado de
ebriedad relativa: Este fallo abordd la reduccion de la pena en un caso de
hurto agravado, debido a que el acusado se encontraba en un estado de
ebriedad relativa. La Corte considerd que este factor atenuante justificaba una
pena menor, tomando en cuenta el grado de culpabilidad del acusado. Se
evalué que la intoxicacién parcial afectaba su capacidad de discernir
correctamente en el momento de cometer el delito. La decision refleja como
el sistema penal peruano considera factores atenuantes en la aplicacion de la
pena. Esta jurisprudencia subraya el principio de individualizacion de la pena

(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2014).

Cas. N° 234-2017 La Libertad: Uso del “espectro electromagnético” en el
hurto agravado: Este caso tratd el hurto agravado mediante el uso de

tecnologias como el “espectro electromagnético”, un método avanzado para
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cometer el delito. La Corte discute como las nuevas tecnologias deben ser
consideradas al aplicar el Codigo Penal. La jurisprudencia resalta la
importancia de actualizar las normativas penales para abordar los nuevos
métodos delictivos. La decision también subraya el impacto que estos avances
tienen sobre la seguridad publica. El fallo refleja una postura moderna en la
interpretacion de delitos tecnologicos (Corte Suprema de Justicia de la

Republica, 2011)

Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116: Valor del bien mueble en el hurto
agravado: El acuerdo plenario N° 4-2011/CJ-116 establece que el valor del
bien sustraido no es necesario para que se configure el hurto agravado. La
Corte puntualizo que lo determinante son las circunstancias del hecho, como
el uso de violencia o el abuso de confianza. Este acuerdo responde a la
necesidad de aplicar el tipo penal de manera flexible y adecuada, sin depender
exclusivamente del valor econémico de los bienes hurtados. También se
reafirmé que el hurto agravado se tipifica por su naturaleza y no por el valor
del objeto. Este principio asegura una mayor claridad en la aplicacion del
Caodigo Penal (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011).

Cas. N° 286-2017 Cajamarca: Hurto agravado y el Banco de la Nacion como
actor civil: En este fallo, el Banco de la Nacion fue reconocido como actor
civil en un caso de hurto agravado, debido a que el robo afect6 directamente
sus activos. La Corte determiné que las entidades financieras tienen derecho
a reclamar reparacion por los dafos sufridos. Se reafirmd que las victimas
corporativas también pueden acceder a los beneficios del proceso penal, lo
cual es clave para la proteccion de los intereses patrimoniales. Este fallo

subraya la importancia de reconocer a las empresas como victimas en delitos
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patrimoniales. Ademas, resalta como el derecho penal también protege los

bienes de las instituciones (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2017).

R. N. N° 1202-2016 Lima: Confesion sincera y reincidencia en el hurto
agravado: Este caso evaluo la aplicacion de la pena en un hurto agravado,
considerando tanto la reincidencia del acusado como su confesion sincera. La
Corte aplico una reduccion de la pena debido a la colaboracion del acusado,
pero mantuvo una pena mas alta por la reincidencia en delitos similares. La
jurisprudencia refuerza la importancia de la reincidencia como un factor que
agrava el delito, mientras que la colaboracion en el esclarecimiento de los
hechos puede atenuar la pena. La Corte también destacd la necesidad de
garantizar que la pena sea proporcional al delito y la persona. Este fallo
subraya el principio de rehabilitacion y reintegracion en la justicia penal

(Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2016).

Estas sentencias reflejan como la jurisprudencia en el contexto del hurto agravado
toma en cuenta factores como la violencia, el uso de tecnologias y la reincidencia
para determinar la pena, mientras que también reconoce atenuantes como el estado
de ebriedad o la colaboracion del imputado
g. Derecho comparado del hurto agravado

El derecho comparado del hurto agravado permite analizar como diferentes paises
abordan este delito y sus agravantes, segun el autor Arbult (2019), las variaciones en
la tipificacion y las penas reflejan contextos legales y sociales especificos,

destacando:

Argentina: En Argentina, el articulo 163 del Codigo Penal establece penas de

prision de uno a seis afios en casos de hurto agravado, incluyendo
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circunstancias como el uso de ganzla, robo durante un desastre 0 conmocion
publica, o el hurto de mercancias en transito. Ademas, el articulo 163 bis
aumenta la pena cuando el autor del delito es un miembro de las fuerzas de
seguridad. Este enfoque resalta la flexibilidad del sistema argentino en cuanto
a la aplicacion de penas dependiendo de las circunstancias especificas del
delito, como el uso de instrumentos de robo o la vulnerabilidad de la victima.
Alemania: ElI Codigo Penal aleman, en su §243, establece que el hurto
agravado se castiga con penas de prisién de tres meses a diez afios,
dependiendo de las circunstancias. Estas incluyen el uso de técnicas como el
robo con fractura o la irrupcion con llaves falsas, el hurto de objetos
especialmente protegidos o de valor cultural, y el hurto aprovechando la
indefension de la victima. Alemania tiene un enfoque riguroso, aumentando
las penas si el hurto involucra elementos de valor cultural, artistico o
historico, lo que refleja una alta consideracion por la preservacion del
patrimonio.

Bolivia: En Bolivia, el articulo 326 del Cédigo Penal establece penas de
reclusion de entre un mes y tres afios para el hurto simple, y de tres a cinco
afios para casos especialmente graves. Estos casos se agravan cuando el delito
se comete con escalamiento, el uso de ganzua, o en situaciones de calamidad
publica. Ademas, el hurto de objetos de valor artistico, cientifico o cultural

también es considerado una agravante.

Brasil: Brasil tipifica el hurto agravado bajo el art 4 y 5 del Codigo Penal, con
penas de reclusion de dos a ocho afios en casos donde el delito involucra el
uso de fuerza o fraude, la participacion de varias personas, o el robo de

vehiculos automotores destinados a ser transportados a otro estado o al
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extranjero. La legislacion brasilefia también castiga el hurto cometido con la
destruccion de obstaculos o el abuso de confianza, reflejando un enfoque

orientado a proteger la propiedad publica y privada.

Chile: En Chile, el articulo 447 establece que el hurto agravado se castiga con
penas mas severas cuando es cometido por dependientes, sirvientes o
personas que tienen acceso a las propiedades debido a su trabajo. La ley
chilena también establece que el hurto cometido por personas en el entorno
laboral, como trabajadores o maestros, agrava las penas, mostrando un
enfoque hacia la confianza y la responsabilidad dentro de las relaciones
laborales y comerciales.

Costa Rica: ElI Codigo Penal de Costa Rica, en el articulo 209, aplica penas
de prisidn que varian entre tres meses y diez afios segin el valor del bien
sustraido. Las penas aumentan si el hurto se comete durante un desastre o
conmocion publica, con el uso de ganzuas, o en vehiculos de transporte. El
hurto de bienes destinados a la utilidad puablica, como los vehiculos o
materiales utilizados para servicios publicos, también agrava la pena,

destacando la proteccidn de bienes de interés colectivo.

Espafia: En Espafia, el articulo 235 del Cddigo Penal establece que el hurto
se castiga con prision de uno a tres afios, y las penas se agravan cuando se
sustraen bienes de valor artistico, histérico, o cultural, o cuando el delito causa
un grave perjuicio economico. La ley también considera agravantes cuando
se cometen en circunstancias personales de la victima, como abuso de
vulnerabilidad, y cuando el dafio afecta a la economia familiar o se abusa de
la confianza de los involucrados. Espafia tiene un enfoque muy detallado que

busca proteger bienes de gran valor simbolico y econémico.
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Italia: En Italia, el articulo 625 del Codigo Penal establece que el hurto
agravado se castiga con penas de prisién de uno a seis afios si se comete en
un edificio o lugar destinado a la vivienda, con el uso de violencia o fraude,
0 si se involucran armas o narcéticos. También se considera agravante si el
hurto es cometido por tres 0 mas personas o si se da en situaciones de
vulnerabilidad, como durante el transporte de bienes o en situaciones de
calamidad. Italia, al igual que otros paises, enfoca las penas severas hacia el
hurto que afecta la propiedad colectiva, la cultura, y el patrimonio (pp. 38-

42).

Se aprecia, que del analisis comparativo se resalta como distintos paises abordan el
hurto agravado, tomando en cuenta factores especificos de cada contexto, como el
tipo de bienes sustraidos, la situacion de vulnerabilidad de las victimas y el uso de
herramientas especializadas, ademas, se subraya las diferencias en la aplicacion de

penas y agravantes que varian segun la legislacion y los valores sociales de cada pais.

2.3.4. ANALISIS DEL ACUERDO PLENARIO N° 004-2011-CJ-116 EN EL MARCO

DEL DERECHO PENAL PERUANO

a. Contexto del Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116
El Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116 fue emitido por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Pert con el objetivo de unificar criterios sobre la interpretacion
y aplicacién del delito de hurto agravado. Este acuerdo busca resolver la controversia
doctrinal sobre la relevancia del valor del bien sustraido en la tipificacion del hurto
agravado, ya que en el Cadigo Penal peruano no existe una distincidn clara respecto
al valor del bien como factor determinante para la agravante. El acuerdo subraya que

el hurto agravado se configura por las circunstancias que rodean el hecho delictivo,
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como la violencia, intimidacion o el abuso de confianza, y no necesariamente por el
valor del bien sustraido, esta unificacion tiene como fin la aplicacion uniforme de la
ley y evitar interpretaciones dispersas que generen inseguridad juridica (Esquivel,

2011).

Fundamentos del Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116

Pefia (2019) sefiala que el Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116 discute la
configuracion del delito de hurto agravado sin la necesidad de un valor minimo del
bien sustraido. Se argumenta que el hurto agravado no depende de la cuantia del
objeto, sino que se basa en la pluriofensividad del bien juridico afectado, es decir, la
afectacion de varios bienes juridicos de importancia. Esto se alinea con la idea de que
el hurto agravado, por su naturaleza, no requiere superar una remuneracién minima
vital para ser considerado delito. Este principio busca evitar que conductas de bajo

valor sean tratadas como faltas.

La relevancia del valor del bien mueble en el delito de hurto agravado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema
Los jueces supremos en el Acuerdo Plenario 4-20 II/CJ-116 refieren que en la
actualidad coexisten, en la jurisprudencia y en las doctrinas nacionales, posiciones
discrepantes en torno a si resulta aplicable el requisito del valor del bien mueble,
objeto de hurto (segun el art. 444 del CP), para la configuracidn de las circunstancias
agravantes contenidas en el art. 186 del CP, el denominado hurto agravado, por lo
que han establecido, por mayoria, reglas vinculantes respecto de este topico. Aln con
ello, se identifican dos posiciones respecto a la tematica:
Primera posicion: Esta a favor de la observancia del valor del bien mueble
sustraido para la configuracion del tipo penal agravado, sustentando su posicion

principalmente en los siguientes argumentos:
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a) El principio de legalidad —eje esencial del Estado de derecho— vy la
teoria del tipo penal se mantienen inc6lumes, especialmente en lo relativo
a la funcion garantizadora del tipo, pues el hurto agravado exige que
concurran todos los elementos del hurto simple, incluido el valor del bien
sustraido. Por lo tanto, si no se verifica este elemento cuantitativo, la
conducta debe ser calificada como falta y no como delito, respetando asi

los limites establecidos por el sistema penal.

b) Dado que el patrimonio es el bien juridico central protegido en estos
supuestos, se requiere que la afectacion posea una entidad relevante. En
este sentido, aquellas conductas que no evidencian un nivel significativo
de lesion al bien juridico tutelado deben quedar fuera de la intervencion
penal, conforme a la orientacion politico-criminal adoptada por el Cédigo

Penal y sustentada en los principios de Ultima ratio y minima intervencion.

Segunda posicién: Defiende la autonomia del hurto agravado frente a la exigencia
de que el bien mueble objeto del delito alcance una cuantia superior a una

remuneracién minima vital. Esta posicion plantea los siguientes argumentos:

a) El hurto agravado importa una pluriofensividad de bienes juridicos.

b) En irrestricto respeto del principio de legalidad —base fundamental del
derecho penal—, el art. 444 CP exige taxativamente un monto superior a
una remuneracion minima vital tan solo para el supuesto de hecho del art.
185 del CP (hurto simple), mas no del hurto agravado (art. 186 del CP),
por lo que debe concluirse en forma ldgica y coherente que nuestro
sistema punitivo no exige cuantia para la configuracion del hurto

agravado.
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c) Impide se generé impunidad de las conductas ilicitas (Arbuld, 2019,

pp. 32-33)
Sobre lo mencionado Pefia (2019) manifiesta que el Acuerdo Plenario subraya la
autonomia del hurto agravado frente a los requisitos de la cuantia, especificando que
no es necesario que el bien sustraido sobrepase un monto de remuneracion minima
vital, a diferencia del hurto simple que si lo exige. Este enfoque considera que el
hurto agravado se configura a través de otros elementos, como la utilizacion de
circunstancias agravantes como el hecho de cometer el hurto en una casa habitada o
en complicidad con otros individuos, la Corte Suprema, por tanto, resuelve que el
hurto agravado no requiere un criterio cuantitativo para su constitucion.
En base a lo sefialado por los autores, se verifica que la controversia sobre la cuantia
del bien sustraido en el hurto agravado refleja una tension entre la aplicacion estricta
del principio de legalidad y la necesidad de adaptarse a nuevas realidades, donde la
autonomia del hurto agravado sin exigir cuantia permite una mayor flexibilidad en
su tipificacion, pero podria generar incoherencias y riesgos de interpretacion
arbitraria, siendo crucial encontrar un equilibrio que respete el marco legal sin
desvirtuar el principio de seguridad juridica.
Implicaciones dogmaticas y politica criminal
Desde una perspectiva dogmatica, el Acuerdo Plenario aclara que no exigir un valor
minimo para el hurto agravado es coherente con los principios fundamentales del
derecho penal, como el principio de legalidad, ademas, se argumenta que la politica
criminal no debe sobrecargar el sistema judicial con casos de baja lesividad, lo que
se alcanzaria si se excluyera el requisito del valor del bien en el hurto agravado, en

cambio, el principio de Gltima ratio, que guia el derecho penal, sugiere que no todas

75



las conductas de bajo valor deben ser perseguidas penalmente, particularmente

cuando se trata de hurtos cometidos con agravantes especificas (Arbulu, 2019)

El valor del bien mueble hurtado

Garcia (2025) sefiala que en el Acuerdo Plenario N° 4-2011/CJ-116, la Corte
Suprema de la Republica establecié que el valor del bien no es relevante para la
configuracion del hurto agravado, basandose en consideraciones politico-criminales,
como la minima intervencion y la Gltima ratio. Sin embargo, Garcia (2025) critica
esta decision, argumentando que la Corte debié haber abordado el problema desde
un enfoque dogmatico, determinando primero si el valor del bien en el hurto simple
era un elemento esencial del tipo penal, y si tal exigencia debia extenderse al hurto

agravado.

Si se considera el valor del bien como un elemento constitutivo del tipo basico de
hurto, este también deberia ser relevante para el tipo agravado, por lo que las
agravantes solo podrian aplicarse a los hurtos sobre bienes que superen un valor
minimo. Por otro lado, si se entiende que el valor es una condicion objetiva de
punibilidad, entonces no formaria parte del tipo agravado, y no seria necesario que
el bien hurtado supere el valor minimo para aplicar las agravantes (Garcia, 2025).

También se destaca que el articulo 185 del Cdédigo Penal, que regula el hurto simple,
no exige un valor determinado para el bien sustraido. Esto se debe a la existencia de
una falta contra el patrimonio que regula los hurtos de bajo valor, excluyendo la
necesidad de una pena privativa de libertad. La exigencia de un valor minimo para la
punibilidad en el hurto simple se considera como una condicién objetiva de
punibilidad, necesaria para que el delito alcance la gravedad suficiente para la

imposicion de la pena. Ademas, se menciona que el articulo 444 del Codigo Penal se
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refiere exclusivamente al hurto regulado en el articulo 185, no aplicable a otras
regulaciones de hurto.

Fundamentos establecidos como doctrina legal en el Acuerdo Plenario 4-
2011/CJ-116

Fundamento 9:

9°. “Las agravantes del delito de hurto agravado se encuentran descritas en el
articulo 186° CP. Ellas requieren la presencia de la totalidad de elementos tipicos
del hurto basico, a excepcidn del elemento “valor pecuniario”, pues conservan,
en relacion al tipo penal basico, un especifico margen de autonomia operativa
[Cfr. RAMIRO SALINAS SICCHA: Derecho Penal - Parte Especial, 2da Edicién,
Editorial Grijley, Lima, 2007, p. 867]. El criterio cuantitativo es una exigencia
que se encuentra expresa, inequivoca y taxativamente establecida s6lo para el
hurto simple (articulo 185° CP) y dafios (articulo 205° CP), conforme lo estipula
el articulo 444° CP; esta exigencia no afecta a los supuestos agravados. Con
ello, ademas, se pone de manifiesto el caracter residual de la falta de hurto. Por
tanto, el hurto agravado no requiere del requisito del quantum del valor del bien
para su configuracion. Asi entendida esta infraccidn penal, respeta el principio
de legalidad, previsto en el articulo 2°, inciso 24), literal d), de la Constitucion;
principio que comprende los requisitos de lex praevia -prohibicion de
retroactividad de las leyes que agravan la punicion o prevean nuevas formas
delictuales-, lex scripta -se excluye la costumbre como fuente de delitos y penas,
e implica al principio de reserva de ley, que significa que el Congreso es el
legitimado para normar las conductas ilicitas con sus respectivas sanciones, por
ser el representante de la voluntad popular), y lex stricta  -determinacion de

la ley penal, esto es, el cumplimiento del principio de taxatividad o mandato de
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certeza, que implica que los conceptos que utilice el legislador no pueden ser
vagos porque atentaria contra la seguridad juridica [Cfr. MARIA DEL CARMEN
GARCIA CANTIZANO: Algunos alcances del principio de legalidad en el &mbito
del ordenamiento juridico peruano. En Revista Institucional N° 7. Aporte al
Derecho Penal Peruano desde la perspectiva Constitucional, Lima, 2006. p.

89] . (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011, p. 3)

Segun los magistrados, se desprende del Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116, que
las agravantes del hurto simple conservan una autonomia operativa en relacion
al tipo penal basico, toda vez que, el criterio cuantitativo es una exigencia para el
hurto simple conforme lo estipula el articulo 444° del Cédigo Penal (1991), “El
que realiza cualquiera de las conductas previstas en los articulos 185 y 205,
cuando la accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase el diez por ciento
de una unidad impositiva tributaria (UIT) (...)”, refiriendo que dicha exigencia
no afecta a las agravantes del hurto, por tanto, no requiere el requisito del

quantum del valor del bien.

Es decir, refieren que, como el articulo 444° del Cddigo Penal cita el hurto
simple, las agravantes del hurto no deben cumplir dicha exigencia, sin embargo,
el andlisis de los magistrados se ha centrado solo en ello, sin considerar que el
articulo 186° del CP sélo es un catalogo de circunstancias agravantes, el cual no
puede operar de manera auténoma pues estd subordinado a la existencia del hurto
simple, y, en la misma linea de sus argumentos si se sigue el principio de
legalidad, se debe aplicar la teoria del delito en el cual se debe exigir la
concurrencia de todos los elementos del hurto simple, entre ellos el valor de bien

(Cddigo penal, 1991).
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Se ha establecido que, para que los bienes muebles tengan relevancia penal,
deben poseer un valor patrimonial, es decir, deben tener un valor econémico
dentro de la interrelacion social, tal como refiere Salinas (2019), si el valor del
bien involucrado en una conducta tipificada en el articulo 185 del Codigo Penal
no excede una remuneracion minima vital, el hecho sera considerado una falta
contra el patrimonio y no se calificard como delito de hurto. En resumen,
Unicamente se configurara el hurto simple cuando el bien mueble tenga un valor

superior a una remuneracion minima vital.

Fundamento 10

10°. “Por otro lado, no se puede amparar, en base al principio de favorabilidad
del reo, que se genere impunidad. Los inconvenientes practicos de estimar el
criterio cuantificador respecto del objeto material del delito de hurto como parte
de las hipotesis del hurto con agravantes son los siguientes: A. Si la sustraccion
de bienes en casa habitada, queda en grado de tentativa o de frustracién, dicho
proceder generaria una sancion leve y no equivalente con la voluntad lesiva del
agente. B. Una sustraccién por banda de un bien mueble de escaso valor,
careceria de connotacion como delito. C. En el supuesto de que se dejase en
indigencia temporal a quien percibe menos de una remuneracién minima vital,
dicha conducta no constituiria delito. EI Derecho penal s6lo protegeria a las
personas cuya remuneracion asciende a dicho monto, quedando por ende
desprotegidas las victimas de ingresos inferiores, con lo se generaria un Derecho
penal tutelar del patrimonio de los socialmente mejor ubicados y de desamparo
en perjuicio de quienes tienen menores recursos, quienes son mayoria en nuestro
pais [Cfr. JORGE LUIS SALAS ARENAS vy otro: Las calificaciones en el hurto
agravado y su relaciones con el hurto simple entre la legalidad, la favorabilidad
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y la impunidad (I1). En Revista Gaceta de la OCMA. Afio V. N° 53-54. Mayo-

Junio 2006, pp. 10-71] ” (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011, p. 4)

En atencion a lo sefialado, se evidencia que el fundamento 10 cuestiona como el
principio de favorabilidad del reo puede generar impunidad, particularmente en
casos donde la sustraccidn de bienes de bajo valor o en grado de tentativa no
refleja adecuadamente la gravedad del delito. Resalta que aplicar un criterio
cuantificador como el valor del bien puede desproteger a las victimas con
menores recursos, perpetuando desigualdades sociales. Esta reflexion pone de
manifiesto la necesidad de un sistema penal que proteja equitativamente a todas

las personas, sin privilegiar a los sectores mas acomodados.

Fundamento 11:

11°. “Nuestro legislador, por lo demds, ha estimado tales conductas como
agravadas, atendiendo a su mayor lesividad, esto es, a su caracter pluriofensivo
de bienes juridicos. La ley penal asigno tal condicién a los hurtos cometidos bajo
circunstancias especiales y graves, tales como casa habitada, durante la noche,
con ocasion de incendio, inundacion, naufragio, calamidad publica o desgracia
particular del agraviado, mediante el concurso de dos 0 més personas, etcétera
[Cfr. HAMILTON CASTRO TRIGOSO: Las faltas en el ordenamiento penal
peruano, Editorial Grijley, Lima, 2008, p. 68], obviando en estos casos criterios
de cuantia. Diferente es el criterio politico criminal que rige para el delito de
hurto simple, que por ser una conducta de minima lesividad y en observancia a
los principios de minima intervencion y ultima ratio del Derecho penal, demanda
que se fije un valor pecuniario minimo a fin de diferenciarlo de una falta

patrimonial. No es éste el caso del hurto con agravantes, dado que existe un
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mayor nivel de reproche, caso contrario, se tendria que establecer una cuantia
significativa para el delito de robo [Cfr. RAMIRO SALINAS SICCHA: Ibidem, p.

845] 7 (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011, p. 4).

El fundamento 11 argumenta que el legislador peruano ha clasificado ciertas
conductas de hurto como agravadas debido a su mayor lesividad y el dafio
pluriofensivo a bienes juridicos, asignando agravantes como el contexto en que
se cometen, a diferencia del hurto simple, que se considera de minima lesividad
y requiere un valor pecuniario minimo para distinguirlo de una falta, el hurto
agravado no se somete a criterios de cuantia, ya que implica un mayor reproche
social. Esto refleja un enfoque diferenciado segun la gravedad del delito y el

contexto en el que ocurre.

Fundamento 12:

12°. “Con acierto QUINTERO OLIVARES, sostiene que en los hurtos
cualificados se ha ido imponiendo el criterio de abandonar la determinacion de
la pena en éste y otros delitos a través del sistema de saltos de cuantia, y se ha
ido abriendo paso la técnica de cualificar el hurto no tanto por el valor
econdmico puro del objeto muchas veces de dificil determinacion y de grandes
dificultades para ser captado por el dolo, por el méas tangible de la naturaleza
del objeto de lo sustraido y los efectos cognoscibles de dicha sustraccion [Cfr.
GONZALO QUINTERO OLIVARES: Comentarios a la Parte Especial del
Derecho Penal, 2da Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, Espafa, 1999. p.

482] (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011, p. 4)”.

El fundamento 12 destaca la critica de Quintero Olivares sobre el sistema de

determinacion de penas en hurtos cualificados. Argumenta que se ha dejado de
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lado la cuantificacion basada unicamente en el valor economico del objeto
sustraido, dada la dificultad de su determinacion y de capturar la intencion del
dolo. En su lugar, se ha comenzado a cualificar el hurto segun la naturaleza del
objeto robado y los efectos tangibles de la sustraccion, lo que permite un enfoque

mas realista y ajustado a las circunstancias del delito.

Sobre lo sefialado en los parrafos anteriores, se puede determinar que el Acuerdo
Plenario N° 4-2011/CJ-116 crea una incoherencia al no exigir el valor del bien para el
hurto agravado, lo que podria resultar en sanciones desproporcionadas en casos de bajo
impacto econdmico, aunque se defiende la autonomia del hurto agravado, se pierde
claridad y coherencia normativa con el hurto simple, lo que podria perjudicar a las
victimas de delitos de menor cuantia, dado que la falta de un parametro claro pone en

riesgo el principio de legalidad y la justicia en la aplicacién del derecho penal.
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2.4. MODELO TEORICO:

Inconsistencias del concepto de autonomia operativa del delito de hurto agravado en el Acuerdo
Plenario 4-2011/CJ-116

Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116

gravado.
los jueces en la nterpretacion de los articulos 185 y 186 del CP.

Fundamento 9 Fundamento 10 Fundamento 11 Fundamento 12

Leyes penales en blanco Interpretacion de la Ley Penal

Principio de legalidad Principio de coherencia normativa

La reserva de ley (lex scripta) Consistencia juridica intema Leyes penales en blanco ‘:‘mm mtelzrete. ciélfmm;:ln
La taxatividad de la ley (lex certa) Armonia del ordenamiento propias Yitersebacidn & o etal ] ?
La prohibicion de retroactividad (lex Claridad y precision Leyes penales en blanco erp -
praevia) Reformas sistematicas impropias Segun los medios: Interpretacion
La prohibicién de analogia (lex stricta) Integracién de normas lingiistica, Interpretacion teleologica,
Razonabilidad y logica Interpretacion historica, Interpretacion
Respeto a derechos humanos sistematica.
Segiin los resultados: Interpretacion
extensiva, Interpretacion restrictiva,
Interpretacion progresiva.
\ Propuesta de modificacion normativa

El que realiza cualquiera de las conductas previstas en los articulos 185, 186 y 203, cuando la accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase
el diez por ciento de una unidad impositiva tributaria (UIT), sera reprimido con prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a ciento veinte
| jornadas o con sesenta a ciento ochenta dias multa, sin perjuicio de la obligacion de restituir el bien sustraido o dafiado.
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CAPITULO IlII:

METODOLOGIA

84



I1l.  METODOLOGIA
3.1. TIPO DE INVESTIGACION
3.1.1. SEGUN APLICABILIDAD O PROPOSITOS
a. Bésica
Witker (2009), sefiala que la investigacion basica, “se enfoca en la creacion de teorias
y conceptos al identificar leyes o principios generales a través del descubrimiento,
tiene como objetivo desarrollar un entendimiento profundo de fendmenos o
principios fundamentales, sin necesariamente buscar aplicaciones préacticas
inmediatas” (p. 45).
En este sentido, nuestra investigacion fue basica, porque determind las
inconsistencias del concepto de autonomia operativa, establecida como doctrina
legal en el Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116, con base en la utilizacion de la
interpretacion sistematica (extensiva) de los articulos 444°, 185° y 186° del Codigo
penal, como normas penales en blanco.
3.1.2. SEGUN SU NATURALEZA
a. Cualitativa
Para Palacios et al. (2016) este tipo de investigacion es el mas adecuado para
abordar cualquier asunto juridico, ya que permite un analisis completo desde todas
las perspectivas: legal, social y global. Al alinearse con la teoria tridimensional del
Derecho de Miguel Reale, este enfoque es fundamental para impulsar el progreso
de nuestro sistema juridico y garantizar una justicia mas equitativa.
Por ello, la presente investigacion se caracterizd por ser cualitativa, por cuanto,
analizd y contrast6 los argumentos utilizados por los jueces supremos en el Acuerdo
Plenario 4-2011/CJ-116 de fecha 06 de diciembre de 2011, en el cual, establecen

como doctrina legal la “autonomia operativa” del hurto agravado, sin sustento de la
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3.1.3.

interpretacion extensiva ni sistematica del Codigo Penal, padeciendo de un sustento
dogmatico que sustente esta categoria legal indeterminada dentro del derecho penal
sustantivo; lo cual, genera una vulneracion a la seguridad juridica de los sujetos
pasible de imputacion penal dentro del territorio nacional.

SEGUN SU PROFUNDIDAD

a. Descriptiva

Segln Muntané (2010) esta investigacion se centra en un examen minucioso de un
fendmeno particular, con el objetivo de comprender a profundidad sus caracteristicas
Unicas. Los resultados obtenidos de este analisis detallado pueden servir como
fundamento para investigaciones posteriores que busquen explorar aspectos mas
complejos y especificos de la patologia en cuestion, tal es asi que, el presente trabajo
de investigacion es descriptivo, por cuanto, se describe y analiza en profundidad el
término “autonomia operativa” en el contexto del hurto agravado desarrollado en el
Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116 de fecha 06 de diciembre de 2011. Lo cual generara
un conocimiento objetivo y sistematico sobre un aspecto poco explorado del derecho
penal, lo cual es fundamental para la practica legal.

b. Propositiva:

Aranzamendi (2013) argumenta que una investigacion es propositiva “cuando el
investigador al dar cuenta de un vacio o laguna en la normatividad juridica,
podriamos cuestionar normas existentes, determinar limites e insuficiencias, para

posteriormente plantear una nueva propuesta teorica o legislativa” (p. 83).

La investigacion fue de tipo propositiva porque, ademas de identificar y analizar
las inconsistencias del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, buscé plantear una

solucion normativa concreta que corrija dichas deficiencias, dicho enfoque permitid
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3.2.

no solo describir el problema, sino también formuld una propuesta de modificacion

legislativa sustentada en doctrina, jurisprudencia y evidencia empirica.

METODO DE INVESTIGACION

3.2.1. METODOS GENERALES DE INVESTIGACION

a. Método inductivo

La investigacién inductiva comprende en la blsqueda de comportamientos
sistematicos y patrones basados en la observacion y la interpretacion, por lo que el
investigador primero recopila datos relacionados con el tema. (Garcia, 2010).

En atencion a lo antes citado, se tiene que, en la presente investigacion se uso el
método inductivo, toda vez que, se realizé una interpretacion profunda del Acuerdo
Plenario 04-2011/CJ-116, de ello, se desprendié los tdpicos especificos a tratar,
como son la doctrina legal establecida por los Jueces Supremos y de esta manera
se determind cuales son los argumentos que generan las inconsistencias del
concepto de autonomia operativa del delito de hurto agravado.

b. Método descriptivo

El método de investigacion segin Sabino (2020) sefiala que es un proceso de
investigaciéon que aborda en describir caracteristicas basicas a partir de
observaciones, utilizando criterios sistematicos para determinar la estructura del
objeto en estudio y proporcionar informacién sisteméatica y comparable con otras

fuentes. (p. 166)

De este modo, este método de investigacion fue util y pertinente para el desarrollo
de la presente investigacion, pues ayudd a describir los argumentos establecidos
como doctrina legal, respecto del concepto de autonomia operativa, en el Acuerdo

Plenario 04-2011/CJ-116; a fin de poder contrastarlos con otras fuentes de
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informacién y asi, proporcionar datos que puedan corroborar nuestra hipotesis,
siguiendo los objetivos establecidos en nuestra investigacion.
3.2.2. METODOS DE INVESTIGACION JURIDICA

a. Método dogmatico

Tantalean (2015) argumenta que la investigacion dogmatica juridica se dedica al
estudio sistematico de las normas juridicas y su ordenamiento. Se caracteriza por
su enfoque formalista, centrado en el analisis conceptual y teodrico de las fuentes
formales del derecho.

Este método se usO en el presente trabajo porque permitid recurrir a fuentes
formales del derecho, doctrina y jurisprudencia nacional e internacional que tuvo
como fin evaluar los criterios que emplean los operadores juridicos e investigadores
del derecho, al momento de argumentar el concepto de autonomia operativa

establecido como doctrina legal en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116.

3.3. DISENO DE LA INVESTIGACION
3.3.1. DISENO TEORIA FUNDAMENTADA
Para Hernandez (2014), el disefio “utiliza un enfoque cualitativo sistematico para
desarrollar una teoria que explique a nivel conceptual una accidn, una interaccion o
un area especifica, donde estas teorias suelen ser de naturaleza local, donde se
vinculan con situaciones y contextos concretos”.
Este disefio permitio construir una interpretacion teorica sobre el tema, basada en las
percepciones y analisis de los entrevistados, los cuales ayudaron a contextualizar las
implicaciones del Acuerdo Plenario N°4-2011/CJ-116 y otros aspectos del marco

normativo en el ambito penal. Ademas, al aplicar la teoria fundamentada, se favorece
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la flexibilidad y adaptacion de la investigacion a medida que surjan nuevas ideas y

conexiones a partir de los datos obtenidos.

3.3.2. ESTUDIO DE CASOS:

Villarreal y Landeta (2010) el estudio de caso “es un diseno de investigacion
cualitativa que analiza en profundidad un fenémeno dentro de su contexto real.
Permite comprender su complejidad a partir de multiples fuentes de informacién,
integrando perspectivas cualitativas y cuantitativas” (p. 38).

La investigacion utilizo el disefio de estudio de casos porque permite analizar las
inconsistencias del concepto de ‘“autonomia operativa” del hurto agravado en el
Acuerdo Plenario N°4-2011/CJ-116, en base a la interpretacion extensiva, y sus asi
poder advertir las afectaciones al principio de legalidad, coherencia normativa y

funcion garantizadora del tipo penal.

3.4. POBLACION Y MUESTRA

3.4.1. POBLACION
Conforme las variables de la investigacién, tenemos como poblacion a los sujetos
pasibles de imputacidn penal, en base a la legislacidn nacional.

3.4.2. MUESTRA DE ESTUDIO
a. Muestra de casos
Paccini (2011) sostiene que este tipo de muestra, consiste en un conjunto de
documentos o registros utilizados en la investigacion para proporcionar evidencia,
informacion o datos relevantes que respalden el analisis o la interpretacion de un

tema especifico.
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3.5.

De este modo, este tipo de muestra se utilizé a fin de poder analizar el contenido
del Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116 del 06 de diciembre de 2011, emitido por la

Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru.

b. Muestra de especialistas

La muestra estuvo conformada por 09 especialistas en el area de derecho penal, las
mismas que estuvo conformada por 02 jueces, 06 fiscales y un abogado, a fin de
recolectar informacion sustancial que sirvié para la comprobacion de la hipotesis
planteada.

Para Pacori (2019), la principal ventaja del muestreo no probabilistico radica en su
aplicabilidad a disefios de estudio especificos, donde no se busca una
representacion exacta de la poblacion, sino una seleccidn cuidadosa y controlada

de sujetos con caracteristicas particulares.

OPERALIZACION DE LAS VARIABLES
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VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ESCALADE TECNICAS E
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION | INSTRUMENTOS
Término no existente Las inconsistencias del Ley Penal en Ley en blanco propia
en la legislacion y concepto de hurto agravado | blanco Ley en blanco impropia
doctrina nacional, se evaluaran mediante el Principio de legalidad
VX siendo un término analisis de casos del Acuerdo Principio de determinacion de la ley penal
N utilizando solo en el Plenario 4-2011/CJ-116 y
Inconsistencias . ) -
del concepto de Acuerdo Plenario .entrews.tas a especialistas Segun laforma | Tipo penal basico
autonomia 4/2011-CJ-116, para | (jueces, fiscales y abogados), | ge redaccion del | Tipo penal derivado
operativa del darle autonomia a los |dent|f,|cando contradlt_:(,:lones tipo Tipo penal auténomo )
hurto agravado. agravantes del hurto 0 vacios en la aplicacion de  [pnibilidad Excusas absolutorias TECNICAS:
simple las agravantes del hurto Condicién objetiva de punibilidad Fichaje
simple, las mismas que seran Anélisis de casos
medidas en funcién de sus Entrevista
dimensiones .
Conforme a la El Acuerdo Plenario 4- Segun el Interpretacion auténtica Nominal INSTRUMENTOS:
Casacion 34-2018 Sala | 2011/CJ-116seraanalizadoa | interprete Interpretacion judicial Guia de fichaje
Penal (2019) sefialan través de entrevistas a Interpretacion doctrinal Guia de analisis del
los magistrados que los | especialistas y un anélisis de | Segun los Interpretacion lingiistica caso
acuerdos plenarios casos de su contenido, medios Interpretacion teleoldgica Guia de entrevistas
establecen criterios evaluando coOmo sus criterios Interpretacion historica
V.Y Ac_uerdo interpretativos interpretativos afectan la Interpretacion sistematica
Plenario 4- vinculantes para los aplicacion de las normas del | Segun los Interpretacion extensiva
2011/CJ-116 jueces, quienes deben hurto agravado, las mismas | resultados Interpretacion restrictiva

aplicarlos en los casos

gue anorma legal haya
sido objeto de

interpretacion plenaria.

que seran medidas en funcion
de sus dimensiones

Interpretacion progresiva
Articulo 444
Autonomia operativa

Fundamento 10
y11

Principio de minima intervencion

91




3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.6.1. TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

a. Fichaje

Como estrategia formativa, el fichaje es una técnica valiosa que ayuda a los
investigadores a desarrollar habilidades de organizacién, analisis y sintesis de
informacion. Al registrar de forma sistematica los datos obtenidos de diversas
fuentes, se construye una base solida para el desarrollo de investigaciones rigurosas.
(Loayza, 2021)

En el presente trabajo se usé la técnica del fichaje para estructurar el contenido y la
forma del marco teorico, puesto que nos permitié ahondar con mayor precision en
el andlisis de las inconsistencias de la autonomia del hurto agravado en el Acuerdo

Plenario N°4-2011/CJ-116, con la recoleccion de libros y leyes.

b. Anélisis de casos

El analisis de caso consiste en la blsqueda, seleccion y estudio detallado de
informacidn relevante, asi como en la realizacion de un examen sistematico de uno
0 varios casos especificos, con el fin de comprender sus elementos, antecedentes y
fundamentos normativos (Hernandez et al., 2014, p. 398).

El anélisis de casos permitié examinar de manera sistematica los fundamentos y
efectos juridicos del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, evaluando su coherencia
interna y sus implicancias normativas.

c. Entrevista

Al respecto “La entrevista es una técnica disefiada para recopilar datos, conocido
por su flexibilidad que permite obtener informacion profunda y detallada, incluso
sobre aspectos que ni el entrevistado ni el entrevistador habian identificado

previamente” (Hernandez, 2014, p. 152).
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Para la presente investigacion se uso la técnica antes descrita, la cual nos permitié
entrevistar a fiscales, jueces y abogados acerca del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-
116, a fin de cotejar si ellos van en la misma linea de los fundamentos establecidos
como doctrina legal o si no comparten lo que han argumentado los Jueces Supremos
para explicar las agravantes del hurto.

3.6.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
a. Guia de fichaje
Para, Tamayo y Tamayo (2010) es un instrumento indispensable para ordenar y
sistematizar la informacién recopilada durante una investigacion. Al registrar de
manera concisa los datos relevantes, las ideas principales y las opiniones
personales, el investigador construye un archivo personal que facilita la redaccion
y la consulta posterior. La ficha es, por tanto, una herramienta clave para la gestion
eficiente de la informacion.
La guia de fichaje sirvid en este proyecto, para seleccionar las citas mas importantes
de expertos en el Derecho Penal, a fin de que, se tenga un conocimiento mas amplio
sobre ciertos términos o temas esgrimidos en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116,
asi poder comprenderlo de una mejor manera.
c. Guia de analisis de casos
Esta guia, nos ayudo a poder desmembrar los fundamentos establecidos como
doctrina legal en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, a fin de poder contrastar y
analizar los argumentos respecto de la autonomia operativa del Acuerdo Plenario
04-2011/CJ-116, y asi, poder determinar su inconsistencia en base a la probable
falta de sustento del método de interpretacion extensiva, vulnerando la forma de
redaccion como tipo penal derivado del delito de hurto agravado.

d. Guia de Entrevistas
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Segun Clavijo et al. (2014) es un método de andlisis que permite descomponer y
categorizar el contenido de los mensajes masivos, con el objetivo de identificar sus
elementos constitutivos y comprender su significado
La guia de entrevistas permitio recopilar entrevistas que se realizaron a fiscales,
jueces y abogados, sobre el conocimiento que tienen del Acuerdo Plenario 04-
2011/CJ-116, con ello pudimos estudiar sus respuestas, clasificandolas en grupos o
categorias para poder cotejar y ver si los entrevistados comparten lo esgrimido por
los Jueces Supremos.
3.7. TECNICAS DE ANALISIS DE RESULTADOS
3.7.1. TECNICAS DE CORTE O CLASIFICACION
Segun Hernandez (2014), esta herramienta permite sistematizar la informacion
obtenida en cada capitulo de la investigacion, construyendo ideas conceptuales a
partir de la revisién de los textos.
Se utilizo esta técnica para clasificar y organizar la informacidn sobre las posturas que
existen en la dogmatica penal, sobre las posturas contenidas en el Acuerdo Plenario
04-2011/CJ-116, y asi, haber determinado los argumentos que mantienen
sistematicidad en el Cédigo Penal.

3.7.2. TECNICA DE ANALISIS DE INFORMACION

Herndndez (2014) sefiala que esta técnica es Gtil para captar, evaluar, seleccionar y
sintetizar los mensajes subyacentes del contenido de los documentos analizados en
funcion de las variables de estudio.

A través de esta técnica, se dio sentido a la informacion obtenida mediante
interpretacion, critica y explicacion, en relacion a la existencia o no del término
compuesto de autonomia operativa, contenido en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-

116.
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3.7.3.COTEJO DE DATOS
Una vez que se logro claridad en los conceptos y la teoria investigada, fue crucial
revisar las diferentes fuentes de informacion disponibles. Luego, se realizd una
confrontacion de los datos e informacion recopilada, analizando y comparando cada
fuente. Este proceso no solo implico integrar la informacién obtenida, sino también
evaluar su consistencia, relevancia y fiabilidad, con el fin de establecer conclusiones

solidas y bien fundamentadas.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS Y DISCUSION
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V.

4.1. RESULTADOS

RESULTADOS Y DISCUSION

Para la determinacion de los resultados, se realizo el analisis del caso correspondiente

al Acuerdo Plenario N°004-2011/CJ-116. En este sentido, se procedi6 de la siguiente

manera:

Tabla 2.

Guia de analisis del caso

Acuerdo Plenario

N°04-2011/CJ-116

requieren la presencia de
todos los elementos del
hurto basico, a excepcion
del valor pecuniario. El
fundamento destaca que el
criterio cuantitativo solo
se aplica al hurto simple y
que el hurto agravado
conserva un margen de
autonomia operativa. Este

fundamento sostiene que

adicionales que lo
hacen mas lesivo. La
falta de cuantia en el
hurto agravado
respeta el principio
de legalidad, ya que
no introduce
ambiguedades ni
cambios retroactivos
las

en leyes

existentes, y se ajusta

Datos del Fecha 06 de diciembre de 2011
Relevancia del valor del bien mueble objeto de
caso Materia/Asunto hurto para la configuracion de las agravantes
del articulo 186° del CP.
Fundamentos | Resumen descriptivo del Conclusion del Observaciones
establecidos fundamento fundamento
como doctrina
legal
Fundamento | EI articulo 186° del | El hurto agravado no | La desvinculacion del
N°09 Caodigo Penal establece las | depende del monto | hurto agravado del valor
agravantes del  hurto | del bien hurtado, sino | pecuniario del bien
agravado, las cuales | de circunstancias | sustraido introduce una

ambigiedad en la
aplicacion del derecho
penal, violando el
principio de legalidad,
que exige claridad y
precisién en las leyes.
Esto afecta la seguridad
juridica y coherencia
normativa, ya que se
las bases de

del

rompen

unidad
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el hurto agravado no
necesita el requisito del
valor del bien para su
configuracion, ya que la
agravante se basa en otras
circunstancias como la
pluriofensividad del bien

juridico afectado

a las exigencias de
lex praevia y lex

scripta.

ordenamiento  penal.
Incluir el articulo 186°
del CP, en el articulo
444°  restableceria la
coherencia y respetaria
los principios  de
legalidad y coherencia
normativa.  Asimismo,
la exclusion de la
cuantia como requisito
en el hurto agravado
puede ser vista como
una violacion a la
funcion garantizadora y
principio de legalidad,
ya que introduce un
concepto vago que
afecta la precision de la

norma penal.

Fundamento
N°10

El principio de
favorabilidad del reo no
debe  aplicarse  para
generar impunidad en los
casos de hurto agravado,
ya que hay riesgos
practicos que generarian
sanciones

desproporcionadas en
situaciones de  escaso
valor del bien hurtado. El
fundamento describe

situaciones donde la

La falta de cuantia en
el hurto agravado
podria generar
impunidad y
desproteccion de
sectores vulnerables,
lo que contravendria
la justicia material, al
crear un derecho
penal que favorezca a
los mas aventajados

econémicamente 'y

El no exigir cuantia en
el hurto agravado
compromete la
coherencia normativa y
permite interpretaciones
arbitrarias, lo que
violaria el principio de
legalidad al no
establecer una clausula
legal indeterminada.

Incluir el articulo 186°
en el articulo 444°

restableceria la
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ausencia de cuantia podria
permitir que conductas
minimas no sean
consideradas delitos,
creando un derecho penal
desigual que solo
protegeria a los sectores
sociales

con mayores

recursos.

desproteja a los mas

vulnerables.

coherencia normativa

en la aplicacion de la

ley.

Fundamento
N°11

El legislador ha
considerado  que las
conductas agravadas de
hurto, como aquellas
cometidas en
circunstancias especiales
(casa habitada, durante la
noche, con concurso de
0 mas

dos personas),

tienen una mayor
lesividad y, por lo tanto,
no requieren el criterio de
cuantia del bien hurtado.
La ley penal asigna a estas
sancion

conductas una

mas grave sin necesidad
de valorar el monto del

objeto sustraido.

Las circunstancias
que agravan el hurto
(como la
pluriofensividad de
bienes juridicos)
justifican  que el
hurto agravado no
dependa del valor
pecuniario del bien
sustraido, lo que se
ajusta a la politica
criminal que
responde a un mayor

reproche penal.

Este fundamento
subraya la disociacion
entre el hurto simple y
el agravado. Al no
requerir cuantia para el
hurto agravado, se
rompe con el principio
de coherencia
normativa, creando una
clausula legal
indeterminada, y
debilitando el principio

de legalidad.
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Fundamento
N°12

técnica de | Este fundamento es

del

hurto no debe basarse

El fundamento plantea que | La

en los hurtos cualificados | cualificacion impertinente por

se esta abandonando la cuanto, el valor del bien

determinacion de la pena | exclusivamente en el | no sirve para poder

por la cuantia del bien, y se | valor econdmico del | determinar la aplicacién

esta utilizando una técnica | objeto, sino también | de la pena en un sistema

de cualificacién del hurto | en las circunstancias | escalonado, en base al

no basada en el valor | querodean el acto, lo | monto del bien hurtado.
econdmico, sino en la|que refleja  una
naturaleza del objeto | evolucion en el

sustraido y los efectos | enfoque punitivo del

cognoscibles de la | derecho penal.

sustraccion.

Analisis segun
Objetivo

General

El Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 introduce el concepto de "autonomia
operativa™ del hurto agravado, lo que genera inconsistencias normativas y
contradicciones con el principio de legalidad y la coherencia normativa. La
interpretacion literal aplicada vulnera la claridad y precision en la tipificacién
del hurto agravado, lo que afecta la seguridad juridica y crea una clausula
legal indeterminada, ademéas de evidenciar una laguna normativa en el
articulo 444°. En este contexto, la modificacion de la redaccion del articulo
444° en base a una interpretacion extensiva, es esencial para restaurar la

coherencia normativa y garantizar una interpretacion mas precisa y justa.

Analisis segun
Objetivo

Especifico 1

Los fundamentos analizados demuestran que la cuantia del bien hurtado no
es un elemento necesario para configurar el hurto agravado. Con este
razonamiento, se pierde la claridad en la tipificacién penal y se genera
inseguridad juridica. La modificacién de la redaccion del articulo 444° para
incluir el articulo 186° restableceria la coherencia normativa, asegurando que
la ley sea clara y predecible, y alineando la interpretacion con el principio de

legalidad.

Analisis segun
Objetivo

Especifico 2

El analisis de los fundamentos revela que el hurto agravado debe depender
del hurto simple, ya que las agravantes son una extension del tipo basico.
Desvincular ambos tipos penales rompe la coherencia normativa y crea un

vacio que afecta la aplicacion de la ley. La falta de dependencia entre los tipos
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genera incertidumbre en la aplicacion del ius puniendi y vulnera el principio
de legalidad, por lo que la modificaciéon del articulo 444° es crucial para

garantizar una estructura penal l6gica y coherente.

Analisis segun
Objetivo

Especifico 3

El andlisis de los fundamentos del Acuerdo Plenario N° 04-2011/CJ-116
permite advertir que la “autonomia operativa” presenta inconsistencias al
aplicarse al hurto agravado, ya que separa artificialmente el tipo basico de sus
agravantes, donde los fundamentos examinados omiten el criterio de cuantia
del hurto simple y generan una clausula legal imprecisa que afecta la claridad
normativa, ademas, la interpretacién asumida amplia el alcance del articulo
186° més alla de lo previsto expresamente en la ley, ocasionando una ruptura
con la sistematicidad del Cddigo Penal y contradicciones respecto al valor
del bien hurtado, en consecuencia, los fundamentos analizados evidencian
que la autonomia operativa carece de coherencia normativa y resulta

incompatible con el principio de legalidad.

Analisis segun
Objetivo
Especifico 4

Los fundamentos también destacan la necesidad de modificar la redaccion
del articulo 444° para incluir el articulo 186° y garantizar la coherencia entre
hurto simple y agravado. Esta modificacion es necesaria para restaurar la
coherencia normativa y evitar interpretaciones contradictorias que generen
inseguridad juridica. Al integrar el articulo 186° en la redaccion del 444°, se
asegura una aplicacion mas clara y consistente de la ley, respetando el

principio de legalidad y proporcionando certeza a los operadores juridicos.
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4.2. DISCUSION DE RESULTADOS
4.2.1. DISCUSION DEL OBJETIVO GENERAL

En relacion con el objetivo general: “Analizar las inconsistencias del concepto de la
‘autonomia operativa' del delito de Hurto Agravado instituidos como doctrina legal
en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 en base al método de interpretacion
extensiva”, a partir del andlisis correspondiente al Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116,
se obtuvo como resultado que el concepto de “autonomia operativa” introduce
inconsistencias normativas y contradicciones con el principio de legalidad y la
coherencia normativa, al vulnerar la claridad en el delito del hurto agravado, ademas
de evidenciar una laguna normativa en el articulo 444°.

En relacion con los resultados mencionados, se observa que las opiniones
individuales de los entrevistados coinciden con las inconsistencias identificadas en
el concepto de autonomia operativa, asi, Cabrera (2025) sefiala que ningln tipo
agravado puede operar sin la configuracion previa del tipo basico, mientras que
Valdéz (2025) afirma que la autonomia operativa desarticula la secuencia dogmatica
necesaria para la subsuncién. Gonzales (2025) considera que esta figura carece de
sustento dogmatico y genera confusién al momento de formular imputaciones, y
Sanchez (2025), aunque la respalda, lo hace desde una perspectiva de gravedad
social, sosteniendo que el agravado posee caracteristicas propias. Rodriguez (2025)
sostiene gque la autonomia operativa distorsiona la 16gica de los articulos 185° y 186°,
y Gallo (2025) advierte que la interpretacion literal del Acuerdo Plenario introduce
mas dudas que certezas. Trujillo (2025) afirma que la autonomia operativa rompe la
estructura ldgica del Codigo Penal, mientras que Diaz (2025) sefiala que la categoria
no tiene sustento dogmatico y confunde la estructura del hurto agravado. Finalmente,

Chu (2025) advierte que la autonomia operativa genera indefension al procesado al
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permitir sanciones desproporcionales, estas opiniones, confirman las inconsistencias

detectadas en el analisis del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116.

Lo manifestado coincide con lo sefialado por Simmons (2025) en su investigacion
quien determind que la variabilidad en los umbrales de los delitos afecta la
percepcidn de los infractores y de las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley,
resaltando la importancia de establecer umbrales objetivos y bien definidos para
garantizar la coherencia normativa y la efectividad del sistema penal, alineandose
con la necesidad de una interpretacion méas precisa en el marco normativo legal. De
igual forma con lo sefialado por Bayona (2018) quien sostuvo que el Acuerdo
Plenario 04-2011 carece de justificacion juridica solida ante el principio de
legalidad, ya que la ausencia de un parametro claro de cuantia en el hurto agravado
crea una interpretacion ambigua, donde esta falta de claridad vulnera el principio
de taxatividad y afecta la coherencia normativa, lo que coincide con la critica al

Acuerdo Plenario de desordenar el sistema penal.

Respecto a las bases tedricas, los resultados guardan coincidencia con lo sefialado
por Garcia (2025) quien sefiala que el principio de legalidad exige que las conductas
delictivas sean claramente definidas por la ley, sin espacio para interpretaciones
arbitrarias, donde en el caso de la autonomia operativa del hurto agravado, la
interpretacion extensiva vulnera este principio al no especificar con claridad los
elementos necesarios para tipificar el delito. De igual manera guardan coincidencia
con lo sefialado por Vallejo (2018) donde sefiala que la falta de coherencia entre los
tipos penales de hurto simple y agravado crea confusion, lo que infringe el principio
de coherencia normativa, donde las normas deben estar interconectadas y

complementarse entre si para no generar contradicciones dentro del sistema.
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Asimismo, se afiade que, segun lo precisado por el Tribunal Constitucional (2011)
en la sentencia del Exp. 01469-2011-PHC/TC, el principio de legalidad prohibe la
creacion de “clausulas legales indeterminadas”, lo que resalta la importancia de
definir con claridad los elementos necesarios para configurar un delito, como es el
caso del hurto agravado. De igual manera, segun el Tribunal Constitucional (2004)
en el Pleno Jurisdiccional, Exp.047-2004-Al/TC, el principio de coherencia
normativa implica que todas las normas dentro del orden juridico deben estar en
armonia y ser complementarias, garantizando que no haya contradicciones dentro del
sistema penal, lo que se ve comprometido por la desvinculacién del hurto agravado
del tipo simple. Aqui es necesario destacar a autores como Esquivel (2011), quien
sefiala la importancia de distinguir entre el hurto simple y el agravado a traves de la
gravedad del hecho y no solo por el valor del bien, esto guarda relacion con el
analisis, donde la autonomia operativa desvincula la gravedad del hurto agravado del
valor del bien sustraido, generando confusion y contradicciones con los principios de

coherencia normativa.

Desde una perspectiva personal, se considera que el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-
116, al introducir la “autonomia operativa” del hurto agravado, genera una
importante distorsion en la coherencia normativa del Codigo Penal, donde la falta de
claridad en los elementos que configuran el hurto agravado, especialmente al
desvincularlo del hurto simple y omitir la cuantia del bien hurtado, debilita el
principio de legalidad, generando incertidumbre y permitiendo interpretaciones
ambiguas, dado que segun lo precisado por el Tribunal Constitucional (2011), en la
sentencia del Exp. 01469-2011-PHC/TC, el principio de legalidad prohibe la
creacion de clausulas legales indeterminadas, lo que implica que cualquier tipo penal

debe estar claramente definido para evitar interpretaciones arbitrarias que afecten los
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derechos fundamentales, esta situacion afecta la seguridad juridica tanto para los
operadores juridicos como para los procesados, evidenciando una laguna normativa
en el articulo 444° lo que agrava aun mas la confusion, determinando la necesidad de
restaurar la coherencia normativa, donde segun el Tribunal Constitucional (2004), en
el Pleno Jurisdiccional, Exp.047-2004-Al/TC, determin6 que el principio de
coherencia normativa implica la existencia de una relacion armdnica entre todas las
normas del ordenamiento juridico, lo que subraya la necesidad de que las normas
penales estén interconectadas de manera l6gica para evitar contradicciones dentro del
sistema penal, donde una reforma en la redaccion del articulo 444° es urgente, pues
garantizaria una aplicacién mas justa y predecible del derecho penal, respetando
principios fundamentales como el principio de legalidad, coherencia normativa y
taxatividad.

4.2.2. DISCUSION DEL OBJETIVO ESPECIFICO N °1

En relacion al objetivo especifico 1: “Contrastar que el concepto de 'autonomia
operativa' del hurto agravado en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 depende de
la concurrencia de la cuantia del bien hurtado como elemento normativo del tipo
penal, para el delito de hurto agravado.”, a partir del analisis correspondiente al
Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, se obtuvo como resultado que la cuantia del
bien hurtado es un elemento esencial para configurar el hurto agravado. Sin este
parametro, se pierde la claridad en la tipificacion penal y se crea inseguridad
juridica, lo que requiere una modificacion en el articulo 444° para restablecer la

coherencia normativa y garantizar la aplicacion justa de la ley.

En concordancia con los resultados obtenidos en el analisis, las opiniones de los

entrevistados refuerzan la conclusion de que la cuantia del bien hurtado constituye
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un elemento normativo indispensable para la configuracion del hurto agravado,
sobre ello Cabrera (2025) sostiene que la cuantia debe ser exigida para fortalecer el
principio de legalidad y evitar pronunciamientos desproporcionados; del mismo
modo, Valdéz (2025) afirma que la cuantia funciona como estandar objetivo de
lesividad sin el cual la calificacion carece de sustento légico, Gonzales (2025)
recalca que la dependencia entre hurto simple y agravado obliga a exigir cuantia
también en este Gltimo, mientras que Rodriguez (2025) advierte que prescindir de
dicho parametro rompe la relacion dogmatica entre ambos tipos penales. A su vez,
Gallo (2025) enfatiza que eliminar la cuantia debilita la 16gica del sistema penal, y
Trujillo (2025) sefiala que su ausencia genera sanciones desproporcionadas al no
poder diferenciar entre conductas insignificantes y graves, por otro lado Diaz
(2025) complementa indicando que la cuantia garantiza la coherencia normativa y
evita desajustes en la configuracion del delito, y Chu (2025) subraya que es el filtro
que delimita lo penalmente relevante, sin el cual se afecta la proporcionalidad de la
pena. Estas opiniones, analizadas, coinciden plenamente con los resultados del
analisis que advierten la necesidad de mantener la cuantia como elemento objetivo

indispensable del hurto agravado.

Los resultados obtenidos guardan coincidencia con investigaciones previas de
autores, destacando a Talledo (2022), quien en su investigacion sobre la
controversia de criterios de la cuantia en el hurto, evidencid que la cuantia es un
elemento esencial para la tipificacion del hurto agravado, ya que sin ella se genera
una ambigledad en su aplicacion, lo que afecta la coherencia normativa, donde este
antecedente refuerza la necesidad de modificar el articulo 444° para restablecer un
criterio claro en la ley penal. De modo similar Castafieda (2020), en su

investigacion sobre la cuantia en el hurto agravado, argumenta que las agravantes
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deben mencionarse en el articulo 444° para asegurar una interpretacion extensiva y
coherente con el principio de legalidad, donde la necesidad de la cuantia como un
elemento objetivo ayuda a garantizar la aplicacion justa del derecho penal y

restablece la coherencia normativa entre el hurto simple y el agravado.

Respecto a los referentes teoricos, los resultados coinciden con lo indicado por
Navarro (2022) quien sefiala que el principio de coherencia normativa subraya que
las normas deben seguir una secuencia logica y estar interconectadas, determinando
que la falta de la cuantia en el hurto agravado crea contradicciones con el hurto
simple, debilitando la estructura interna del Codigo Penal. Asimismo, guardan
similitud con lo manifestado por Caro & Reyna (2023) donde la falta de claridad
sobre la cuantia y su implicancia en el hurto agravado vulnera el principio de
legalidad, donde el legislador debe especificar con precision los elementos que
constituyen el tipo penal, sin dejar espacio a la interpretacion arbitraria, para
garantizar la seguridad juridica. De igual manera con Pefia (2019) destaca que el
hurto agravado debe ser considerado pluriofensivo debido a las circunstancias que
lo acompafian, no solo al valor del bien, sin embargo, al igual que los resultados
obtenidos, reconoce que la claridad es esencial para garantizar que el tipo penal sea

aplicable de manera coherente y que no se den interpretaciones contradictorias.

En cuanto al objetivo especifico 1, se considera que la cuantia del bien hurtado
juega un papel esencial en la normativa del hurto agravado, su ausencia en el
Acuerdo Plenario crea una clausula legal indeterminada que debilita la coherencia
normativa entre el hurto simple y el agravado, vulnerando el principio de legalidad
y afectando la seguridad juridica, esta falta de claridad genera espacio para

interpretaciones arbitrarias, donde para garantizar una aplicacion coherente y justa
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de la ley penal, es necesario restablecer la cuantia como un elemento normativo
dentro del hurto agravado, asegurando que la legislacion sea clara, precisa y
predecible, respetando los principios fundamentales de coherencia normativa y

legalidad.

4.2.3. DISCUSION DEL OBJETIVO ESPECIFICO N °2

En relacion al objetivo especifico 2: “Analizar el concepto de 'autonomia operativa'
del delito de hurto agravado en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, como
dependencia de la concurrencia previa del delito de hurto simple”, a partir del
analisis correspondiente al Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116, se obtuvo como
resultado que el hurto agravado debe depender del hurto simple, ya que las
agravantes son una extension del tipo basico, desvincular ambos tipos penales
rompe la coherencia normativa y crea un vacio que afecta la aplicacidon uniforme

de la ley, vulnerando el principio de legalidad.

En correspondencia con los resultados del andlisis del Objetivo Especifico 2, donde
se determind que el hurto agravado debe ser dependiente del hurto simple, las
entrevistas realizadas fortalecen esta conclusion al presentar opiniones que se
alinean con dicha dependencia, donde se cita a Cabrera (2025) quien afirma que
todo tipo agravado requiere necesariamente la configuracion previa del tipo béasico,
criterio que Valdéz (2025) respalda al sefialar que la autonomia operativa
desarticula la estructura de subsuncion propia del delito. Gonzales (2025) indica
que no puede imputarse una forma agravada sin haber acreditado primero el hurto
simple, mientras que Rodriguez (2025) enfatiza que la desvinculacion entre ambos
tipos afecta la coherencia normativa y crea términos indeterminados. Gallo (2025)

sostiene que el hurto agravado es un tipo derivado cuya existencia depende del
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simple, y Trujillo (2025) coincide al sefalar que el agravado es un “plus” del tipo
basico y no una figura autbnoma. También Diaz (2025) afirma que la autonomia
operativa rompe la estructura ldgica del Codigo Penal, y Chu (2025) concluye que
desligar la agravante del tipo base contradice la teoria del delito y genera escenarios
de indefensidn. Solo Sanchez (2025) considera que la autonomia es posible, aunque
desde una perspectiva minoritaria. Con ello, las opiniones contrastadas refuerzan la
conclusion de que el hurto agravado es, dogmaticamente, un tipo penal dependiente

del hurto simple.

Estos resultados guardan relacidon con lo sefialado por Renteria y Tello (2016)
quienes determinaron que el articulo 444° no especifica si la cuantia debe ser
considerada en el hurto agravado, lo que crea una controversia interpretativa, donde
la dependencia entre los tipos penales de hurto simple y agravado debe restablecerse
para garantizar la coherencia interna del Codigo Penal. De modo similar Medina
(2018) sostiene que la determinacion de la cuantia es esencial para aplicar el tipo
penal de hurto agravado, ya que su omision afecta la aplicacion coherente de la ley,
donde la falta de dependencia entre los tipos crea inseguridad juridica y vulnera los

principios de legalidad y coherencia normativa.

Respecto a las bases tedricas, los resultados guardan coincidencia con lo sefialado
por Navarro (2022) quien sefiala que la desvinculacién entre los tipos penales de
hurto simple y agravado rompe la coherencia interna del Codigo Penal, donde las
normas deben estar alineadas y no generar contradicciones entre ellas, y al no
requerir la concurrencia del tipo base, el sistema se vuelve incoherente. Asimismo,
coinciden con Garcia (2025) quien sefiala que el principio de legalidad exige

claridad en las conductas tipificadas, y desvincular el hurto agravado del tipo basico
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vulnera este principio, creando ambigiiedad en la aplicacion de la norma. Autores
como Pefia (2019) plantea que la autonomia operativa en el hurto agravado no debe
desvincularse del hurto simple, ya que las circunstancias agravantes son solo un
complemento del tipo basico, lo que refuerza la idea de que el hurto agravado no
debe considerarse un delito independiente, debiendo mantenerse la relacion entre
ambos tipos penales para evitar vacios normativos que puedan generar

interpretaciones arbitrarias.

En cuanto al objetivo especifico 2, se considera que la dependencia del hurto
agravado del hurto simple es un principio fundamental para garantizar la coherencia
normativa del Codigo Penal. Al desvincular ambos tipos penales, se crea un vacio
que genera inseguridad juridica, lo que podria derivar en interpretaciones arbitrarias
y en la imposicion de sanciones injustas. La desvinculacion no solo rompe la
secuencia logica del sistema penal, sino que también vulnera el principio de
legalidad al no precisar los elementos que configuran el hurto agravado, siendo
crucial restaurar esta dependencia para que las normas estén alineadas, lo que
garantizaria una aplicacion coherente y justa de la ley, favoreciendo tanto a la
justicia penal como a las garantias procesales del imputado. En este contexto, el
articulo 186° no contiene un supuesto de hecho que pueda determinar un hecho
propio distinto del articulo 185, para que el hurto agravado se catalogue como tipo
penal autonomo, lo referido se basa en el concepto de tipo penal derivado y
auténomo, lo que refuerza la necesidad de que el hurto agravado dependa del hurto

simple para mantener la coherencia normativa.
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4.2.3. DISCUSION DEL OBJETIVO ESPECIFICO N °3

En relacion al objetivo especifico 3: “Describir las inconsistencias del concepto de
‘autonomia operativa’ del delito de hurto agravado establecida en el Acuerdo
Plenario 04-2011/CJ-116, a partir del andlisis de la interpretacion doctrinal y
extensiva”, a partir del analisis correspondiente al Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-
116, se obtuvo como resultado que los fundamentos del acuerdo introducen una
separacion artificial entre el hurto simple y el hurto agravado, omitiendo la
exigencia del valor del bien propio del tipo basico y generando una clausula legal
imprecisa que afecta la claridad normativa, asimismo, se advierte que la Corte
Suprema amplia el alcance del articulo 186° mas alla de lo previsto expresamente
en la ley, lo que produce una ruptura con la sistematicidad del Codigo Penal y
contradicciones en la valoracion del bien hurtado, en este sentido, se evidencia que
las inconsistencias identificadas son consecuencia directa de una interpretacién
extensiva no permitida en materia penal, la cual compromete la coherencia

normativa y resulta incompatible con el principio de legalidad.

En relacion con los resultados del analisis del Objetivo Especifico 3, donde se
identificaron inconsistencias derivadas de la interpretacion literal y extensiva que
sustenta el concepto de “autonomia operativa”, las entrevistas permiten contrastar
estas conclusiones a partir de las opiniones de los especialistas, tales como, Cabrera
(2025) quien afirma que la interpretacion literal del Acuerdo Plenario permite
separar indebidamente el hurto agravado del tipo basico, lo que genera ambigliedad
e inconsistencias interpretativas, Valdéz (2025) coincide al sefialar que la
desvinculacion entre hurto simple y agravado vulnera la lex certa y afecta la

coherencia normativa. Gonzales (2025) sostiene que la interpretacion utilizada
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justifica un vacio legal que compromete la claridad y previsibilidad del tipo penal,
mientras que Sanchez (2025) advierte que la autonomia operativa altera la
sistematicidad entre los articulos 185° y 186°, al exigir la concurrencia previa del
tipo basico, por su parte Rodriguez (2025) critica que la Corte Suprema haya creado
una figura sin sustento dogmatico, y Gallo (2025) destaca que la interpretacion
literal introduce problemas conceptuales al romper el orden légico entre tipo base
y agravantes. Trujillo (2025) enfatiza que la creacion de la autonomia operativa
vulnera el principio de legalidad al permitir que el agravado opere sin la estructura
tipica del hurto simple, y Diaz (2025) sefiala que el término ha generado confusién
al no existir doctrinalmente un elemento que otorgue independencia al hurto
agravado. Finalmente, Chu (2025) afirma que la interpretacion literal aplicada en
el Acuerdo Plenario genera un vacio normativo que impide imputar correctamente
el hurto agravado sin la concurrencia previa del tipo basico. Estas opiniones
confirman y refuerzan las inconsistencias identificadas en el analisis respecto al

concepto de autonomia operativa.

Los resultados obtenidos guardan coincidencia con investigaciones previas,
destacando a Simmons (2025) quien sefiala que la ausencia de umbrales precisos
genera sanciones desproporcionadas y compromete la certeza juridica, 1o que se
relaciona directamente con la infraccion del principio de legalidad detectada en el
presente estudio, al suprimirse la cuantia como elemento objetivo del hurto
agravado. Asimismo, los resultados del objetivo coinciden con lo planteado por
Talledo (2022), quien advierte que la falta de criterios uniformes en torno a la
cuantia afecta el principio de coherencia normativa, situacion que se replica en el
Acuerdo Plenario al desvincular el hurto agravado del hurto simple, generando

contradicciones entre los articulos 185°, 186° y 444° del Cddigo Penal. De igual
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forma, Castafieda (2020) sostiene que el articulo 186° no contiene un supuesto de
hecho autonomo que permita catalogar al hurto agravado como tipo independiente,
afirmacion que coincide con el hallazgo de esta tesis de que las agravantes del
articulo 186° dependen necesariamente del tipo base y no pueden operar de forma
independiente. Finalmente, es preciso sefiala que los antecedentes respaldan la
existencia de una laguna normativa en el articulo 444°, pues todos coinciden en que
la regulacion actual carece de claridad para articular adecuadamente la relacion
entre cuantia, hurto simple y hurto agravado, lo que refuerza las inconsistencias

identificadas.

Dichos resultados guardan una clara correspondencia con las bases teoricas
revisadas, especialmente en relacién con el principio de legalidad y la coherencia
normativa, donde Hilgendorf y Brian (2017) sostienen que el principio de legalidad
exige que el ciudadano pueda prever las consecuencias de su conducta, evitando
clausulas indeterminadas, lo cual coincide con los hallazgos del estudio, que
indican que la “autonomia operativa” genera imprecision y vulnera la lex certa al
suprimir la cuantia como elemento objetivo del hurto agravado. Asimismo, Vallejo
(2018) afirma que la coherencia normativa requiere armonia entre los dispositivos
legales, lo que se contrapone con la interpretacion del Acuerdo Plenario que separa
artificialmente los articulos 185°, 186° y 444°, confirmando la ruptura sistematica
encontrada en los resultados. De igual forma, Garcia (2025) sefiala que el articulo
186° no contiene un supuesto de hecho autébnomo y que, como tipo derivado,
depende de todos los elementos del hurto simple, lo que coincide plenamente con
el hallazgo de que la autonomia operativa es dogmaticamente inviable. Finalmente,
Rodilla (2009) advierte que la interpretacion penal no puede crear antinomias

dentro del sistema juridico, lo que se relaciona con los resultados que identifican
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una laguna normativa en el articulo 444° y la consecuente distorsion del sistema de
tipicidad. En conjunto, el marco teérico confirma las inconsistencias estructurales

encontradas en el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116.

En consideracion a todo lo expuesto, se indica que el concepto de “autonomia
operativa” introducido por el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 constituye una
construccién juridica que no solo carece de sustento dogmatico sélido, sino que
ademas ha generado una distorsion innecesaria en la aplicacién del delito de hurto
agravado, donde a partir del andlisis, las entrevistas, los antecedentes y el marco
tedrico, es posible concluir que dicha figura ha producido méas incertidumbre que
claridad, afectando principios esenciales como legalidad, coherencia normativa y
proporcionalidad, donde la lectura del Pleno se aparta de la estructura tipica prevista
por el legislador, desconoce la dependencia logica entre los articulos 185° y 186° y
exacerba la laguna normativa existente en el articulo 444°. En ese sentido, se
considera que el mantenimiento de la autonomia operativa resulta incompatible con
un sistema penal garantista y previsible, por lo que su revision resulta urgente para
restituir la armonia del tipo penal y garantizar la aplicacién coherente y racional del

hurto agravado en el ordenamiento juridico peruano.

4.2.4. DISCUSION DEL OBJETIVO ESPECIFICO N °4
En relacion al objetivo especifico 4: “Proponer la modificacion de la redaccion
normativa del articulo 444° del Cddigo Penal, incluyendo en su redaccion, al
articulo 186° del mismo cd6digo”, a partir del analisis correspondiente al Acuerdo
Plenario 04-2011/CJ-116, se obtuvo como resultado que es necesaria la
modificacion del articulo 444° para incluir el articulo 186° y garantizar la

coherencia entre el hurto simple y agravado, ya que esta modificacién ayudaria a
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restaurar la coherencia normativa, evitando interpretaciones contradictorias, al
integrar el articulo 186° en el 444°, se lograria una aplicacion mas clara y

consistente de la ley, respetando el principio de legalidad.

En concordancia con los resultados obtenidos en el analisis del Objetivo Especifico
4, donde se advirtié la necesidad de modificar el articulo 444° para incorporar
expresamente al articulo 186°, las opiniones de los entrevistados fortalecen esta
propuesta legislativa. Asi, Cabrera (2025) considera necesaria una modificacion
para clarificar la relacion entre hurto simple y agravado, destacando que la
coherencia normativa exige un parametro cuantitativo homogéneo. Valdéz (2025)
respalda la reforma al sefialar que incluir el articulo 186° garantizaria uniformidad
y mayor seguridad juridica. Gonzales (2025) afirma que la falta de conexion entre
ambos articulos genera un vacio interpretativo que debe corregirse mediante una
modificacion expresa. Rodriguez (2025) sostiene que incorporar el articulo 186°
cerraria el vacio normativo que hoy afecta la coherencia del sistema penal, mientras
que Gallo (2025) enfatiza que la reforma otorgaria precision y evitaria
interpretaciones expansivas. Trujillo (2025) también respalda la modificacion
legislativa, al indicar que armonizaria la imputacion del delito y reforzaria la
seguridad juridica; del mismo modo, Diaz (2025) considera que la reforma
proporcionaria claridad en la calificacion de los hechos. Finalmente, Chu (2025)
sostiene que la incorporacién del articulo 186° al articulo 444° evitaria sentencias
dispares y permitiria una aplicacion mas equitativa de la ley penal. Estas opiniones,
abordadas individualmente, coinciden plenamente en la necesidad de la reforma

legislativa propuesta, reforzando los resultados del analisis.
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Los resultados obtenidos guardan coincidencia con la investigacion realizada por
Castafieda (2020), quien, en su propuesta de reformulacion de los tipos penales de
hurto agravado, sugiere que las agravantes del articulo 186° se incluyan en el articulo
444° para restaurar la coherencia normativa y garantizar una aplicacion méas precisa
de la ley, sin que se generen vacios interpretativos, esto se alinea con la propuesta de
modificar la redaccion del articulo 444°. De manera similar Simmons (2025)
argumenta que es crucial establecer umbrales claros y bien definidos en el sistema
penal, donde esta perspectiva apoya la necesidad de una reforma en el articulo 444°
para asegurar una aplicacion coherente de la ley penal, respetando el principio de

legalidad y la coherencia interna del sistema.

Los resultados guardan coincidencia con los referentes teéricos, tal como lo sefiala
Caro y Reyna (2023) quienes determinan que modificar el articulo 444° para incluir
el articulo 186° aseguraria la precision y claridad en la tipificacion del hurto
agravado, alineando la ley con el principio de legalidad y evitando interpretaciones
arbitrarias. Los resultados también guardan coincidencia con Garcia (2025), quien
defiende que la coherencia normativa es clave en la legislacion penal, especialmente
cuando se tratan tipos penales relacionados como el hurto simple y el agravado,
donde un modificatoria garantizaria la coherencia entre ambos tipos, algo que el autor
considera esencial para que no se generen contradicciones en la aplicacion de la ley.
Asimismo, con lo indicado por Rodilla (2009) quien sefiala que la modificacion del
articulo 444° para incluir el articulo 186° restauraria la coherencia normativa entre
el hurto simple y el agravado, cerrando el vacio interpretativo que genera ambiguiedad

en la aplicacion de la ley.
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En cuanto al objetivo especifico 3, consideramos que la modificacion del articulo
444° para incluir el articulo 186° es esencial para restaurar la coherencia normativa
y garantizar una aplicacion justa y consistente de la ley penal. La propuesta de
integracion de ambos articulos no solo fortalece la coherencia interna del sistema
penal, sino que también asegura que la ley sea precisa y predecible, lo que es crucial
para la proteccion de los derechos fundamentales y la seguridad juridica del
procesado. Ademas, es evidente la laguna normativa en el articulo 444°, que puede
ser suplida con una modificacion de la redaccion, afiadiendo el articulo 186° y la
frase: “siempre que no concurran circunstancias o medios que den gravedad al
hecho, en cuyo caso es considerado como delito”. La modificacion contribuiria
significativamente a respetar el principio de legalidad, que exige que las normas
sean claras, precisas y no den lugar a interpretaciones arbitrarias, donde esta
propuesta para modificar el articulo 444° se sustenta en mantener la sistematica de
los articulos 185 y 186, tal como pasa en analogia con los articulos 121, 122 y 441,

asegurando una justicia penal equitativa y predecible.
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CAPITULO V:

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

1. En relacion con el objetivo general, se concluye que el analisis del concepto de
“autonomia operativa” del Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 evidencia
inconsistencias que vulneran el principio de legalidad, al generar una clausula
indeterminada que afecta la claridad normativa, advirtiendo una ruptura de la
coherencia interna del Codigo Penal al desvincular el hurto agravado de su tipo base
y omitir la cuantia como elemento esencial, confirmando la existencia de una laguna
normativa en el articulo 444°, cuya correccion resulta necesaria para asegurar una
aplicacion coherente y previsible de la ley penal.

2. En relacion con el primer objetivo especifico, el analisis revela que la cuantia del
bien hurtado es un elemento esencial para configurar el hurto agravado, donde la
omision de este parametro genera confusion y afecta la coherencia normativa,
ademas de vulnerar el principio de legalidad al crear ambigiiedad en la aplicacion de
la norma, donde la inclusién del articulo 186° en la redaccion del articulo 444° es
crucial para restaurar la coherencia interna del sistema penal y asegurar la aplicacion
justa y proporcional de la ley.

3. Enrelacion con el segundo objetivo especifico, el hurto agravado debe depender del
hurto simple, ya que las agravantes son una extension l6gica de este tipo basico,
desvincular ambos tipos penales rompe la coherencia normativa y genera vacios
legales que afectan la aplicacion uniforme de la ley, esta desvinculacion vulnera el
principio de legalidad al crear inseguridad juridica, donde la dependencia entre
ambos tipos es esencial para restaurar la coherencia y garantizar una interpretacién

clara y uniforme en el sistema penal, dado que el articulo 186° no contiene un
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supuesto de hecho que pueda determinar un hecho propio distinto del articulo 185,
para que el hurto agravado se catalogue como tipo penal autbnomo.

En relacion con el tercer objetivo especifico, se concluye que el concepto de
“autonomia operativa” del hurto agravado, establecido en el Acuerdo Plenario 04-
2011/CJ-116, presenta inconsistencias que vulneran los principios de legalidad y
coherencia normativa. La supresion de la cuantia y la desvinculacion del tipo basico
evidencian que el articulo 186° no posee un supuesto de hecho autbnomo. Asimismo,
se confirma la existencia de una laguna normativa en el articulo 444°, que afecta la
correcta aplicacion del tipo penal. En conjunto, estos elementos demuestran que la
autonomia operativa carece de sustento dogmatico y resulta incompatible con la
estructura del hurto en el Codigo Penal peruano.

En relacion con el cuarto objetivo especifico, la modificacion del articulo 444° para
incluir el articulo 186° es necesaria para garantizar la coherencia normativa y evitar
contradicciones interpretativas entre el hurto simple y agravado, esta modificacion
fortaleceria la aplicacion justa de la ley y mejoraria la seguridad juridica al ofrecer
claridad y precision en la aplicacién del hurto agravado, asegurando que se respeten
los principios de legalidad y coherencia normativa en el sistema penal, donde la
propuesta de modificacion cierra la laguna normativa del articulo 444° y mantiene la
sistemética de los articulos 185 y 186, alineandose con la estructura coherente de

otros articulos del Cédigo Penal.
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5.2. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda inaplicar el Acuerdo Plenario 04-2011/CJ-116 para restablecer la
coherencia normativa entre los tipos penales de hurto simple y agravado, y por
consiguiente inaplicar doctrina legal que crea el término de "autonomia operativa"
del hurto agravado, esta inaplicacién garantizaria la aplicacion clara y coherente de
la ley, respetando el principio de legalidad y evitando interpretaciones arbitrarias que
comprometan la seguridad juridica.

2. Se recomienda incluir la cuantia del bien hurtado como un elemento normativo
esencial para el hurto agravado en la redaccion del articulo 444°, esta medida
aseguraria que el tipo penal sea més claro y predecible, evitando la ambigiedad en
su aplicacion y proporcionando una base objetiva para el hurto agravado, respetando
el principio de legalidad.

3. Se recomienda restaurar la dependencia entre el hurto agravado y el hurto simple
para asegurar que las agravantes sean una extension logica del tipo base, donde esta
dependencia garantizaria la coherencia normativa y eliminaria los vacios legales que
afectan la aplicacion uniforme de la ley, asegurando que las sanciones se ajusten al
principio de legalidad.

4. Serecomienda realizar la revision del criterio de “autonomia operativa” del Acuerdo
Plenario 04-2011/CJ-116, restableciendo la dependencia entre el hurto simple y el
agravado conforme a los principios de legalidad y coherencia normativa. Asimismo,
debe precisarse la cuantia como elemento objetivo del hurto agravado y corregirse la
relacion entre los articulos 185°, 186° y 444° del Codigo Penal, a fin de evitar
interpretaciones extensivas y asegurar una aplicacion uniforme del tipo penal.

5. Se recomienda la integracion del articulo 186° en el articulo 444° del Codigo Penal

para garantizar la coherencia normativa y evitar interpretaciones contradictorias, lo
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que permitiria que el hurto agravado dependa del tipo base de manera precisa y

alineada con el principio de legalidad, mejorando asi la seguridad juridica.
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ANEXOS

ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Inconsistencias del concepto de autonomia operativa del delito de hurto agravado en el Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116

Problema Objetivos Hipdtesis Variable Metodologia
¢Cuales son las | Analizar las | Dado que, se advierte la | Inconsistencias del | Método general:
inconsistencias del | inconsistencias del | creacién del concepto de | concepto de autonomia | Método inductivo.

concepto de autonomia
operativa del delito de
hurto agravado en el
Acuerdo  Plenario  04-
2011/CJ-116?

concepto de la “autonomia
operativa” del delito de

Hurto Agravado
instituidos como doctrina
legal en el Acuerdo

Plenario 04-2011/CJ-116
en base al método de
interpretacion extensiva.

Contrastar que el concepto
de “autonomia operativa”
del hurto agravado en el
Acuerdo  Plenario  04-
2011/CJ-116, depende de
la concurrencia previa de
la cuantia del bien hurtado
como elemento del tipo
para el delito de hurto
agravado.

Analizar el concepto de
“autonomia operativa” del
delito de hurto agravado en
el Acuerdo Plenario 04-
2011/CJ-116, como
dependencia de la

“autonomia operativa” del
hurto agravado en el

Acuerdo  Plenario  4-
2011/CJ-116; entonces, es
probable que, este
concepto, contenga

inconsistencias, las cuales
son catalogar al delito de
hurto agravado como un
tipo penal autonomo,
suprimir al principio de
proporcionalidad,  crear
una clausula legal
indeterminada vulnerando
la vertiente de lex stricta
del principio de legalidad.

operativa del hurto
agravado.
Acuerdo  Plenario  4-

2011/CJ-116.

Método descriptivo.

Meétodo de investigacion
juridica:
Método dogmatico

Tipo de investigacion:
Investigacion basica.

Disefio:

No experimental
Transversal
Propositiva

Poblacioén:

Sujetos activos pasibles de
imputacion penal, en base
a la legislacion nacional.

Muestra:
Acuerdo Plenario 4-
2011/CJ-116.

Muestreo no
probabilistico.
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concurrencia previa del
delito de hurto simple.

Describir las
inconsistencias del
concepto de ‘“autonomia
operativa” del delito de
hurto agravado establecida
en el Acuerdo Plenario 04-
2011/CJ-116, a partir del
analisis de la
interpretacion doctrinal y
extensiva.

Proponer la modificacion
de la redaccion normativa
del articulo 444° del
Codigo Penal, a través de
un proyecto de ley.

Muestra sujeto voluntario.

Técnicas de recoleccion
de datos:

Fichaje

Analisis de casos
Entrevistas

Instrumentos de
recoleccion de datos:
Guia de fichaje.

Guiade analisis del caso.
Guia de entrevista.
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ANEXO N° 02: PROPUESTA DE MODIFICACION NORMATIVA

PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA EL ARTICULO 186° AL
ARTICULO 444° DEL CODIGO PENAL, PROMULGADO POR EL
DECRETO LEGISLATIVO 635

Articulo 1°. Incorporacion del articulo 186° al articulo 444° del Cddigo Penal,
promulgado por el Decreto Legislativo 635

“Articulo 444.- Hurto simple y dafio

El que realiza cualquiera de las conductas previstas en los articulos 185, 186 y 205, cuando
la accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase el diez por ciento de una unidad
impositiva tributaria (UIT), serd reprimido con prestacién de servicios comunitarios de
cuarenta a ciento veinte jornadas o con sesenta a ciento ochenta dias multa, sin perjuicio de
la obligacion de restituir el bien sustraido o dafiado.

La misma pena se impone si el agente realiza la conducta prevista en el primer parrafo del
articulo 189-A, cuando la accion recae sobre ganado cuyo valor no sobrepasa el diez por
ciento de una unidad impositiva tributaria (UIT)”.

Articulo 2°. - Vigencia y aplicacion de la Ley

La presente Ley rige a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial "El
Peruano".

EXPOSICION DE MOTIVOS
|. ASPECTOS GENERALES
Principio de legalidad

Autores como Garcia (2025) sefialan que el principio de legalidad establece que nadie puede
ser sancionado penalmente por un acto que no esté previsto de manera previa por la ley como
delito o con una pena no establecida en ella.

Segun lo precisado por el Tribunal Constitucional (2011) en la sentencia del Exp. 01469-
2011-PHC/TC, sefala que el principio de legalidad prohibe la creacion de “clausulas legales
indeterminadas”.

En este sentido, el principio de legalidad asegura la objetividad, ya que las acciones
susceptibles de sancion deben estar claramente descritas en la ley. Como sefiala Caro y
Reyna (2023), este principio “impone al legislador la obligacion de formular de manera clara
y precisa las conductas que decide tipificar, es decir, la ley penal no debe generar
ambigiiedades en su aplicacion, evitando asi la actuacion arbitraria del juzgador” (p. 141).

En atencion a las diferentes definiciones, se verifica que el principio de legalidad es esencial
para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos, ya que establece limites claros a la
accion punitiva del Estado, al exigir que las conductas delictivas estén previamente
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tipificadas en la ley, se evita cualquier actuacion arbitraria y se asegura que las personas
conozcan, de antemano, las consecuencias legales de sus acciones.

Manifestaciones del principio de legalidad

La doctrina penal acepta, que el principio de legalidad tiene cuatro formas de manifestacion:
La reserva de ley, el mandato de certeza o determinacion, la ley previa y la prohibicion de
analogia, sobre ello Garcia (2025) sefiala:

NULLUM CRIME SINE LEGE SCRIPTA - La reserva de ley (lex scripta): La reserva
de ley establece que Unicamente la ley puede crear delitos y establecer penas, excluyendo
otras fuentes como la costumbre o la jurisprudencia. La ley en sentido formal, elaborada por
el Congreso, es la base para tipificar delitos y penas. En algunos paises, como Espafia, se
requiere una ley organica para regular ciertos delitos, pero en Per(, una ley ordinaria es
suficiente. Ademas, se considera que decretos legislativos y decretos leyes también cumplen
con la reserva de ley, siempre que sean aprobados dentro del marco constitucional, en
especial en situaciones de gobierno especial. EI concepto de ley penal se extiende a decretos
que tienen rango de ley, aunque algunos cuestionan si decretos de urgencia pueden ser
utilizados para regular delitos.

Segun refiere Almanza (2022), no se puede sancionar de ninguna manera ni crear delitos
basados en la costumbre legal. A causa de este subprincipio, queda excluido el derecho
consuetudinario para calificar los actos delictuosos y fijar la pena correspondiente a los
responsables. (p. 51)

NULLUM CRIME SINE LEGE CERTA - La taxatividad de la ley (lex certa): El principio
de legalidad obliga al legislador a precisar las conductas delictivas y las penas de manera
clara. Esta taxatividad es esencial para evitar abusos judiciales y garantizar la seguridad
juridica. La ley penal debe ser suficientemente precisa para que no se deje espacio a la
interpretacion arbitraria. Aunque se exige claridad, la ley penal no necesita ser
completamente detallada en todos los casos, ya que algunos aspectos especificos se dejan a
la interpretacion judicial. En situaciones complejas o cambiantes, como las econémicas, se
permite cierta flexibilidad en la tipificacion de delitos, pero siempre con un control para
evitar que se afecten derechos fundamentales.

El mandato de certeza garantiza que los ciudadanos conozcan las conductas delictivas y sus
sanciones, evitando la arbitrariedad judicial en la calificacion de delitos. Sin embargo, la ley
penal no puede cubrir todas las situaciones, por lo que se requiere una evaluacién caso por
caso. La flexibilizacion del mandato de certeza, mediante clausulas generales o referencias
a leyes extrapenales, permite adaptar el derecho penal a nuevas realidades, siempre que no
se contravenga el principio de determinacion y se evite la arbitrariedad.

En dicho principio, conforme refiere Almanza (2022), la norma debe ser lo bastante clara
para que cualquiera pueda entenderla. Esto significa que las normas deben ser precisas,
especificas y describir exactamente para que los destinatarios sepan cuéles son los actos
incriminados y la sancion que les corresponde.

Para Garcia (2022), este mandato de certeza:

(...) impone al legislador la obligacion de precisar en la ley todos los elementos constitutivos
de la conducta penalmente sancionada y la pena a imponer. (...) Al legislador le
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correspondera establecer, de manera general, los elementos constitutivos de la forma de

actuacion defraudatoria de la norma y el marco abstracto de la pena a imponerlo (...) (p.
159).

Principio de taxatividad:

El principio de taxatividad, segun Tamara (2020), es una extension del principio de legalidad
y establece que las conductas punibles y las penas deben estar claramente definidas por la
ley, sin ambigliedades. Este principio se deriva del articulo 2, inciso 24, literal a), de la
Constitucién, que garantiza a los ciudadanos que solo estaran sujetos a lo que la ley
establece. La ley penal debe ser escrita de manera clara y precisa, utilizando un lenguaje
accesible que cualquier persona pueda comprender, sin tecnicismos o términos vagos, para
evitar interpretaciones diversas o arbitrarias que puedan generar inseguridad juridica.

Ademas, el principio de taxatividad protege contra interpretaciones subjetivas y arbitrarias
de la ley penal, asegurando que no se apliquen sanciones sin una base legal clara y
preexistente. La ley penal debe ser objetiva, claray precisa, lo que facilita su cumplimiento
y garantiza la certeza juridica. De esta forma, se previene el abuso del poder punitivo del
Estado, permitiendo que la ley se perciba de manera efectiva y sin margen para su
manipulacion, asegurando que los fines del derecho penal sean alcanzados de manera justa
y equitativa (Tamara, 2020).

Asi mismo, teniendo en cuenta la Casacion N° 87-2011-Arequipa, sefiala que el principio de
maxima taxatividad exige al legislador que agote los recursos técnicos para otorgar la mayor
precision posible a su obra y, de otro lado, se prohibe la creacién de clausulas legales
indeterminadas (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2011).

De lo sefiado por diversos autores, se considera que el principio de taxatividad es
fundamental para garantizar que las leyes penales sean claras y precisas, evitando
interpretaciones subjetivas que puedan generar inseguridad juridica, dado que este principio
protege a los ciudadanos de sanciones arbitrarias y asegura que solo se sancionen conductas
claramente tipificadas en la ley y de esta manera se refuerza la certeza juridica y se previene
el abuso del poder punitivo del Estado.

NULLUM CRIME SINE LEGE PREVIA - La prohibicién de retroactividad (lex praevia):
El principio de irretroactividad establece que una ley penal no puede aplicarse a hechos
ocurridos antes de su promulgacién, ni imponer penas no previstas por la ley en su momento.
Esta manifestacion del principio de legalidad garantiza la seguridad juridica y evita que las
personas sean sancionadas por actos que no eran delitos en el momento de su comisién. Sin
embargo, existe una excepcién para retroactividad benigna, en la que una ley posterior mas
favorable al reo puede aplicarse retroactivamente. Este principio asegura que las leyes
penales sean claras y predecibles, protegiendo los derechos fundamentales de los individuos.

Conforme nos sefiala Almanza (2022), este principio consiste en la irretroactividad de la
norma penal. Por regla, las normas se deben aplicar inmediatamente, es decir, al dia siguiente
de su publicacion en El Peruano.

NULLUM CRIME SINE LEGE STRICTA - La prohibicién de analogia (lex stricta): La
prohibicion de analogia impide que los jueces utilicen el razonamiento analogico para
sancionar conductas no tipificadas en la ley penal o para agravar penas sin base legal. El
articulo 139 de la Constitucion Politica y el Cédigo Penal prohiben que los jueces amplien
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el alcance de la ley mediante la analogia, ya que esto podria vulnerar los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Se busca que la interpretacion de la ley penal se ajuste al
tenor literal y no se base en interpretaciones que modifiquen el alcance del tipo penal. Las
decisiones judiciales deben estar fundamentadas en la ley, no en analogias que alteren su
aplicacion (pp. 143-173).

El subprincipio consiste en la garantia de prohibicién de analogia, el cual va dirigido a los
jueces, a fin de que no apliquen analogia en el &mbito penal, toda vez que, los jueces aplican
analogias usualmente para resolver lagunas juridicas, pero en el derecho penal no se puede
usar analogia cuando es desventajosa para el reo (Almanza, 2022).

En base a lo sefialado por diversos autores, se evidencia que el principio de legalidad es
esencial para garantizar un sistema de justicia claro y predecible, protegiendo asi los
derechos fundamentales del ciudadano, donde las manifestaciones de este principio, como
la reserva de ley y la prohibicion de analogia, aseguran que el poder punitivo del Estado se
limite a lo expresamente establecido en la ley, evitando interpretaciones arbitrarias, esto
permite reforzar la seguridad juridica y la proteccion de la libertad individual, evitando
abusos del poder estatal.

Principio de coherencia normativa

El principio de coherencia normativa, establece que no deben existir conflictos, contrariedad
0 antinomias entre normas juridicas pues estas son consecuencia de la actividad
interpretativa que implica observar minimos criterios de logicidad; sin embargo, esta
situacién no necesariamente se predica en la actividad legislativa productora de dispositivos
normativos. (Rodilla, 2009)

Asi mismo segun el Tribunal Constitucional (2006), en el Pleno Jurisdiccional, Exp.047-
2004-Al/TC, el principio de coherencia normativa, significa: “la existencia de la unidad
sistémica del orden juridico, lo que, por ende, indica la existencia de una relacion de armonia
entre todas las normas que lo conforman”.

En base a las definiciones sefialadas, se determina que el principio de coherencia normativa
es esencial para garantizar que el sistema juridico funcione de manera l6gica y armoniosa,
dado que la ausencia de contradicciones entre las normas juridicas no solo facilita su
aplicacion, sino que también refuerza la credibilidad del sistema de justicia.

Los tipos penales basicos, autbnomos y derivados

Los tipos penales se clasifican en basicos, autbnomos y derivados, segin su estructura y
relacion con otros tipos, esta clasificacion determina como se tipifican y sancionan las
conductas delictivas dentro del sistema juridico, sobre ello se tiene:

Tipo penal basico: Los tipos basicos son aquellos que describen una conducta matriz que
sera la que identifique a la conducta delictiva, como «matar a otro» en el caso del homicidio
(Prado, 2017)

Tipo penal autonomo: Conforme refiere Garcia (2019):

(...) Finalmente, los tipos penales autbnomos, también Ilamados, delictum sui generis son
aquellos que se derivan de otra figura delictiva, pero que adquieren autonomia en cuanto a
la entidad de su injusto, desarrollando incluso sus propios tipos penales derivados. Por
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ejemplo, el delito de robo del articulo 189 del CP en relacion con el delito de hurto. (pp. 397-
398)

Por otro lado, Prado (2017) sefiala que los tipos penales especiales o autonomos describen
conductas delictivas diferentes a las del tipo basico, pero que mantienen una relacion
indirecta con el bien juridico protegido, los que se caracterizan por su especificidad y por no
depender de tipos penales previos para su existencia.

De ello, se desprende que el tipo penal autbnomo es aquel que esta descrito en la ley de
manera auténoma, con caracteristicas propias y sin necesitar que se haya cometido otro
delito para que se considere como tal.

Tipo penal derivado: Conforme refiere Garcia (2019):

(...) El tipo penal basico establece los elementos esenciales de una figura delictiva. Por
ejemplo, el delito de hurto simple del articulo 185 del CP establece como elementos
esenciales de esta figura delictiva el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, la sustraccion del lugar en que se encuentra y la finalidad de provecho.
En relacion con este tipo penal se pueden desarrollar tipos penales que, en atencion a alguna
particularidad, pueden agravar o atenuar la pena prevista en el tipo basico (por ejemplo, el
hurto con destreza como supuesto agravado del articulo 186 inciso 3 del C P). En estos casos,
el tipo penal derivado debe reunir necesariamente los elementos esenciales del tipo penal
béasico. (p. 397)

Los tipos penales derivados son aquellos que repiten la conducta delictiva del tipo basico,
pero afiaden circunstancias agravantes, como en el parricidio, o atenuantes, como en el
infanticidio. Estos tipos pueden ser calificados o privilegiados, con una pena superior 0
inferior a la del tipo basico. Su diferenciacion se basa en la presencia de circunstancias que
modifican la gravedad de la pena (Prado, 2017).

Se desprende de lo anterior que, un tipo penal derivado es una figura delictiva que surge a
partir de un tipo basico o tipo base, afiadiendo o modificando elementos que lo cualifican,
agravan o atenuan. Es decir, se parte de un delito "principal” y se crea una nueva figura
incorporando nuevas caracteristicas que alteran la gravedad de la sancién o la forma en que
se comete el delito.

Acuerdo Plenario N°4-2011/CJ-116

Los jueces supremos en el Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116 refieren que en la actualidad
coexisten, en la jurisprudencia y en las doctrinas nacionales, posiciones discrepantes en torno
a si resulta aplicable el requisito del valor del bien mueble, objeto de hurto (segun el art. 444
del CP), para la configuracion de las circunstancias agravantes contenidas en el art. 186 del
CP, el denominado hurto agravado, por lo que han establecido, por mayoria, reglas
vinculantes respecto de este topico. Aun con ello, se identifican dos posiciones respecto a la
tematica:

Primera posicion: Esta a favor de la observancia del valor del bien mueble sustraido para la
configuracion del tipo penal agravado, sustentando su posicidon principalmente en los
siguientes argumentos:

a) Se respeta el principio de legalidad —principio pilar de nuestro Estado de derecho— como
también la teoria del tipo, especificamente las funciones del tipo que cumplen una funcion

139



garantizadora, ya que el hurto agravado exige la concurrencia de todos los elementos del
hurto simple, incluyendo el monto del objeto de accién, por lo que eh el supuesto de no
concurrir dicha circunstancia se estaria ante un supuesto de falta.

b) Como él patrimonio es el principal bien juridico afectado, se requiere una lesion
considerable. En tal virtud, las conductas que no manifiestan un grado de lesividad
significativo al bien juridico tutelado deben ser sustraidas del ambito de punicidn, en
atencion a la opcion politico-criminal seguida por el CP, y que esta basada en los principios
de ultima vatio y minima intervencion.

Segunda posicion: Defiende la autonomia del hurto agravado frente a la exigencia de que el
bien mueble objeto del delito alcance una cuantia superior a una remuneracion minima vital.
Esta posicion plantea los siguientes argumentos:

a) El hurto agravado importa una pluriofensividad de bienes juridicos.

b) En irrestricto respeto del principio de legalidad —base fundamental del derecho penal—
, el art. 444 CP exige taxativamente un monto superior a una remuneracion minima vital tan
solo para el supuesto de hecho del art. 185 del CP (hurto simple), mas no del hurto agravado
(art. 186 del CP), por lo que debe concluirse en forma logica y coherente que nuestro sistema
punitivo no exige cuantia para la configuracion del hurto agravado.

c) Impide se generé impunidad de las conductas ilicitas (Arbuld, 2019, pp. 32-33)

Sobre lo mencionado Pefia (2019) manifiesta que el Acuerdo Plenario subraya la autonomia
del hurto agravado frente a los requisitos de la cuantia, especificando que no es necesario
que el bien sustraido sobrepase un monto de remuneracion minima vital, a diferencia del
hurto simple que si lo exige. Este enfoque considera que el hurto agravado se configura a
través de otros elementos, como la utilizacion de circunstancias agravantes como el hecho
de cometer el hurto en una casa habitada o en complicidad con otros individuos, la Corte
Suprema, por tanto, resuelve que el hurto agravado no requiere un criterio cuantitativo para
su constitucion.

En base a lo sefialado por los autores, se verifica que la controversia sobre la cuantia del bien
sustraido en el hurto agravado refleja una tension entre la aplicacion estricta del principio de
legalidad y la necesidad de adaptarse a nuevas realidades, donde la autonomia del hurto
agravado sin exigir cuantia permite una mayor flexibilidad en su tipificacion, pero podria
generar incoherencias y riesgos de interpretacion arbitraria, siendo crucial encontrar un
equilibrio que respete el marco legal sin desvirtuar el principio de seguridad juridica.

Il. PLANTEAMIENTO DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA

En relacién a la problematica abordada en el presente proyecto de ley, se advierte la
existencia de una laguna normativa sobre la ausencia del articulo 186° del CP en la redaccion
del articulo 444° del mismo, toda vez que, en el articulo antes sefialado si se describe el hurto
simple, donde se establece un limite en el quantum del bien hurtado solo para el articulo
185° del CP, siendo este el tipo base del articulo 186° del CP; por tanto, se tiene como
solucion, la propuesta de modificacion de la redaccion normativa del articulo 444° del
Caodigo Penal, esta vez, incluyendo en su redaccion al articulo 186°, del cual se desprenden
las agravantes del hurto simple.
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Ello, a partir del andlisis correspondiente al Acuerdo Plenario 4-2011/CJ-116, mediante el
cual se le otorga una “autonomia operativa” al hurto agravado, a fin de no depender de su
tipo base sélo en relacion al quantum del bien hurtado, por tanto, es necesaria la modificacion
del articulo 444° y asi incluir el articulo 186°, para garantizar la coherencia entre el hurto
simple y agravado, ya que, esta modificacion ayudaria a restaurar la coherencia normativa,
evitando interpretaciones contradictorias, asimismo, al integrar el articulo 186° en el 444°,
se lograria una aplicacion mas clara y consistente de la ley, respetando el principio de
legalidad.

Es asi que, la modificacion del articulo 444° para incluir el articulo 186° fortaleceria la
coherencia normativa, lo que cerraria el vacio interpretativo y mejoraria la seguridad
juridica. De modo que, la propuesta busca que el hurto agravado dependa del hurto simple,
toda vez que, solo es un catadlogo de agravantes establecidos en el articulo 186°, asi, sin crear
una clausula legal indeterminada “autonomia operativa” (prohibida por el Tribunal
Constitucional), lo que, evitaria la sobrecriminalizacion de hechos de baja relevancia, todo
ello respetando el principio de legalidad.

Por ello, consideramos que la modificacion del articulo 444° para incluir el articulo 186° es
esencial para restaurar la coherencia normativa y garantizar una aplicacion justa y
consistente de la ley penal. La propuesta de integracion de ambos articulos no solo fortalece
la coherencia interna del sistema penal, sino que también asegura que la ley sea precisa y
predecible, lo que es crucial para la proteccion de los derechos fundamentales y la seguridad
juridica del procesado.

I11. ANALISIS COSTO BENEFICIO

La promulgacion de la presente norma no implica costo adicional al erario nacional puesto
que lo que se trata es incorporar el articulo 186°, al articulo 444° del Codigo Penal, para la
celeridad de los procesos y no generen mas gastos de investigaciones fiscales.

IV. EFECTO DE LA VIGENCIADE LANORMAEN LA LEGISLACION VIGENTE

Con respecto a los objetivos de la presente propuesta legislativa, se tienen el siguiente efecto
en beneficio de la poblacién peruana:

e Que, los procesos por hurto agravado sean mas céleres.
e Lapresuncion de inocencia no se vea vulnerada por una imputacion por una laguna
normativa.
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