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Resumen

Este estudio tuvo como objetivo general determinar el nivel de comprension lectora de
los estudiantes del tercer grado A, B y C dela Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la
Paz, Nuevo Chimbote, 2024. Se empl eb un enfogue descriptivo, con un disefio no experimental,
de tipo transversal y descriptivo simple. La poblacion, que coincidié con la muestra, estuvo
integrada por 65 estudiantes. Para obtener la informacién se aplico la técnica de la prueba
escrita y se utiliz6 como instrumento una prueba de comprension lectora. Los resultados
mostraron que el 40 % de los estudiantes se ubico en € nivel de logro esperado, alcanzando
satisfactoriamente los aprendizajes previstos; € 36,9 % se encuentra en proceso, y € 18,5 %
en € nivel deinicio, lo que evidencia dificultades en lainterpretacion y € andlisis de textos.
Solo un 4,6 % alcanzd € nivel destacado, demostrando un dominio superior de la lectura
comprensiva. Se concluye que predominan los niveles de inicio y proceso, o que revela la
existencia de dificultades significativas en la comprension lectora que requieren ser atendidas

mediante estrategias pedagdgicas especificas y sostenidas

Palabras clave: Comprension lectora, critico, inferencial, literal.
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Abstract

The general objective of this study was to determine the reading comprehension level
of third grade students A, B, and C at Educational Institution No. 88388 San Luis de la Paz,
Nuevo Chimbote, 2024. A descriptive approach was used, with a non-experimental, cross-
sectional, and simple descriptive design. The population, which coincided with the sample,
consisted of 65 students. To obtain the information, the written test technique was applied
and areading comprehension test was used as an instrument. The results showed that 40% of
the students were at the expected achievement level, satisfactorily achieving the expected
learning outcomes; 36.9% are in progress, and 18.5% are at the beginning level, which shows
difficulties in interpreting and analyzing texts. Only 4.6% reached the outstanding level,
demonstrating a superior command of reading comprehension. It is concluded that the initial
and process levels predominate, which reveals the existence of significant difficulties in
reading comprehension that require addressing through specific and sustained pedagogical
strategies.

Keywor ds. Reading comprehension, critical, inferential, literal.
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|.INTRODUCCION
1.1. Descripcion
1.1.1 Realidad genérica

La comprension lectora se reconoce como un proceso intelectual decisivo
para el progreso académico, personal y socia de los estudiantes, debido a que no se
reduce a descifrar palabras, sino que demanda interpretar, vincular y otorgar sentido
a los textos. De acuerdo con Huaman (2025), esta capacidad resulta clave en la
construccién de aprendizajes profundos en todas las éreas del curriculo escolar,
mientras que su limitado desarrollo ocasiona deficiencias en e rendimiento y
restringe laautonomiadel estudio. Asi |o corrobora Moreno y Guano (2024) cuando
sefidlan que la comprension de textos constituye un medio indispensable, puesto que
su préctica constante potencia el pensamiento critico, enriquece € capital cultura y

favorece & dominio de destrezas comunicativas.

En e plano internacional, € Banco Mundia (2022), en colaboracion con la
UNESCO (Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la
Cultura) y UNICEF (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia), informaron
que aproximadamente el 70 % de edades entre los 7 a 10 afos en paises de ingresos
bajos y medios no logra comprender un texto sencillo, cifra superior a 57 %
registrado antes de la pandemia. En América Latinay € Caribe este porcentaje
supera € 80 %, lo que evidencia que € cierre de escuelas y la interrupcién parcial

de los sistemas educativos intensificaron | as desigual dades ya existentes.

Asimismo, los resultados del Programa para la Evaluacion Internacional de
Estudiantes (PISA) redlizados €l afio 2021, desarrollado por la Organizacion parala
Cooperacion y € Desarrollo Econdémicos (OCDE), confirmaron un descenso
considerable en € nivel delecturaanivel global, siendo AméricaLatinay el Caribe
las regiones més afectadas. En esta zona, alrededor del 55 % de los estudiantes no
alcanzd las competencias basicas de lectura, con un promedio de 400 puntos, valor
inferior a estandar de 487 obtenido por los paises miembros de la OCDE. Esta
diferencia se explica por diversos factores, entre los que se destacan la suspension
prolongada de las clases presenciaes, la limitada disponibilidad de materiales de
lectura en los hogares, la persistente desigualdad econémica y la aplicacion de
précticas pedagdgicas poco innovadoras. A estas condiciones se afiade la déhil
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consolidacion del habito lector, o que restringe la exposicion de los estudiantes a
distintos tipos de textos y, en consecuencia, obstaculiza € fortalecimiento de sus

capacidades de andlisisy comprension (MINEDU, 2023).

En e contexto peruano, aungue la evaluaciéon PISA reflgd un incremento
moderado a pasar de 401 a408 puntos, mas del 50 % de | os estudiantes sol o alcanzo
el nivel 2 de los ocho establecidos, 10 que significa que dominan Gnicamente
competencias bésicas (MINEDU, 2023). Asimismo, a hivel netamente nacional, €
MINEDU (2023) aplicd una prueba muestral a 396 000 escolares del 4 grado de
primaria después de la pandemia y encontré gue Unicamente el 37.6 % logré un
rendimiento satisfactorio en comprension lectora. Frente a esta situacion, se
promovieron politicas educativas como € Plan Lector, la implementacién de
bibliotecas de aulay € fortalecimiento de la Biblioteca Digital PerdEduca. Por otro
lado, en e ambito regional, los resultados de la evaluacion aplicada en Ancash en
2022 a estudiantes mostraron que el 38.4 % se ubico en los niveles méas bajos de
desempefio lector y un 34.5 % permanecia aln en proceso de alcanzar las
competencias previstas. En conjunto, estas cifras evidencian que no se han
consolidado |as habilidades | ectoras, 10 que resaltala necesidad de implementar con
urgencia estrategias pedagogicas efectivas que reduzcan las brechas y aseguren
aprendizajes significativos (MINEDU, 2023).

Realidad especifica

En la Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la Paz, ubicada en € distrito
de Nuevo Chimbote, se ha constatado que los estudiantes de tercer grado de las
secciones A, B y C presentan limitaciones en el desarrollo de la comprensién lectora,
ya que muestran dificultades paraidentificar informacion explicita, reconocer las ideas
principales, reorganizar € contenido textual y elaborar inferencias o juicios criticos.
Dichas carencias no solo repercuten en € rendimiento dentro del areade Comunicacion,
sino gue también afectan e aprendizagje en otras asignaturas, debido a que la lectura
constituye un recurso transversal en laformacién académica.

De acuerdo con lo expresado por los docentes, las evaluaciones internas
aplicadas en | os Ultimos afios revel an que una proporcion considerable del estudiantado
no acanza e nivel esperado en esta competencia, y esta situacion se ha visto
intensificada por los efectos de la pandemia, la cual interrumpi6 la continuidad de los

17



aprendizajes en una etapa crucia de la formacion escolar. Luego de este fendmeno
epidémico se retornd a la presenciaidad y se pusieron en marcha diversas acciones
orientadas a fortalecer las capacidades lectoras, sin embargo, los resultados siguen

evidenciando la persistencia de brechas significativas.

Considerando lasituacion descrita se planteala necesidad deindagar y describir
con mayor detalle € nivel de competencia lectora de este grupo de estudiantes, con el
propésito de disponer de informacion que permita orientar decisiones pedagdgicas,
diseflar estrategias pertinentes a contexto y favorecer la meora del proceso de

ensefianza-aprendizaje en la educacion basica.
1.1.3. Formulacién del problema

Frente a esta realidad problemética descrita se enuncio €l siguiente problema
de investigacion: ¢Cudl es e nivel de comprension lectora de los estudiantes del 3°
grado A, B y C de la Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la Paz, Nuevo
Chimbote, 2024?

1.2. Objetivosdelainvestigacion
1.2.1. Objetivo general

Determinar € nivel de comprension lectora de los estudiantes del 3° grado A, By
C delalnstitucion Educativa N° 88388 San L uis de la Paz. Nuevo Chimbote,
2024

1.2.2. Objetivos especificos

- ldentificar € nivel de comprension lectoraen ladimension literal en estudiantes
del tercer grado A, B y C de la Instituciéon Educativa N° 88388 San Luis de la
Paz. Nuevo Chimbote, 2024.

- Identificar e nivel de comprension lectora en la dimension inferencial en
estudiantes del tercer grado A,B y C de la Institucion Educativa N° 88388 San
Luis delaPaz. Nuevo Chimbote, 2024.

- Identificar el nivel de comprension lectoraen ladimensién criticaen estudiantes
del tercer grado A,B y C de la Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la
Paz. Nuevo Chimbote, 2024.

18



1.3. Formulacién dela hipotesis

Segun Hernandez y Mendoza (2023) en las investigaciones descriptivas no se
formulan hipétesis porque su finalidad es detallar como se manifiesta una variable en un
grupo o contexto determinado, sin establecer relaciones de vinculacion o causalidad.
Estas investigaciones se limitan amedir, especificar y caracterizar fendmenos, por |o que

resulta suficiente plantear |os objetivosy €l problema de estudio.
1.4. Justificacion importancia

La comprension lectora se erige como un pilar imprescindible para €l avance
cognitivo y académico del alumno, pues no solo implica decodificar palabras sino
interpretar, analizar y reflexionar sobre los textos, de modo que posibilita aprendizajes
profundos (Altamirano, 2023). En consecuencia, fortalecer esta competencia desde los
primeros ciclos de la educacion primariaresulta crucial paraasegurar que los estudiantes
alcancen los objetivos establecidos a término de esta etapa. En virtud de dlo, la
ensefianza debe integrar rutas visuales y fonoldgicas dentro de un enfoque mixto que
favorezcalamejoraprogresivadelafluidez y lainterpretacion lectora, de maneraque no
selimiteal acto deleer envoz alta, sino queinvolucre laidentificacién deideas centrales,
la inferencia de significados y la vinculacion con conocimientos previos (Huamancha-
Aguilar et a., 2025). Por estas razones, es fundamental que los docentes adopten
estrategias que conviertan a los aumnos en lectores competentes, dado que la
comprension lectora trasciende €l &rea de Comunicaciéon y se vuelve una herramienta

transversal para el desarrollo de aprendizajes en todo € curriculo.
1.4.1. Conveniencia

Esta investigacion reviste importancia para €l cuerpo docente y €l
estudiantado de la institucion porque ofrecié un diagnéstico claro dd nivel de
comprension |ectora en | os alumnos que son objeto de estudio; con ello, los maestros
podran identificar fortalezas y debilidades de manera fundamentada y gustar sus
tacti cas pedagogicas con lafinaidad de elevar el rendimiento académicoy lograr los
aprendizajesideales.

1.4.2. Relevancia social
El relevante porque aborda una probleméticaeducativaclave, lacomprension

lectora en la primaria, cuyo buen desarrollo repercute més ala del aula, puesto que

permite a los estudiantes interactuar en diversos contextos (familiar, amical, entre
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otros) de forma criticay reflexiva; ademas, |os resultados podrian servir como base
para mejorar préacticas pedagogicas en el centro educativo y en otras instituciones

con contextos similares.
1.4.3. Implicancias practicas

L os resultados obtenidos de esta investigacion se ofrecieron a los docentes
de esta institucion una base objetiva para orientar la planificacion pedagdgica y
seleccionar estrategias g ustadas a nivel lector de los estudiantes de tercer grado A,
B y C. Asimismo, se emplearon para disefiar actividades especificas que fortalezcan
lacomprension lectora, como el uso de organizadores gréficos, lalecturaguiadao €
trabgjo con textos contextualizados o, por otro lado, se permitidé implementar
programas de acompaiamiento y reforzamiento, optimizar e Plan Lector
ingtitucional y generar materiales didacticos més pertinentes, con € propésito de
favorecer aprendizajes duraderos y reducir las brechas detectadas en e diagndéstico
inicial.

1.4.4. Valor tedrico

El estudio aportaal campo educativo a profundizar en lacomprension delos
niveles de competencia lectora, 10 que contribuye a consolidar € marco conceptual
sobre la lectura como proceso cognitivo y pedagdgico. Ademas, sus resultados
permiten contrastar la teoria con larealidad especifica de los escolares del estudio,
aportando evidencias empiricas que enriquecen € conocimiento sobre las
dificultades y avances en la adquisicion de esta habilidad. Asimismo, la data
obtenida podra servir de referente para futuras investigaciones que busguen explicar
las causas de las brechas lectoras 0 evaluar la eficacia de estrategias didacticas
orientadas a fortalecer esta competencia.

1.4.5. Utilidad metodolgica

Lainvestigacion presenta un aporte metodol 6gico relevante, yaque el disefio
descriptivo empleado, asi como los instrumentos de recoleccion de recojo de data
aplicados fueron sometidos a procesos de validez y confiabilidad, a su vez, pueden
ser adaptados y utilizados en contextos educativos con caracteristicas similares.
Asimismo, proporciona un modelo de referencia para futuras indagaciones que
busguen diagnosticar € nivel de comprension lectora en escolares de primaria.

Ademas, la sistematizacion del proceso de andlisis permite a otros investigadores
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contar con una ruta metodol 6gica clara, que facilite la comparacion de resultados y

la generacion de propuestas innovadoras orientadas ala mejora del aprendizaje.
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II.MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

Diversos estudios previos revisados guardan una relacion directa con la
presente investigacion. Estos antecedentes proporcionan fundamentos tedricos y
empiricos que fortalecen e andisis del problema planteado y permiten una

comprension mas profunda.

A nivel internacional, Escobar et a. (2024) desarrollaron un estudio cuyo
propésito consistié en identificar e grado de competencia lectora en colegiales,
analizando sus desempefios a partir de un instrumento estandarizado. Para €ello, se
trabaj 6 con una muestra conformada por 102 escolares, aquienes se les aplico un test
validado de comprension lectora mediante una técnica de administracion directaen €l
contexto escolar. El estudio se sustent6 en un tipo de estudio basico y adopté un disefio
no experimental de tipo transversal, lo que permitié describir la situacion en un
momento determinado. Los resultados inferenciales revelaron que € 48 % de los
estudiantes con bgjo control atencional evidencié un rendimiento deficiente en €
desarrollo de habilidades lectoras, € 39 % acanzo un nivel intermedio y Unicamente
el 13 % logré un nivel avanzado. En conclusiéon, se constatd un vinculo de
significancia entre la capacidad atencional y la competencia lectora, evidenciandose
gue aguellos estudiantes con menor control atencional presentan limitaciones
marcadas en la comprension de textos.

Kampylafka et a. (2023) evaluaron € nivel de competencia lectora en
educacion primaria de Grecia, analizando sus desempefios a partir de instrumentos
estandarizados. Se trabajé con una muestra integrada por 95 escolares, a quienes se
les aplicaron prueba de desempefio para valorar habilidades lectoras, utilizando como
técnica la administracion directa en entornos escolares. Lainvestigacion se enmarco
en un enfoque descriptivo-comparativo y no experimental, 1o que permitié examinar
diferencias en los niveles de desempefio. La data inferencial mostré que e 54 %
presentd un rendimiento bajo, el 37 % alcanzo un nivel intermedioy solo el 9 % logro
un desempefio elevado. Sellego aconcluir, € vincul o estrecho de habilidades lectoras

y desempefio académico general.

Duke (2021) examiné las estrategias pedagdgicas empleadas para potenciar la
competencialectora en nifios estadounidenses, poniendo especial atencién en distintas
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dimensiones de la comprension textual. Se trabajé con una muestra conformada por
120 escolares de nivel primario, a quienes se les aplicd un cuestionario destinado a
evaluar las practicas de ensefianza lectora, utilizando como técnica la administracion
sisteméticaen € aula. El estudio estuvo enmarcado en un disefio no experimentacion
de carécter descriptivo, o que permitio analizar |a situacion educativa sin manipular
variables. Los resultados inferenciales indicaron que antes de la aplicacion de las
préacticasinstruccionales, el 62 % evidenciaba un desempefio limitado en comprension
de tipo literal, € 28 % mostraba dificultades en la comprensién inferencia y solo €l
10 % alcanzabalogros en la comprension critica, reflggando un nivel general bajo de
habilidades lectoras. En conclusion, se constato vincul o entre estrategias pedagogicas
y €l desarrollo de competencias lectoras, evidencidndose que la carencia de préacticas
Instruccional es efectivas se vincula directamente con las limitaciones observadas en

los distintos niveles de comprension textual.

A nivel naciona, Abanto y Horna (2025) anaizaron € grado de
desenvolvimiento en habilidades lectoras en colegides de segundo grado de
educacion primaria, analizando su desempefio en diferentes dimensiones de la
comprension textual. Setrabaj 6 con unamuestrade 16 escol ares sel eccionados de una
poblacion total de 41 estudiantes, a quienes se les administré una prueba estandarizada
para evauar niveles de comprension, utilizando como técnicala aplicacion directa en
el aula. El estudio se sustentd en un disefio descriptivo de tipo simple, lo que permitio
caracterizar la situacion sin manipular variables. Los resultados inferenciales
revelaron que el 60 % de |os participantes se ubico en un nivel previo al inicio, € 30
% alcanzo €l nivel deinicioy apenas € 10 % se situd en proceso. Al desagregar por
dimensiones, se evidencié que en la comprension literal e 40 % alcanzd el nivel en
proceso, en lainferencial también un 40 % mostro dicho rendimiento y, en lacritica,
el 50 % se posiciond en e mismo nivel. En conclusion, se establecio la existencia de

un vinculo claro entre los grados de competencia lectoray e progreso académico.

Chaupi y Flores (2024) redizaron una investigacion cuyo objetivo fue
caracterizar €l grado de desarrollo delacompetencialectoraen colegiales de primaria,
considerando diversas dimensiones de la comprension textual. Se trabgjé con una
poblacion de 45 escolares, aquienes se les aplicd una prueba estandarizada. El estudio
fue descriptivo simple enmarcado en un disefio no experimental, permitiendo describir
el desempefio lector sin manipulacién de variables. Los resultados inferenciales
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evidenciaron que, en términos globales, € 33,3 % se ubicd en € rango de bgjo, € 53,3
% en € intervalo de medio y solo € 13,3 % alcanzd €l rango ato de competencia
lectora. En conclusion, se not6 que la mayoria aln no ha desarrollada la competencia
lectora.

Ccanto (2024) desarroll6 un estudio cuyo objetivo fue establecer el grado de
competencias lectora que tenia unos colegiales de Lima, considerando distintas
dimensiones de la comprension textual. Con ese fin aplicd un cuestionario a una
muestra de 46 escolares, todo bajo un tipo de estudio descriptivo y un disefio no
experimental de tipo transversal, lo que permiti0 examinar la Situacion sin
mani pulacion de variables. L os resultados inferenciales mostraron que, anivel global,
el 15 % se ubicd en d intervalo de bajo, e 57 % en €l rango de medio y € 28 %
alcanzd allegar a intervalo de alto de desempefio lector. En conclusion, se determind
que la mayoria le falta desarrollar por completo la competencia mencionada, 1o que
revela la necesidad de fortalecer estrategias pedagdgicas orientadas a potenciar

habilidades inferenciales y criticas.

Misari (2023) examind larelacién entre € grado de competencia de lecturay
los niveles de desarrollo comunicativo en colegiales de Lima. Se trabgjé con una
muestra integrada por 95 escolares, a quienes se les aplicaron pruebas objetivas de
opcion multiple mediante técnicas de evaluacion directa, 1o que permitio explorar
diferentes niveles y dimensiones de comprension textual, todo bajo un disefio
descriptivo simple. Los resultados inferenciales revelaron que, de manera global, el
19,35 % se ubico en lacategoriade bajo, e 77,42 % en e rango de medioy €l 3,23 %
en la categoria de ato, lo que evidencia un predominio de desempefios intermedios.
En conclusion, se establecid la existencia de un vinculo significativo entre la
competencialectoray e desarrollo comunicativo, destacandose que la predominancia
delacategoriamedio, lo cual sefialalanecesidad defortal ecer estrategias pedagdgicas

orientadas amejorar 1os niveles superiores de procesamiento textual .

Flores (2022) analiz6 el grado de desenvolvimiento de la competencia lectora
en estudiantes, tomando en cuenta diferentes dimensiones de la comprension textual.
Se aplico una prueba tipo cuestionario mediante técnicas de evaluacion directa en €l
aula, a una muestra de 46 escolares. El estudio se enmarco en un tipo descriptivo
simple, con un disefio de no experimentacion, o que permitié caracterizar €

desempefio lector sin manipulacion de variables. Los resultados inferenciales
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revelaron que, en la dimension denominada literal, € 41,0 % de los estudiantes
respondié correctamente y e 10,3 % no logré resolver los items; en € nivel
inferencial, solo € 10,3 % alcanzd respuestas acertadas, mientras que el 15,4 %
presentd errores, evidenciando limitaciones para interpretar y deducir informacion
implicita; y en ladimension critica, € 12,8 % respondié adecuadamente y e 10,3 %
fall6, mostrando un dominio limitado en la capacidad de emitir juiciosy vincular los
textos con su contexto sociocultural. Se llegd a concluir que las mayores debilidades
se concentran en las categoriasinferencia y critico, los cuaesrequieren de estrategias
pedagbgicas que favorezcan €l desarrollo de procesos de lectura de mayor

complejidad.

A nivelo regional y/ o local, Echevarria (2024) examinaron las diferencias en
el nivel de competencia lectora entre los estudiantes de dos secciones de primaria,
comparando sus desempefios en distintos niveles de comprension textual. Se trabgjo
con una muestra integrada por 54 escolares pertenecientes a ambas secciones, a
quienes se les aplicaron instrumentos de evaluacion lectora mediante técnicas de
aplicacion directaen e aula. El estudio fue descriptivo y comparativo con un disefio
de no experimentacion, lo que permitio examinar diferencias sin intervencion de
variables externas. Los resultados inferenciales indicaron que, en laseccion A, e 84
% alcanzo la escala de proceso y € 16 % logré ubicarse en € grado logro, mientras
gueenlaseccion B, el 79 % se situd en lacategoriaprocesoy € 18 % alcanzo el grado
logro. En conclusion, se identificoO la existencia de ligeras variaciones en €
rendimiento lector entre ambas secciones, aungue en general predomina € intervalo
de proceso, |0 que evidencia que la mayoria aln no consolida competencias lectoras
avanzadas y requiere un fortal ecimiento pedagdgico mas profundo.

Lavado (2024) elabord su estudio cuyo objetivo consistio en disefiar una
propuesta pedagdgica orientada a fortalecer las competencias lectoras de colegiaes
chimbotanos, considerando distintas dimensiones de la comprension textua. Se
trabaj 6 con un nivel descriptivo y propositivo, utilizando pruebas de desempefio lector
como instrumentos principales. Los resultados inferenciales mostraron que € 50 %
alcanzd e rango de satisfactorio en la comprension literal, mientras que en la
interpretacion inferencial el 50% se ubicd en lacategoriaproceso, y en lacomprension
critica el 43 % también permaneci6 en proceso, evidenciando un menor dominio en
estas Ultimas dimensiones en comparacion con laliteral. En conclusion, se identificod
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la existencia de brechas significativas entre las distintas dimensiones de la
competencia lectora, destacandose que los niveles inferencial y critico presentan
mayores limitaciones.

2.2. Fundamentacion tedrica

2.2.1. Comprension lectora

2.2.1.1. Teorias

En relacion con lavariable comprensi6n lectora, esta se sustentaen diversos
fundamentos tedricos. En primer lugar, la teoria del procesamiento de la
informacion de Gagnéy Anderson concibe lamente como un sistema que organiza
y manipula datos de manera semejante a un ordenador. Desde esta perspectiva, la
comprension implica un conjunto de operaciones cognitivas que se desarrollan en
fases: atencidn, percepcidn, codificacidn, amacenamiento en la memoria a largo
plazo y posterior recuperacion. Bajo este esquema, durante lalectura el estudiante
identifica la informacion esencial, la integra a través de esquemas previos y la
conserva de forma estructurada. En consecuencia, la eficacia de este proceso
depende de la capacidad del lector para activar conocimientos previos, sostener la
concentracion y emplear estrategias de autorregulacion como la prediccion o la
elaboracion de inferencias (Bautista-Boada, 2021).

En segundo lugar, e postulado del modelo interactivo de Solé, quien
entiende la lectura como una actividad dindmica mediante la cual el lector
construye € sentido del texto a partir de su relacion con e contenido y con los
saberes que ya posee. Este enfoque, de carécter constructivista, resalta que
comprender no significa unicamente decodificar signos gréficos, sino generar
significados mediante anticipaciones, hipétesis, verificacioneseinferencias. En esa
linea, Solé subraya que e dominio lector requiere ademas conciencia sobre las
estrategias utilizadas y la capacidad de regularlas de manera autébnoma, de modo
gue €l lector competente seleccionay evalla las técnicas méas adecuadas segun €
tipo detextoy € propdsito comunicativo (Solano, 2024).

El tercer postulado es la teoria transacciona de la lectura formulada por
Rosenblatt, la cual sostiene que comprender un texto no constituye un
procedimiento lineal ni pasivo, SiN0 una experiencia activa que se produce en la
interaccion entre lector, texto y contexto. En este marco, la autora introduce el
término transaccion para describir la manera en que se configura el significado, ya

gue € lector incorpora sus conocimientos, emociones, motivaciones y vivencias,
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mientras que e texto ofrece simbolos y estructuras linguisticas que orientan la
interpretacion. A partir de ello, cada experiencia de lectura adquiere un caracter
singular e irrepetible, incluso s e mismo sujeto vuelve a enfrentarse a mismo
escrito, debido a que € sentido no se encuentra fijado en las palabras, sino que se
construye en el propio acto de leer. En €l terreno educativo, esta vision enfatizala
importancia de favorecer la implicacion activa del estudiante, promoviendo que
relacione lo leido con su realidad personal, socia y cultural. (Podetti, 2024).

El dltimo postulado es el modelo de construccion-integracion de Kintsch
sostiene que la comprension se edifica a través de dos procesos bésicos. la
construccion y la integracion. Durante la construccion, € lector elabora una
representacion mental inicial que surge tanto de la informacion explicita como de
inferencias activadas en |la memoria. Posteriormente, en la fase de integracion,
discrimina las ideas mas relevantes, descarta las redundancias y organiza €
contenido de manera coherente. Asi, paraKintsch, lacomprension exitosa depende
no solo del procesamiento textual, sino también de la activacion de conocimientos
previos que permitan establecer relaciones logicas y seméanticas entre las ideas
(Herraday Herrada, 2017).

2.2.1.2. Definicion

Con respecto ala definicion de la comprension lectora, se consideraron las
siguientes: En primer lugar, Calle et a. (2024) la entienden como la capacidad
integral de asimilar, interpretar y procesar la informacion contenida en un texto
escrito, permitiendo, por extension, identificar conceptos central es, reconocer ideas
principales y secundarias, realizar inferenciasy emitir juicios criticos.

En sintonia, Misari (2023) argumenta que la comprension lectora implica
comprender, usar, reflexionar y mantener interés por |los textos con lafinalidad de
alcanzar objetivos personales, ampliar el conocimiento y participar activamente en
lavida social. De forma complementaria, Ramirez y Ferndndez (2022) indican que
este proceso supone no solo interpretar y construir significados, sino también
activar funciones cognitivas superiores que permiten un analisis mas profundo de

lo leido, es decir, més aladelo superficial.

Luego de lo expuesto se concibe a la comprension lectora como una
competencia cognitiva y comunicativa que permite a individuo interpretar,

asimilar y procesar lainformacion contenida en un texto escrito, lo cua implicano
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solo identificar ideas esenciales y establecer relaciones entre ellas, sino también
elaborar inferencias, emitir juicios criticos y activar funciones de pensamiento

superior.
2.2.1.3. Niveles

Para fines de este estudio se consideraron como dimensiones a los niveles
de la comprension lectora, y son: El primero es € literal, que constituye la base
del proceso lector y se refiere a la capacidad que tiene la persona para poder
reconocer informacién expuesta en €l texto, como persongj es, hechos o secuencias.
Este nivel resulta crucia porque posibilita distinguir lo esencial de lo secundario,
identificar relaciones de causa y efecto y ubicar datos relevantes. Ademés, se
relaciona directamente con lafluidez y precisién en la decodificacion, pues cuanto
mas &agil sea el lector paraidentificar palabrasy estructuras, mayor serasu habilidad
para retener informacion (Misari, 2023). Ademas, dominar esta etapa inicia
también favorece la autonomia del estudiante en situaciones cotidianas como
interpretar avisos, completar formularios o0 comprender reglamentos (Tapia y
Zambrano, 2023).

El nivel inferencia, € cual exige ir mas alla de lo evidente. Este proceso
consiste en interpretar y construir significados apartir de informacién implicita, 1o
gue implica conectar ideas, realizar deduccionesy aplicar conocimientos previos.
Gracias a estas operaciones, € lector anticipa hechos, comprende emociones 0
actitudes no declaradas, reconoce simbolosy capta matices en el lenguaje del autor
(Misari, 2023). De ahi que esta dimension fortalezca el pensamiento critico, pues
demanda andlisis, comparacion y sintesis. Para consolidarla en € aula se
recomienda promover debates, formular hipétesis, plantear preguntas abiertas y

analizar situaciones implicitas Valero et al., 2024; y Tapiay Zambrano, 2023).

Finalmente, e tercer nivel es e critico representa la cuspide de la
comprension. Aqui € lector no solo interpreta, sino que emite juicios reflexivos
sobre la calidad de los argumentos, identificaintenciones comunicativas, valorala
pertinencia de las ideas y las contrasta con otros saberes o experiencias (Misari,
2023). Este nivel requiere habilidades de pensamiento superior como la
argumentacion, la sintesis y la metacognicién, lo cual permite detectar sesgos,
cuestionar posturasy elaborar opiniones fundamentadas. En consecuencia, €l lector
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critico se convierte en un sujeto activo capaz de construir perspectivas propias a

partir de un andlisis riguroso del texto (Valero et al., 2024).
2.2.1.4. Factoresen € proceso dela comprension lectora

En € proceso de desarrollo de la comprension de lectura influyen varios
factores. En primer se consideraran los internos. Las estrategias metacognitivas,
como planificar la lectura, monitorearla en € durante y revisar € entendimiento
después, se consideran cruciaes para que € lector regule su proceso interpretativo.
Este proceso se denomina metacognicion y es determinante para eevar €
pensamiento critico, pues cuando los lectores supervisan y gustan su lectura pueden

superar dificultadesy profundizar en € contenido (Rivaset a., 2022)

En segundo lugar, la motivacién e interés lector, segin Benavente et dl.
(2023) exponen que lamotivacion hacialalectura acta como un motor interno que
orientaa estudiante a acercarse voluntariamente a texto, a mantener la atencion de
manera sosteniday a desplegar estrategias de comprension més profundas. ES decir,
los lectores motivados no solo leen con mayor frecuencia, sSino que también
desarrollan actitudes positivas frente alos desafios que implicainterpretar y analizar

diferentes tipos de textos.

En tercer lugar, € baggje lexica y lariqueza del conocimiento previo del
lector, estos son fundamentales para interpretar y conectar ideas ddl texto. Si un
estudiante dominalas palabras ddl texto y posee conocimientos del tema, resultamas
sencillo llenar espacios de informacion implicitay construir inferencias con sentido:
estos factores internos conforman e andamiaje cognitivo sobre € cua se desarrolla

lacomprension lectora (Cieza, 2023).

Por altimo, los procesos g ecutivos, como lamemoria de trabgjo, control de
atencion y flexibilidad menta intervienen en la capacidad de mantener y manipular
ideas mientras se lee. Por g emplo, un lector con buena memoria de trabajo podra
retener proposi ciones previas mientras integra nuevas oraciones, 1o que favorece la
congtruccion de cohesion textual. Aungue no siempre se describen en todos los
estudios, estalineaes respaldada por investigaci ones actual es que vinculan funciones

gecutivas con rendimiento lector (Tolentino et a., 2023).

Por otro lado, los factores externos también influyen en € proceso de

comprension de la lectura, asi se tienen los siguientes: En primer lugar, € entorno
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lector familiar o ambiente de afabetizacion en € hogar, segun Claes et d. (2024)
este factor es € ambiente de lecturaen e hogar, € cual incluye la cantidad de libros
disponibles, las préacticas de lectura compartiday € climalector, los cualesimpactan
significativamente.

En segundo lugar, las estrategias de carécter pedagdgicas, segun que €
docente implementa durante la ensefianza de la lectura constituyen un elemento
centra en € desarrollo de la interpretacion de textos, ya que inciden de manera
directa en la manera en que los estudiantes procesan, interpretan y construyen

significados a partir de los textos (Fernandez y Uculmana, 2023)

En tercer lugar, € acceso a recursos didacticos y materia de lectura, son
aspectos trascendentales en € desarrollo lector, ya que la disponibilidad de textos
variados, libros de aula, recursos digitales y material impreso de calidad creardn un
entorno propicio paraque |os estudiantes practiquen lalectura con diferentes niveles
de complgidad. En cambio, en contextos con escasez de estos recursos, los
estudiantes tienen menos oportunidades de enfrentarse a desafios textuales que
fortalezcan su comprension (Fernandez y Uculmana, 2023)

En cuarto lugar, lainfluencia sociocultural y expectativas del entorno. Segin
Claes et d. (2024) la vaoracion socia de la lectura, las normas culturales sobre €
uso del texto, la participacion comunitaria en précticas lectoras y las expectativas
escolares también afectan s 10s estudiantes perciben lalectura como ago relevante
y se esfuerzan por comprender en distintos contextos. Ademas, € contexto cultural
puede determinar € tipo y género de textos con los que € lector esta familiarizado,

lo quefacilita o dificultalainterpretacion de textos académicos.
2.2.1.5. Importancia dela comprension lectoraen € nivel primario

Con respecto alarelevancia de la comprension lectora en el nivel primario,
esta se considera un componente fundamental del proceso formativo, ya que
trasciende la mera decodificacion de signos escritos y permite a estudiante
interpretar, analizar y construir significados a partir de los textos, mientras
desarrolla habilidades cognitivas compleas como la elaboracion de inferencias, la
comparacion de ideas y la formulacion de conclusiones, |0 que favorece un
aprendizagje auténomo y transversal en las distintas &reas del curriculo, de manera

gue la comprensién lectora se configura como un recurso clave para fortal ecer €l
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desempefio académico y contribuir a desarrollo integral desde los primeros afos
de escolaridad (Granda et al., 2023).

Asimismo, fomentar esta competencia desde la etapa iniciad influye
directamente en la capacidad comunicativay en el pensamiento critico, dado que
a identificar ideas principales, diferenciar argumentos y evaluar la informacion
recibida, no solo consolidan su aprendizaje inmediato, sino que también se
preparan para afrontar con éxito los desafios escolares posteriores y situaciones de
la vida cotidiana, por lo que €l trabajo sostenido en comprension lectora desde la
infancia resulta indispensable para formar individuos capaces de reflexionar,
cuestionar y relacionarse de manera significativa con su entorno social (Huaman,
2024).

2.3. Mar co conceptual

Comprension lectora: la capacidad integral de asimilar, interpretar y procesar la
informacion contenida en un texto escrito, permitiendo, por extension, identificar
conceptos central es, reconocer ideas principalesy secundarias, readizar inferencias
y emitir juicios criticos (Calle et d., 2024)

Nivel literal: serefiere ala capacidad de identificar informacion textual expuesta,
como personajes, hechos o secuencias. Este nivel resulta crucia porque posibilita
distinguir lo esencial de lo secundario, identificar relaciones de causay efecto y
ubicar datos relevantes (Misari, 2023).

Nivel inferencial: proceso consiste en interpretar y construir significados a partir
de informacién implicita, 1o que implica conectar ideas, realizar deducciones y

aplicar conocimientos previos (Misari, 2023).

Nivel critico — valorativo: Consiste en la emision de juicios reflexivos sobre la
cadidad de los argumentos, identifica intenciones comunicativas, valora la
pertinencia de las ideas y las contrasta con otros saberes o experiencias (Misari,
2023).
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[Il. METODOLOGIA
3.1. Método

El método que se utiliz6 fue e descriptivo, € cua tiene como finalidad
observar, detallar y caracterizar fendbmenos, situaciones o comportamientos tal como
se presentan de manera natural, sin manipular variables ni establecer relaciones de
causalidad. Este método permite identificar patrones, frecuencias y caracteristicas
relevantes de la poblacion o muestra estudiada, facilitando la organizacion de
informacion 'y laformulacion de conclusiones basadas en evidencia empirica (Bernal,
2022). En este estudio se caracterizo € grado de interpretacion de textos que presentan

|os estudiantes de |a instituci 6n mencionada.
3.2. Disefio delainvestigacion

El disefio es no experimental porque se observay caracteriza las variables en
su estado natural sin que € investigador realice manipulaciones o intervenciones
sobre estas. Por otra parte, es transversal porque se recoge lainformacion de datos en
un unico periodo temporal, 1o que facilitael andlisis de las condiciones actuales de las
variables estudiadas. También es descriptiva ssmple porque se centra en detallar y
documentar las caracteristicas de las variables sin explorar relaciones causales ni
efectos de interaccion (Hernandez y Mendoza, 2023). Este disefio resulta pertinente
para estudios sobre comprension lectora, ya que permite identificar y describir de
manera sistemética los niveles y dimensiones de esta competencia en |os estudiantes

evaluados.
El disefio mencionada se configura de la siguiente manera:
M —> 0O
Donde:
M: Muestra (65 aumnos del 3 grado A,By C)

O: Observacion de lavariable de estudio



3.3. Poblacién y muestra

3.3.1. Pablacién

Para la poblacién en este estudio se consider6 a todos los alumnos del 3

grado de primariay se distribuyeron de la siguiente manera:
Tablal

Poblaci6n estudiantil

Institucion Grado Seccién N° de
discentes
Institucion 3 A 22
educativa N°
. B 22
88388, San Luis
delaPaz C 271
Total 65

Fuente. Ndmina de matriculadelal.E. N° 88388, San Luis de laPaz, 2024

3.3.2. Muestra

Se adopt6 una poblacion censal, la cual se define como € estudio de todos
los elementos que conforman |os fendmenos o unidades de interés, por ende, no se
requiere aplicar técnicas de muestreo, ya que los datos obtenidos reflgjan la

totalidad del universo, eliminando € error de estimacion asociado a muestreo

(Hernandez y Mendoza, 2023).
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3.4. Operacionalizacion devariable

expresado por € texto

VARIABLES DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Identifica persongjes y objetos 1,3
explicitos mencionados en el texto
Reconoce acciones o0  hechos
Cdle et al. (2024) la Literal explicitos realizados por los 2,4
entienden como la| La comprension personajes.
capacidad integral de | lectora tiene tres Reconoce informacién explicita
asimilar, interprefar y | niveles, los cuales sobre cambios o intervenciones en 5,6
procesar la informacion | seran  evaluados a los personajes o artefactos
contenida en un texto | través de una prueba Deduce causas o motivos que
. esCrito, permitiendo, por | de desempefio. explican acciones de |os persongjes. 7,13
Comprension extension,  identificar e : :
lectora conceptos centrales, ! dent|_f| ca ! nfer_enC| as sobre
reconocer ideas emociones, sensaciones o estados 8
principaes y inferencial | IMemosdelospersnes
secundarias,  realizar Interpreta  significados simbdlicos 912
inferencias  y  emitir dentro del texto '
juicios criticos. Establece relaciones entre hechos e
ideas del texto para eaborar 10,11
conclusionesimplicitas
Evallalapertinencia éticao €
riesgo en las decisiones y acciones 14,19
mostradas en € texto
. Propone alternativas de accion
Critico responsabl e frente a situaciones 15,18
similares.
Reconoce €l mensgje o valor mora
16,17




Reflexiona sobre la ensefianza del
texto y transfiere ese aprendizgjeala
vidareal

20




3.5. Técnica einstrumentosdelainformacion
Técnicas
En este estudio se utilizé como técnica la prueba escrita, la cual se concibe como
un instrumento que presenta a los estudiantes una serie de interrogantes o actividades en
formato textual con el propdsito de evaluar sus conocimientos, habilidadesy competencias
respecto a contenidos especificos, ademés, esta modalidad proporciona una valoracion
organizada y sistematica que permite monitorear de manera estructurada €l nivel de
aprendizaje a canzado por |os educandos (MINEDU, 2022).
Instrumento
La prueba de desempefio se empled como instrumento con base en la técnica
mencionada y se distingue por su estructura estandarizada y por la exactitud con la que
evalla conocimientos, habilidades o competencias especificas;, ademés, este tipo de
instrumento presenta items con respuestas cerradas y claramente delimitadas, o que
minimiza la subjetividad en la calificacion, y habitualmente utiliza formatos como opcién
multiple, verdadero o fal so, emparejamiento o compl etaci on de enunciados; de estamanera,
la correccion se realiza de manera agil y confiable al sustentarse en criterios de evaluacion
previamente establecidos (MINEDU, 2022).
3.6. Validez y confiabilidad
Validez
En cuanto alavalidez de contenido serealizé por juicio de expertos, esdecir,
el instrumento fue sometido a andlisis de un docente con grado de maestria y
especialistaen el areay eninvestigacion.
Confiabilidad
La confiabilidad del instrumento se determind mediante el coeficiente Alfa
de Cronbach, obteniéndose un valor de 0.848, |0 que evidencia una alta consistencia
interna. Este resultado se logro gracias ala aplicacion de una prueba piloto realizada
a 10 estudiantes de otra institucion educativa.
3.6. Tratamiento estadistico
Para € tratamiento y andlisis de la data se utiliz6 la estadistica de tipo
descriptiva, empleando tablas de frecuenciay sus respectivas figuras. Lainformacion
fue procesada utilizando el programaMicrosoft Excel 2018 lo cual permitio organizar

y presentar |os resultados correspondientes.
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IV.RESULTADOSY DISCUSION

4.1. Resultados
Tabla?2
Nivel de comprension lectora

Frecuencia  Porcentgje

Inicio 12 18,5
Proceso 24 36,9
Logro esperado 26 40,0
Logro destacado 3 4,6
Tota 65 100,0

Nota. Prueba de comprensién lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

Figural
Distribucion porcentual del nivel de comprension lectora

Porcentsje

10

i Froceso Logre esperado  Logro destacado

Nota. Prueba de comprensién lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025
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Tabla2y Figura 1 se observa que la mayoria de | os estudiantes del tercer grado
A, By Cseubican en € nivel delogro esperado (40%), lo cual indica que han acanzado
satisfactoriamente | os aprendi zaj es esperados en comprensi 6n lectora seguin €l grado que
cursan. Asimismo, un 36,9% se encuentra en proceso, es decir, estdn en camino de
lograrlo, pero alin presentan algunas dificultades en lainterpretacion o andlisis de textos.
Un 18,5% de los alumnos se ubica en € nivel inicio, mostrando un bajo desarrollo dela
comprension lectora y necesitando apoyo adicional para mejorar. Finalmente, solo un
4,6% acanz6 e logro destacado, demostrando un nivel superior en e mango de

estrategias de lecturay en la comprension profunda de | os textos.
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Tabla3

Nivel de comprension lectora en la dimension literal

Frecuencia  Porcentge

Inicio 24 36,9
Proceso 17 26,2
Logro esperado 16 24,6
Logro destacado 8 12,3
Tota 65 100,0

Nota. Prueba de comprensién lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

Figura2

Distribucion porcentual del nivel de comprension lectora en la dimension literal

Ll

Porcentalz

nicio Frocess _cam esaerade _cgra destacado

Nota. Prueba de comprensién lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

EnlaTabla3y Figura2, ladimension literal serefiere alacapacidad deidentificar
informacion explicita del texto, los resultados muestran que e 36,9% de los estudiantes
estaen el nivel inicio, lo que evidencia que una proporcién importante tiene dificultades
para reconocer datos o ideas directamente expresadas en la lectura. Un 26,2% se
encuentra en proceso, mientras que el 24,6% alcanzo el logro esperado. Solo un 12,3%
logré ubicarse en €l nivel destacado, demostrando un buen dominio. Esto indica que los
estudiantes presentan debilidades en esta dimensién, por 1o que es necesario reforzar
estrategias de lectura que favorezcan lalocalizacion de informacién explicita.
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Tabla4
Nivel de comprension lectora en la dimension inferencial

Frecuencia  Porcentge

Inicio 10 154
Proceso 7 10,8
Logro esperado 29 44,6
Logro destacado 19 29,2
Tota 65 100,0

Nota. Prueba de comprensién lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

Figura3
Distribucion porcentual del nivel de comprension lectora en la dimension inferencial

an
10

30

Porcertajs

10 0|

IMicio Froceso _ogro esperade Logro destacadn

Nota. Prueba de comprensién lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

En la dimension inferencial, presentado en la Tabla 3 y Figura 3 los resultados
son més favorables. El 44,6% de |os estudiantes se ubica en € nivel de logro esperado, y
un 29,2% en € nivel destacado, sumando més del 70% con un desempefio adecuado o
superior. Esto demuestra que una gran parte de los estudiantes logra hacer deducciones,
inferencias y establecer relaciones entre las ideas implicitas del texto. Por otro lado, €l
15,4% se encuentraen inicio y e 10,8% en proceso, |o que indica que un grupo menor

aln necesita apoyo para desarrollar esta habilidad.
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Tabla5
Nivel de comprension lectora en la dimension critica

Frecuencia  Porcentge

Inicio 25 38,5
Proceso 21 32,3
L ogro esperado 17 26,2
Logro destacado 2 31

Total 65 100,0

Nota. Prueba de comprension lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

Figura4
Distribucion porcentual del nivel de comprension lectora en la dimensién critica

Porcentage

Inic o Froceso Logro ssosrads Logro cestacado

Nota. Prueba de comprension lectora aplicada a estudiantes de primaria, 2025

En la dimension critica, presentado en la Tabla 5 y Figura 4 que consiste de la
capacidad de emitir juicios, valoraciones y opiniones sobre € contenido del texto, los
resultados muestran un panorama mas preocupante. El 38,5% de los estudiantes se
encuentraen el nivel inicio, y un 32,3% en proceso, |o que revela que mas del 70% adn
no haalcanzado un nivel satisfactorio de pensamiento critico frentealo que leen. Solo €
26,2% logré ubicarse en € nivel de logro esperado, y un escaso 3,1% alcanzé € nivel
destacado. Esto implica que los estudiantes todavia tienen dificultades para andizar y
valorar criticamente lainformacién, aspecto que deberiafortal ecerse mediante estrategias

pedagdgicas que promuevan lareflexion, el debate y la argumentacion.
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4.2. Discusion delosresultados

El objetivo general del estudio fue determinar €l nivel de comprension lectora
de los estudiantes del 3° grado. Con ese fin se procesaron los datos y |os resultados
obtenidos mostraron que € 40 % se ubicd en € nivel de logro esperado, alcanzando
satisfactoriamente los aprendizajes previstos, € 36,9 % se encuentra en proceso,
mostrando avances con algunas dificultades; e 18,5 % permanece en € nivel de
inicio, con bajo desarrollo de la comprension lectora; y solo € 4,6 % logrd un nivel
destacado, demostrando dominio en lainterpretacion y andlisis detextos. En conjunto,
estos datos evidencian que, si bien una proporcion importante presenta niveles altos
de comprension, aln persiste un grupo considerabl e con desempefios limitados, 1o que

revela diferencias marcadas en € desarrollo de esta competencia

Esta data coincide con lo reportado por Kampylafka et al. (2023), quienes
realizaron un estudio que tuvo como fin medir e grado de competencia de la lectura
gue tenian estudiantes griegos. Los resultados indicaron que el 54 % delos estudiantes
se encontrabaen el nivel bgo, e 37 % en el nivel medioy solo el 9 % en el nivel alto.
A partir de ello, se concluyé que lamayoria presentaba limitaciones significativas en

esta competencia.

La similitud entre ambos estudios podria explicarse por factores relacionados
con e desarrollo lector en la etapa primaria. En este nivel, los procesos de
decodificacion suelen consolidarse antes que las habilidades inferenciales y criticas,
lo que genera brechas entre los niveles bésico y avanzado de comprension. Ademés,
tanto en € contexto peruano como en e griego, las evaluaciones se realizaron
mediante pruebas estandarizadas que permiten identificar con precision las
dificultades en cada dimensién, evidenciando patrones similares en los resultados. A
ello se suma que, en ambas realidades educativas, la instruccion escolar se centra
mayormente en aspectos literales, mientras que las estrategias metacognitivas y de
pensamiento superior reciben menor atencion. Este andlisis encuentra sustento en la
teoriadel procesamiento de lainformacion de Gagnéy Anderson, lacua plantea que
la comprension lectora implica una secuencia de operaciones cognitivas que abarcan
la atencion, la percepcion, la codificacion, e almacenamiento y la recuperacion de
informacion. Asimismo, segun Bautista-Boada (2021), € éxito de estas operaciones
depende dela activacion de conocimientos previosy de lacapacidad paraautorregul ar

la lectura, y cuando dichas habilidades no se han consolidado, es habitual que los
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estudiantes presenten desempefios mas solidos en los niveles basicos y mayores
dificultades en los niveles complegos, 10 que explica la convergencia de resultados

entre ambos contextos.

El primer objetivo especifico del estudio fue identificar € nivel de
comprension lectora en la dimension literal en los estudiantes. Los resultados
evidenciaron que & 36,9 % se encuentraen € nivel deinicio, y un 26,2 % se ubicaen
proceso, 10 que evidencia que una proporcion importante tiene dificultades para
reconocer datos o ideas directamente expresadas en los textos. Por otro lado, un
24,6% alcanzd €l logro esperado y un 12,3 % logro situarse en e nivel destacado,
demostrando un buen dominio en la recuperacion de informacion explicita. En
conjunto, estos datos muestran una distribucion relativamente equilibrada entre los
distintos niveles, aunque destacala presenciade un grupo importante que alin presenta
dificultades en la comprension literal, lo que sugiere brechas en e desarrollo de

habilidades bésicas de decodificacion y recuperacion de informacion explicita.

Estos resultados guardan relacion con o reportado por Flores (2022), quien
realizo un estudio orientado aidentificar los grados de competencia en lalectura que
tenian los colegiales limefios de una institucion. En este estudio, los resultados
mostraron que, enladimension literal, el 41 % respondi de maneracorrecta, mientras
gue € 10,3 % no logré resolver los items correspondientes, 10 que puso en evidencia
gue, aungque una proporcién considerable logré desempefios adecuados, todaviaexiste
un porcentgje relevante de estudiantes con dificultades en la identificacion de

informacion explicita.

Existe semejanza entre los estudios, esto posiblemente es por el hecho de que
la comprension literal constituye la base del proceso lector, y su desarrollo depende
en gran medida de la consolidacion de habilidades de decodificacion, vocabulario y
atencion sostenida. Tanto en el contexto estudiado en Nuevo Chimbote como en e de
Flores, se trata de niveles educativos en los que los estudiantes se encuentran en una
etapadefortal ecimiento de estas habilidadesiniciaes, por |o que esfrecuente observar
desempefios heterogéneos. Asimismo, las pruebas utilizadas en ambos casos eval lan
la recuperacion de informacion directamente expresada en € texto, lo cual tiende a
mostrar distribuciones porcentuales semejantes entre |os niveles alto, medio y bgo.
Este comportamiento encuentra sustento en la teoria del procesamiento de la

informacion de Gagnéy Anderson, gue concibe lacomprensién como un conjunto de
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operaciones cognitivas que incluyen la atencidn, percepcion, codificacion y
almacenamiento de datos en lamemoriadelargo plazo. Segun Bautista-Boada (2021),
el adecuado desempefio en la comprension literal esté condicionado por la capacidad
del lector para decodificar con precisién, mantener la concentracion y activar
esguemas previos que faciliten laidentificacion de informacion textual. Cuando estas
operaciones no estan completamente automatizadas, es habitual encontrar grupos de
estudiantes que se ubican en niveles inferiores, tal como se ha evidenciado en ambas
investigaciones.

El segundo objetivo especifico de lainvestigacion fue caracterizar € nivel de
comprension lectora en la dimension inferencia en los estudiantes. La data muestra
gue los resultados muestran que el 44,6 % se ubicaen e nivel delogro esperadoy un
29,2 % en € nivel destacado, sumando mas del 70 % con un desempefio adecuado o
superior, evidenciando que una gran parte de los estudiantes logra redlizar
deducciones, inferencias y establecer relaciones entre las ideas implicitas de los
textos. En contraste, € 15,4 % se encuentra en €l nivel de inicioy e 10,8 % en
proceso, o que indica la necesidad de seguir fortaleciendo las estrategias que
promuevan la reorganizacion y la interpretacion de la informacion textual. Esta
distribucion revela que, s bien una proporcion importante de estudiantes logra
desempefios satisfactorios, todavia existe un grupo gue presenta dificultades para
establecer relaciones implicitas, elaborar deducciones o anticipar significados a partir

de lainformacion textual explicita.

Estos resultados guardan relacién con los resultados de Misari (2023), quien
realizd unainvestigacion orientada a analizar larelacion entre la comprensién lectora
y los niveles de competencia comunicativa. Los datos mostraron que, en ladimension
inferencial, & 19,35 % se ubico en un nivel bgo, e 25,81 % en un nivel medioy €
54,84 % alcanzo un nivel ato. A partir de ello, se concluyé que, aunque la mayoria
tienen buen desempefio inferencial, persisten dificultades en un grupo minoritario que
no halogrado consolidar estas habilidades.

La similitud entre ambos estudios podria explicarse porque la comprension
inferencial implica procesos cognitivos mas compleos que requieren activar
conocimientos previos, establecer relaciones no explicitas y redlizar deducciones, |o
cua demanda un nivel mayor de autonomia lectora y dominio de estrategias de

interpretacion. En ambos contextos, |os estudiantes pertenecen a grados intermedios
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de la educacién primaria, etapa en la cua muchos han fortalecido la comprension
literal y reorganizativa, pero se encuentran alin en proceso de consolidar competencias
inferenciales. Ademas, las eval uaciones utilizadas en ambas investigaciones incluyen
items que exigen extrapolar informacion y elaborar inferencias, 1o que permite
identificar con claridad tanto a los estudiantes que dominan esta dimension como a
aquellos que todavia requieren apoyo pedagogico. Este comportamiento se sustenta
en el modelo interactivo de lecturade Solé€, € cua concibe lacomprensién como una
actividad dindmicaen la que € lector construye significados a partir de lainteraccién
entre € texto y sus conocimientos previos. Segun Solano (2024), la dimensién
inferencial exige activar esquemas mentales, formular hipdtesis y verificarlas a
medida que se avanza en la lectura, |0 que permite interpretar informacion implicita
y construir una representacion profunda del contenido textual. Por €llo, la presencia
de un grupo con desempefios destacados y otro con dificultades refleja el momento de
transicion propio de este nivel educativo, en € que las habilidades inferenciales se

encuentran en pleno desarrollo.

El tercer objetivo especifico del estudio fue explicar € nivel de comprensién
lectoraen ladimension criticaen |os estudiantes. Ladataobtenidaindicaque el 38,5%
se encuentraen el nivel deinicioy un 32,3 % en proceso, |o que revela que mas del
70 % aun no haalcanzado un nivel satisfactorio de pensamiento critico frentealo que
leen. Solo un 26,2 % logrd ubicarse en € nivel de logro esperado, mientras que un
3,1% adcanzdé € nivel destacado, demostrando un desempefio superior en la
evauacion y valoracion de la informacion contenida en los textos. Esta distribucion
evidencia que, aunque parte minima de los estudiantes ha logrado desarrollar
habilidades criticas bésicas, existe un nUmero considerable que alin se mantiene en
nivelesiniciales, 1o que pone de manifiesto las dificultades que enfrentan para emitir
juicios reflexivos, vaorar argumentos y relacionar e contenido textual con su
realidad.

Estos datos obtenidos guardan relacion con el estudio realizado por Flores
(2022), que tuvo como meta medir e desenvolvimiento de la competencia de lectura
en colegiales de educacion primaria. Los resultados mostraron que, en e nivel critico,
el 12,8 % respondié adecuadamente, mientras que e 10,3 % no logré resolver los
items, 1o que reflggd un dominio limitado en la capacidad para emitir juicios y

relacionar |os textos con su entorno socia y cultural. En consecuencia, se concluyo
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gue | os estudiantes presentaban mayores limitaciones en esta dimension respecto alas

demés.

La similitud entre ambos estudios podria explicarse porgque la dimensién
critica demanda € uso de habilidades de pensamiento superior, como la
argumentacion, €l andlisisy la evaluacion, las cuales suelen desarrollarse en etapas
mas avanzadas del proceso lector. ES por ese motivo que tanto en € contexto de
Nuevo Chimbote como en e de Flores, se observa que los estudiantes presentan
mayores dificultades en esta dimensién en comparacion con las literdes e
inferenciales. Esto puede deberse aque laensefianza escolar suele centrarse en niveles
basicos de comprension, relegando el trabajo sistematico de competencias criticas a
etapas posteriores. Ademas, la baja proporcion de estudiantes que alcanza niveles
excelentes sugiere que no todos poseen aun las herramientas cognitivas y
metacognitivas necesarias para evaluar € texto desde una perspectiva reflexiva y

contextualizada.

Este comportamiento se fundamenta en e modelo de niveles de comprension
lectora planteado por Misari (2023), quien sefida que € nivel critico representa la
etapa més complga del proceso, pues exige a lector emitir juicios valorativos,
identificar intenciones comunicativas y contrastar lainformacion con otros saberesy
experiencias. Asimismo, Valero et a. (2024) subrayan que € desarrollo de esta
dimensién requiere un entrenamiento sostenido en estrategias de andlisis, debate y
evaluacion textua. Por ello, los resultados obtenidos en ambos contextos son
coherentes con lo que la teoria plantear la dimension critica suele presentar
porcentajes més bajos de logro, ya que implica procesos cognitivos y metacognitivos
de mayor exigencia
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V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

L os resultados sobre €l nivel de comprension lectorade los estudiantes del tercer grado A,

By C, se observa que € 40 % de los estudiantes se ubica en €l nivel de logro esperado,

alcanzando satisfactoriamente los aprendizajes previstos, mientras que € 36,9 % se

encuentra en proceso y € 18,5 % en € nivel de inicio, evidenciando dificultades en la

interpretaciony andlisis de textos. Solo un 4,6 % alcanzo el logro destacado, demostrando

un desempefio superior en la comprension profunda. Estos datos revelan que, si bien una

parte importante del grupo logra los aprendizajes esperados, aln persiste un porcentaje

considerable que requiere fortalecer sus habilidades lectoras

1)

2)

En ladimension literal de la comprension lectora, los resultados muestran que €
36,9 % de los estudiantes se encuentra en e nivel de inicio, evidenciando
dificultades para reconocer datos o ideas directamente expresadas en los textos.
Un 26,2 % se ubicaen proceso, € 24,6 % alcanzo el logro esperado, y soloun 12,3
% logré situarse en @ nivel destacado. Esta distribucion reflgja que, aunque
algunos estudiantes demuestran dominio en la recuperacion de informacion
explicita, lamayoria alln requiere apoyo en el desarrollo de habilidades basicas de

comprension literal.

En la dimensidn inferencial, el 44,6 % de los estudiantes se ubica en € nivel de
logro esperado y un 29,2 % en €l nivel destacado, sumando més del 70 % con un
desempefio adecuado o superior. Esto demuestra que una gran parte logra hacer
deducciones, inferencias y establecer relaciones entre las ideas implicitas de los
textos. No obstante, & 15,4 % se encuentra en € nivel de inicioy € 10,8 % en
proceso, evidenciando gue aln existe un grupo reducido que necesita reforzar la

reorganizacion y vinculacion deidea

3) En cuanto a la dimension critica de la comprension lectora, e 38,5 % de los

estudiantes se encuentraen e nivel deinicioy un 32,3 % en proceso, lo que revela

gue masdel 70 % alln no haal canzado un nivel satisfactorio de pensamiento critico

frente alo que leen. Solo un 26,2 % logro ubicarse en €l nivel de logro esperado,

y un 3,1 % alcanzo € nivel destacado. Estos resultados evidencian lanecesidad de

fortalecer estrategias pedagdgicas que promuevan la reflexion, € juicio critico y
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la argumentacion frente a los texto

5.2. Recomendaciones

1

Se sugiere a Ministerio de Educacion, que integre en los proyectos y programas
educativos estrategias especificas orientadas al fortalecimiento de la comprension
lectora. Esto implica promover el desarrollo de las distintas dimensiones de la
comprension, como la literal, inferencial y critica, desde |os primeros niveles del
sistema educativo. Asimismo, se debe garantizar que estas estrategias se articulen
con € curriculo nacional y sean aplicadas de manera coherente en todas las

regiones del pais.

En e caso de las ingtituciones educativas, se recomienda que sus autoridades
implementen estrategias pedagdgi cas dirigidas al mejoramiento delacomprension
lectora como ge transversal en las diferentes éreas curriculares. Estas estrategias
deben fomentar e pensamiento critico, lainterpretacion de informacion implicita,
la reorganizacion de contenidos y el andisis reflexivo de los textos. Para ello, es
importante que | os docentes reciban capacitacion constantey cuenten con recursos

adecuados para aplicar metodol ogias activas centradas en € estudiante.

Por su parte, las universidades, a través de sus vicerrectorados de investigacion y
facultades de educacion, deberian impulsar € estudio sistematico de la
comprension lectora, promoviendo investigaciones que generen conocimiento
sobre sus dimensiones y su desarrollo pedagdgico. Ademas, se sugiere gue se
fomenten propuestas didacticas innovadoras dentro de la formacion inicia
docente, con e fin de preparar futuros maestros capaces de implementar

estrategias efectivas de lectura comprensiva en contextos diversos.

A los investigadores se les recomienda desarrollar estudios tanto bésicos como
aplicados orientados a profundizar en el conocimiento de la comprension lectora.
Es fundamental disefiar, validar y aplicar instrumentos que permitan medir de
maneraprecisael nivel lector delos estudiantesy evaluar el impacto de programas
pedagdgicos. Estasinvestigaciones contribuiran allenar |os vacios existentes sobre

latematicay brindardn herramientas Utiles para la toma de decisiones educativas.

Finalmente, se sugiere a los futuros investigadores ampliar los estudios sobre

comprension lectora a poblaciones mas diversas y representativas, incluyendo
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estudiantes de distintos niveles educativos y procedentes de contextos
socioculturales y econdémicos variados. Esta ampliacion permitira obtener un
panorama méas completo sobre el estado de la comprension lectora en € pais y
facilitara e disefio de politicas y estrategias pedagdgicas contextualizadas que
respondan a las necesidades reales de los estudiantes en diferentes regiones del
Peru.
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VII. ANEXOS

Anexo1l. Matriz de consistencia

Titulo: Nivel de comprension lectoraentre los estudiantes del 3 grado A, B, C de la Institucién Educativa N° 88388 San Luis de la Paz.
Nuevo Chimbote, 2024.

Problema Objetivos Hipotesis Operacionalizacion M etodologia
Variable Dimensiones

General: General: General: M etodo:
;Cud ese nivel de | Determinar el nivel  de Nivel literal Descriptivo
comprension comprension lectora de los | Segin Hernandez vy Disefio:
lectora de los | estudiantesdel 3° grado A, By C | Mendoza (2023) en las No experimental —
estudiantes del 3° | de la Institucion Educativa N° | investigaciones Variable: Nivel Descriptivo simple
grado A, By C de | 88388 SanLuisdelaPaz. Nuevo | descriptivas no  se | Comprension | inferencial
la Institucion | Chimbote, 2024 formulan hipotesis | lectora > G
Educativa N° porque su finalidad es Nivel critico

88388 San Luis de
la Paz, Nuevo
Chimbote, 2024?

Especificos:

Identificar €l nivel de comprension
lectora en la dimension literal en
estudiantes del tercer grado A, By
C de la Ingtitucién Educativa N°
88388 San Luis de la Paz. Nuevo
Chimbote, 2024.

Identificar €l nivel de comprension
lectora en la dimension inferencial
en estudiantes del tercer grado A,B

detalar como se
manifiesta una variable
€n un grupo o contexto
determinado, sin
establecer relaciones de
vinculacién o causalidad.
Estas investigaciones se
limitan a medir,
especificar y caracterizar
fendmenos, por lo que
resulta suficiente
plantear losobjetivosy el

Donde:

M: Muestra (65
alumnos)

O: Comprension
lectora

Poblacion: 65
alumnos
Muestra: 65
alumnos
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y C de la Institucion Educativa N°
88388 San Luis de la Paz. Nuevo
Chimbote, 2024.

Identificar €l nivel de comprension
lectora en la dimension critica en
estudiantesdel tercergradoA,By C
de la Institucion Educativa N°
88388 San Luis de la Paz. Nuevo
Chimbote, 2024.

problema de estudio.

Técnica: Prueba
escrita

Instrumentos:
Prueba de
rendimiento
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Anexo 2. | nstrumentos de recoleccion de la informacion

PRUEBA DE COMPRENSION LECTORA

L ee con atencion:
Mi robot Neo

Max eraun nifio curioso al que le encantaba construir cosas. En su casateniatornillos, cables,
pilas y piezas de metal por todas partes. Su mayor creacion era un robot Ilamado Neo, un

Neo ayudaba a Max con los deberes y le recordaba sus horarios. Todo
iba bien, hasta que un dia, Max quiso hacerlo mas inteligente. Se
conectd a su computadora y le instal6 un nuevo programa que habia
encontrado en Internet. “Asi Neo podra pensar por si mismo”, pensé

emocionado.

Al principio, todo parecia funcionar. Neo hablaba maés rgpido, hacia
preguntas y hasta sugeriaideas. Pero a caer la noche, algo cambid. Neo comenzo a encender
las luces sin que Max lo pidiera, a mover los juguetes del cuarto y a decir: Max, yo también

quiero decidir.

Max se asusto. Tratd de apagarlo, pero e robot no obedecia. Las luces parpadeaban, y €l ruido
de los motores llend |a habitacion. En ese momento, Max recordd |as palabras de su profesora

deciencias:
“La tecnologia es una gran ayuda, pero debemos usarla con responsabilidad.”

Con nervios, Max busco el control manual y presion6 el boton rojo que decia “Reiniciar”. El
robot se detuvo, y todo volvio a silencio.

Al diasiguiente, Max reprogramo a Neo, pero esta vez con cuidado. Aprendio que no todo lo
que aparece en Internet es seguro y que la inteligencia artificial puede ser maravillosa... si se

usa con respeto y prudencia.

Adaptado
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iComprobando mis saber es!

Area; Comunicacion Fecha:.......cocoviviiiiiil.

Propésito: Medir los niveles de comprension lectora en ladimension literal, inferencid y

I critica

Querido (a) nifio (a) ten en cuentalas siguientesindicaciones.
1. Leecon muchaatencion € texto.

| nstrucciones: 2. Luego marcalarespuesta correcta segin lalectura.

3. Incluso puedes leer nuevamente el texto para evitar que tus respuestas
sean incorrectas.

A. RESPONDE LAS SIGUIENTESPREGUNTAS SEGUN LA LECTURA:
Nivel literal

1. ¢Cudl esel nombre dd nifio protagonista de la historia?
a) Leo b) Max ¢) Tomés
d) Nico e) Alan

2. ¢Quélegustaba hacer aMax en su casa?
a) Leer cuentos b) Congruir inventos  ¢) Cuidar animales

d) Dibujar robots €) Jugar videojuegos

3. ¢Cudl erael nombrede robot que cred Max?
a) Roby b) Neo ¢) Lucas
d) Rino €) Taobi

4. ¢Quéhacia Neo por Max cada dia?
a) Le ayudaba con |os deberes b) Lelimpiabael cuarto
C) Le preparaba el desayuno d) Le ensefiaba canciones
€) Lereparaba |os juguetes

5. ¢QuéhizoMax paramejorar a Neo?
a) Lecambid las pilas b) Le pint6 los brazos
c) Leinstal6 un programa nuevo d) Le agreg6 una bateria

e) Le coloco luces verdes
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6.

¢Como logr6 Max detener al robot?
a) Cerrando la puerta b) Cortando laluz
¢) Apagando la computadora d) Presionando el boton rojo

€) Desconectando € cargador

B. RESPONDE LASSIGUIENTESPREGUNTASSEGUN LA LECTURA:

Nivel inferencial

7.

10.

11.

12.

¢Por qué Max quiso actualizar a Neo?
a) Porgue deseaba que aprendieramas b) Porque no funcionaba bien
¢) Porgue se sentiasolo d) Porque su padre selo pidié

€) Porgue lo habiaroto

¢Qué provoco € miedo de Max durante la noche?

a) Neo no se movia b) Neo encendialas luces solo
¢) Neo se quedd sin bateria d) Neo se apagd de repente

€) Neo dej6 de hablar

¢Por qué e botdn rojo esta relacionado con la seguridad?

a) Porque sirve parareiniciar y detener al robot en caso de emergencia.

b) Porque permite que € robot hable c) Porgue enciende la
computadora

d) Porque aumenta la velocidad €) Porgue cambiade color a
robot

¢Qué aprendizaje obtuvo Max después de lo sucedido con Neo?

a) Que debia estudiar més ciencia b) Que debia ser responsable con la
tecnologia
¢) Que debia construir otro robot d) Quelosrobots no sirven

€) Que Internet es peligroso

cQuévalor demostré Max al solucionar € problema?
a) Valentia b) Paciencia
¢) Responsabilidad d) Orgullo

€) Perseverancia

cQuérepresenta Neo en la historia?

a) Lacuriosidad de Max b) El uso inteligente de latecnologia
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¢) La desobediencia de las méguinas d) El poder de Internet

€) Un juguete moderno

13. ¢Quérelacion hay entre el consgjo dela profesoray lo ocurrido con Neo?
a) Ambos hablan sobre cuidar latecnologia b) Ambos tratan sobre |os robots peligrosos
¢) Ambos explican cdmo programar d) Ambos muestran cOmo apagar maquinas

€) Ambos mencionan a Internet

C. RESPONDE LAS SIGUIENTESPREGUNTAS SEGUN LA LECTURA:

Nivel critico

14. ;Qué opinas dela decisién de Max de usar un programa desconocido?
a) Fue arriesgada e imprudente b) Fue necesaria para aprender
¢) Fue unabuenaidea d) Fue un error sin importancia

€) Fue algo divertido

15. Si ta tuvieras un robot como Neo, ¢qué harias para usarlo bien?
a) Lo apagaria cada dia b) Revisariatodo antes de instalar cosas
¢) Lo dgjariafuncionando solo d) Le daria 6rdenes complicadas

€) Lo conectaria siempre a Internet

16. ¢Qué mensajetransmite la historia?
a) Que latecnologia debe usarse con cuidado  b) Que los robots pueden tener sentimientos
¢) Quelos inventos causan problemas d) Quelos nifios no deben usar Internet

€) Que los robots son peligrosos

17. ¢Por quélahistoriatieneun final positivo?
a) Porque Max aprendi6 unaleccion b) Porque Neo fue destruido
c¢) Porque la profesoralo ayudd d) Porque € robot se volvid bueno

€) Porgue el programa funciond

18. (Qué habriashecho tu en € lugar de Max cuando Neo empezd a desobedecer ?
a) Buscar ayuda de un adulto b) Apagar laluz del cuarto
¢) Degjar que Neo siguiera actuando d) Desconectar la computadora

€) Gritar paraasustar a robot

19. ¢Qué piensas del comportamiento de Neo cuando comenzo a decidir por si mismo?
a) Fue peligroso y muestra la falta de control humano b) Fue divertido

¢) Fue un avance tecnol égico positivo d) Fue unabromadel robot
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€) Fue una actitud normal
20. ¢Qué ensefanza actual puede aplicarse del caso de Max a los jévenes de hoy?
a) Que antes de usar tecnologia o instalar programas, deben asegurarse de que Sean Seguros.

b) Que deben crear robots paratodo ¢) Que deben dejar de usar latecnologia

d) Quelos robots reemplazaran alas personas €) Que no deben confiar en los profesores

iFelicidades!, llegaste ala meta
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Anexo 3: Ficha técnica ddl instrumento de recoleccion de datos

FICHA TECNICA DE LA PRUEBA DE RENDIMIENTO PARA MEDIR LA
COMPRENSION LECTORA

Caracteristicas de la prueba de rendimiento.

1. Nombrede instrumento Prueba de rendimiento paramedir la comprension
lectora en estudiantes de primaria.

2. Autor NeyradelaCruz AnaCristina

3. N°deitems 20

4. Administracion Individual

5. Duracion 60 minutos

6. Poblacion 65 estudiantes

7. Codificacion
Esta escala valorativa se evalUa en cuatro dimensiones I. Literal (items 1,2,3,4,5,6) I1.

l11. Inferencial (items 7,8,9,10,11,12,13) 1V. Critico (items 14,15,16,17,18,19,20) para
obtener la puntuacion en cada dimension se suma la puntuacion de los items

correspondientes y se verifica el puntgje obtenido.

8. Propiedades psicométricas
Confiabilidad: La prueba de confiabilidad de Alfa de Cronbach gener6 un valor de
0.848. Lavalidez de contenido: Lavalidez del instrumento se determiné mediantee juicio
de un experto, es decir, un magister en comunicacion y con experiencia en la materia

analizo el instrumento y aprobo su aplicacion.

9. Observacion
L as puntuaciones obtenidas con la aplicacion del instrumento se agruparon en niveles
deinicio (0- 10), en proceso (11 — 13), logro previsto (14 - 17) logro destacado (18-
20). Estos valores se tendran en cuenta para ubicar a los estudiantes para efectos del

andlisis de resultados en € nivel de comprension lectora.

61




Anexo 4. Validacion dejuecesy expertosdel instrumento

UNS

OO UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA
FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES

ESCUELA PROFESIONAL EDUCACION PRIMARIA

FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

|. DATOS GENERALES
1. Titulo
Nivel de comprension lectora entre los estudiantes del 3 grado A, B, C de la Institucion
Educativa N° 88388 San Luis de la Paz. Nuevo Chimbote, 2024.
2. Investigadora
e Br. Neyradelacruz AnaCrigtina
3. Objetivo General
Determinar €l nivel de comprension lectora entrelos estudiantesdel 3 grado A, B, C de
la Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la Paz. Nuevo Chimbote, 2024.
4. Caracteristicasdela poblacion
La poblacion estara constituida por todos los estudiantes del 3 grado A, B y C de
educacion primaria de la I ngtitucién Educativa N° 88388 San Luis de laPaz.
5. Tamafo dela muestra
L amuestra sel eccionada estara constituida por 65 estudiantes, 33 mujeresy 32 hombres
del 3° grado de Educacion Primariade laseccion “A”, “B” y “C” con edades entre 8y
9 afos.
6. Denominacién del instrumento
Prueba de rendimiento para medir la comprension lectora en estudiantes de primaria.
[I. DATOSDEL INFORMANTE
1. Apellidosy nombres
Saul Edgar Paredes Gavidia
2. Profesion y/o grado académico
Dr. Educacion
3. Institucion donde labora
Universidad Nacional del Santa

62



4.3. Matriz devalidacion deinstrumento

Titulo delatesis: Nivel de comprension lectora entre los estudiantes del 3 grado A, B, C dela Institucién Educativa N° 88388 San

Luis delaPaz. Nuevo Chimbote, 2024.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Prueba de rendimiento para medir la comprensién lectora en estudiantes de primaria.

Variable Dimensiones Indicadores items I ndicador es de evaluacién
Redaccién | Coherencia | Coherencia | Coherencia | Observacio
precisay con la con los con los nes
clara variable dimensiones | indicadores
Si No Si No | S No Si No
I dent?fi ca person_aj es (',.CNUé| esel no!”nbre del X X X X
y objetos explicitos | nifio protagonistadela
mencionados en €l historia?
texto ¢Cudl era é nombre | X X X X
del robot que cred
Max?
Reconoce accioneso | ¢Qué le gustaba hacer X X X X
Nive li hechos explicitos | @Max en su casa?
ivel literal .
realizadospor 10s 7,56 hacia Neo por | X X X X
Comprension Personayes Max cada dia?
lectora Reconoce ¢Qué hizo Max para X X X X
informacién mejorar aNeo?
explicita sobre ¢Cémo logré6 Max
cambios o detener al robot? X X X X
intervenciones en los
persongjes o
artefactos.
Deduce causas 0 | ¢Por qué Max quiso X X X
. X 7
actualizar aNeo?
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motivos que explican

¢Quérelacion hay

Nivel acciones de los | entreel consgodela
inferencial personajes profesoray lo ocurrido
con Neo?
Identificainferencias | ¢Qué provoco el miedo
sobre  emociones, | de Max durantela
sensaciones 0 | noche?
estados internos de
los personajes
Interpreta ¢Por qué el botdn rojo
significados estarelacionado con la
simbdlicosdentrodel | seguridad?
texto ¢Qué representa Neo
en lahistoria?
Establece relaciones | ¢Qué aprendizaje
entre hechos e ideas | obtuvo Max después
del texto  para | delo sucedido con
elaborar Neo?
conclusiones ¢Qué valor demostré
implicitas Max a solucionar €l
problema?
Evallala pertinencia | ¢Qué opinasdela
ética 0 € riesgo en | decision de Max de
las decisones y | usarun programa
acciones mostradas | desconocido?
en € texto. . ¢Qué piensas del
comportamiento de
Neo cuando comenzo a
decidir por si mismo?
Propone alternativas | Si tu tuvieras un robot
Nivel critico | de accion | como Neo, ¢qué harias

responsable frente a
situaciones similares

para usarlo bien?

¢Qué habrias hecho tu
en el lugar de Max
cuando Neo empezé a
desobedecer?

Reconoce €l mensaje
o vador moral

¢Qué mensgje
transmite la historia?
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expresado por € | ¢Por qué la historia X X X
texto tieneunfinal positivo?
Reflexiona sobre la | ¢Qué ensefianza actual X X X
ensefianza del textoy | puede aplicarse del
transfiere ese | caso de Max alos
aprendizaje alavida | jovenesde hoy?
real
OPINION DE LA APLICABILIDAD:
Se considerad instrumento muy bueno para su aplicabilidad.
Lugar: Nuevo Chimbote, 02 de septiembre del 2024
- ._.--" ._.f
{;’fﬁ,ﬁf s A

Dr."Saul Edgar Paredes Gavidia
DNI: 32919386




UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA

_JUNS

<o os FACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES

ESCUELA PROFESIONAL EDUCACION PRIMARIA

FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

|. DATOS GENERALES
1. Titulo
Nivel de comprension lectora entre los estudiantes del 3 grado A, B, C de la Institucion
Educativa N° 88388 San Luis de la Paz. Nuevo Chimbote, 2024.
2. Investigadora
e Br. Neyradelacruz AnaCrigtina
3. Objetivo General
Determinar € nivel de comprension lectora entrelos estudiantesdel 3 grado A, B, C de
la Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la Paz. Nuevo Chimbote, 2024.
4. Caracteristicasdela poblacion
La poblacion estara constituida por todos los estudiantes del 3 grado A, B y C de
educacion primaria de la Ingtitucién Educativa N° 88388 San Luis de laPaz.
5. Tamafodela muestra
L amuestra sel eccionada estara constituida por 65 estudiantes, 33 mujeresy 32 hombres
del 3° grado de Educacion Primariade laseccion “A”, “B” y “C” con edades entre 8y
9 afos.

6. Denominacion del instrumento

Prueba de rendimiento para medir la comprension lectora en estudiantes de primaria.
II. DATOSDEL INFORMANTE

1. Apéllidosy nombres

Norma Edith Castillo Ramos

2. Profesion y/o grado académico

Dr. Cienciade la Educacién

3. Institucion donde labora

Universidad Nacional del Santa.
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4.3. Matriz devalidacion deinstrumento

Titulo delatesis: Nivel de comprension lectora entre los estudiantes del 3 grado A, B, C dela Institucién Educativa N° 88388 San

Luis delaPaz. Nuevo Chimbote, 2024.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Prueba de rendimiento para medir la comprensién lectora en estudiantes de primaria.

Variable Dimensiones Indicadores items Indicador es de evaluacién
Redaccion | Coherencia | Coherencia | Coherencia | Observacio
precisay con la con los con los nes
clara variable dimensiones | indicadores
Si No | S No | S No S No
I dent_ifi ca person_a' es (;_C~uél ese no_mbre del X X X X
y objetos explicitos | nifio protagonistadela
mencionados en el historia?
texto ¢Cudl era é nombre | X X X X
del robot que cred
Max?
Reconoce accioneso | ¢Qué le gustaba hacer | X X X X
Nive li hechos explicitos | @Max en su casa?
ivel literal .
redlizadospor 10s 7,5, hacia Neo por | X X X X
Comprension personayes Max cada dia?
lectora Reconoce ¢Qué hizo Max para X X X X
informacién mejorar aNeo?
explicita sobre ¢Como  logré6 Max
cambios 0 detener a robot? X X X X
intervenciones en los
persongjes o
artefactos.
Deduce causas 0 | ¢Por qué Max quiso X 7 X X X
motivos que explican | actualizar a Neo?
Nivel acciones de los | (Quérelacion hay
inferencial personajes entre el consgjo de la
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profesoray lo ocurrido
con Neo?

Identifica inferencias

¢Qué provoco el miedo

sobre  emociones, | de Max durante la

sensaciones 0 | noche?

estados internos de

los personajes

Interpreta ¢Por qué el botdn rojo

significados estarelacionado con la

simbdlicosdentrodel | seguridad?

texto ¢QUE representa Neo
en lahistoria?

Establece relaciones | ¢Qué aprendizaje

entre hechos e ideas
del texto  para
elaborar
conclusiones
implicitas

obtuvo Max después
delo sucedido con
Neo?

¢Qué valor demostré
Max al solucionar €l
problema?

Nivel critico

Evalla la pertinencia
ética 0 € riesgo en
las decisiones 'y
acciones mostradas
en € texto.

¢Quéopinasdela
decisién de Max de
usar un programa
desconocido?

. ¢Qué piensas del
comportamiento de
Neo cuando comenzo a
decidir por si mismo?

Propone alternativas
de accion
responsable frente a
situaciones similares

Si tl tuvieras un robot
como Neo, ¢qué harias
parausarlo bien?

¢Qué habrias hecho tu
en el lugar de Max
cuando Neo empezo a
desobedecer?

Reconoce €l mensaje
o vador moral

¢Qué mensgje
transmite la historia?
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expresado por e
texto

¢Por qué la historia
tieneunfinal positivo?

Reflexiona sobre la
ensefianza del textoy
transfiere ese
aprendizaje a la vida
red

¢Qué ensefianza actual
puede aplicarse del
caso de Max alos
jévenes de hoy?

OPINION DE LA APLICABILIDAD:
Se considera e instrumento bueno para su aplicabilidad.

Lugar: Nuevo Chimbote, 02 de septiembre del 2024
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=N UNS UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA
) Y EACULTAD DE EDUCACION Y HUMANIDADES

ESCUELA PROFESIONAL EDUCACION PRIMARIA

FICHA DE JUICIO DE EXPERTOS

IIl. DATOS GENERALES
1. Titulo
Nivel de comprension lectora entre los estudiantes del 3 grado A, B, C de la Institucion
Educativa N° 88388 San Luis de la Paz. Nuevo Chimbote, 2024.
2. Investigadora
e Br. Neyradelacruz AnaCrigtina
3. Objetivo General
Determinar € nivel de comprension lectora entrelos estudiantesdel 3 grado A, B, C de
la Institucion Educativa N° 88388 San Luis de la Paz. Nuevo Chimbote, 2024.
4. Caracteristicasdela poblacion
La poblacion estara constituida por todos los estudiantes del 3 grado A, B y C de
educacion primaria de la Ingtitucién Educativa N° 88388 San Luis de laPaz.
5. Tamafodela muestra
L amuestra sel eccionada estara constituida por 65 estudiantes, 33 mujeresy 32 hombres
del 3° grado de Educacion Primariade laseccion “A”, “B” y “C” con edades entre 8y
9 afos.

6. Denominacion del instrumento

Prueba de rendimiento para medir la comprension lectora en estudiantes de primaria.
V. DATOSDEL INFORMANTE

6. Apedlidosy nombres

Marilyn Melisa Ardiles Azana

7. Profesion y/o grado académico

Mag. Cienciade la Educacién

8. Institucion donde labora

Universidad Nacional del Santa.
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4.3. Matriz devalidacion deinstrumento

Titulo delatesis: Nivel de comprension lectora entre los estudiantes del 3 grado A, B, C dela Institucién Educativa N° 88388 San

Luis delaPaz. Nuevo Chimbote, 2024.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Prueba de rendimiento para medir la comprension lectora en estudiantes de primaria.

Variable Dimensiones Indicadores items I ndicador es de evaluacién
Redaccién | Coherencia | Coherencia | Coherencia | Observacio
precisay con la con los con los nes
clara variable dimensiones | indicadores
Si No Si No | S No Si No
I dent?fi ca person_aj es (',.CNUé| esel no!”nbre del X X X X
y objetos explicitos | nifio protagonistadela
mencionados en €l historia?
texto ¢Cudl era é nombre | X X X X
del robot que cred
Max?
Reconoce accioneso | ¢Qué le gustaba hacer X X X X
Nive li hechos explicitos | @Max en su casa?
ivel literal .
realizadospor 10s 7,56 hacia Neo por | X X X X
Comprension Personayes Max cada dia?
lectora Reconoce ¢Qué hizo Max para X X X X
informacién mejorar aNeo?
explicita sobre ¢Cémo logré6 Max
cambios o detener al robot? X X X X
intervenciones en los
persongjes o
artefactos.
Deduce causas 0 | ¢Por qué Max quiso X X X
. X 7
actualizar aNeo?
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motivos que explican

¢Quérelacion hay

Nivel acciones de los | entreel consgodela
inferencial personajes profesoray lo ocurrido
con Neo?
Identificainferencias | ¢Qué provoco el miedo
sobre  emociones, | de Max durantela
sensaciones 0 | noche?
estados internos de
los personajes
Interpreta ¢Por qué el botdn rojo
significados estarelacionado con la
simbdlicosdentrodel | seguridad?
texto ¢Qué representa Neo
en lahistoria?
Establece relaciones | ¢Qué aprendizaje
entre hechos e ideas | obtuvo Max después
del texto  para | delo sucedido con
elaborar Neo?
conclusiones ¢Qué valor demostré
implicitas Max a solucionar €l
problema?
Evallala pertinencia | ¢Qué opinasdela
ética 0 € riesgo en | decision de Max de
las decisones y | usarun programa
acciones mostradas | desconocido?
en € texto. . ¢Qué piensas del
comportamiento de
Neo cuando comenzo a
decidir por si mismo?
Propone alternativas | Si tu tuvieras un robot
Nivel critico | de accion | como Neo, ¢qué harias

responsable frente a
situaciones similares

para usarlo bien?

¢Qué habrias hecho tu
en el lugar de Max
cuando Neo empezé a
desobedecer?

Reconoce €l mensaje
o vador moral

¢Qué mensgje
transmite la historia?
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expresado por e
texto

¢Por qué la historia
tieneunfinal positivo?

Reflexiona sobre la
ensefianza del textoy
transfiere ese
aprendizaje a la vida
red

¢Qué ensefianza actual
puede aplicarse del
caso de Max alos
jévenes de hoy?

OPINION DE LA APLICABILIDAD:
Se congidera e instrumento muy bueno parasu aplicabilidad.

Lugar: Nuevo Chimbote, 02 de septiembre del 2024
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DNI: 46468470



Anexo 5: Confiabilidad instrumento

Andlisisde confiabilidad del instrumento para medir la comprension lectora

Estadisticas de fiabilidad

Alfade

Cronbach N de elementos

,848 20

Estadisticas de total de elemento

Varianzade Alfade
Mediadeescaa escdas e Correlaciontota Cronbach s €

S d demento se elementoseha dedementos eemento seha

ha suprimido suprimido corregida suprimido
item1 36,40 174,044 ,496 ,869
item 2 36,80 151,289 ,364 ,844
item 3 36,60 137,822 ,916 ,826
item 4 36,60 143,156 ,687 ,833
item5 36,40 144,711 ,637 835
item 6 36,20 153,289 ,308 ,846
item 7 36,40 144,711 ,637 ,835
item 8 36,40 151,822 ,342 ,845
item9 36,60 162,711 ,083 ,858
item 10 35,80 166,622 ,332 ,858
item 11 36,20 143,511 741 ,833
item 12 36,00 150,222 516 ,840
item 13 36,20 149,733 462 841
item 14 36,00 160,000 ,042 ,852
item 15 36,40 138,489 ,907 ,826
item 16 36,40 148,267 ,488 ,840
item 17 36,20 155,956 ,195 ,849
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item 18 36,20 154,178 270 847
item 19 36,60 157,378 ,118 ,852
item 20 36,40 143,822 675 834

Para garantizar la consistencia interna de la prueba de desempefio se aplicé una prueba piloto a 10
alumnos de unainstitucion educativa similar al de esta investigacion. Para ese fin se utilizd el método
de consistenciainterna denominado Coeficiente de Alfa de Cronbach, cuyo resultado fue de 0,848 para
un total de 30 items, lo cual indica un nivel de confiabilidad alto. De acuerdo con los criterios
establecidos por Herndndez y Mendoza (2023), un valor superior a 0,72 demuestra que €l instrumento
posee una adecuada consistencia interna. En este sentido, se concluye que la prueba fue confiable y

puede ser aplicado con seguridad ala poblacién objetivo del estudio.
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DECLARACION JURADA DE AUTORIA

Yo, Ana Cristina Neyra de la Cruz, estudiante de la Universidad Nacional del Santa.

Facultad: Ciencias Educacion X Ingenieria
Escuela Profesional: Educacion Primaria
Departamento A cadémico: Educacion y Cultura

Programa: Educacion Primaria

DelaUniversidad Nacional del Santa; Declaro que € trabajo de investigacion intitulado:

“NIVEL DE COMPRENSION LECTORA ENTRE LOS ESTUDIANTES DEL 3 GRADO
A, B, C DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88388 SAN LUISDE LA PAZ. NUEVO
CHIMBOTE, 2024”.

presentado en portafolios, parala obtencién del Grado académico: ( )

Titulo profesional: (x) Investigacion anual: ()

» Hecitado todas|asfuentes empleadas, no he utilizado otrafuente distintaalas declaradas
en el presente trabgo.

> Este trabgjo de investigacion no ha sido presentado con anterioridad ni presentada
parcialmente parala obtencion del titulo profesional.

» Comprendo que € trabajo de investigacion sera publico y por lo tanto esta sujeto a ser
revisado electréni camente parala deteccion de plagio por € VRIN.De encontrase uso de
material intelectual sin el reconocimiento de su fuente o autor, me someto a las sanciones
gue determinan e proceso disciplinario.

Nuevo Chimbote, 6 de octubre del 2025.

Nombresy Apellidos: AnaCristinaNeyradelaCruz

DNI: 73688763

Firma:
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ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD

Yo, Ana Cristina Neyra de la Cruz, estudiante de la Universidad Nacional del Santa.

Facultad: Ciencias X Educacion Ingenieria

Departamento Académico Educacion y Cultura

Programa: Educacion Primaria

DelaUniversidad Naciona Dd Santa.

“NIVEL DE COMPRENSIQN LECTORA ENTRE LOS ESTUDIANTES DEL 3 GRADO
A, B, C DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N° 88388 SAN LUISDE LA PAZ. NUEVO
CHIMBOTE, 2024”.

Del estudiante/ AnacCristinaNeyradelaCruz
Delaescuela/ departamento académico: Educacion Primaria

Constato que la investigacion presentada es de mi total autoria'y asumo toda responsabilidad
sobre ello, deslizando cualquier asunto de plagio u otros conflictos que pudiera presentarse, la
investigacion cumple con las normas de citas y referencias establecidas por la Universidad
Nacional Del Santa.

Nuevo Chimbote, 6 de octubre del 2025.

Nombresy Apellidos. AnaCristinaNeyradelaCruz

DNI: 73688763

Firma:
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