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RESUMEN

La presente investigacion se realizé en el valle de Nepefia, en la provincia del Santa,

departamento de Ancash.

El objetivo de esta investigacion fue determinar el efecto que producen los inductores
florales en la segunda floracion de (‘Mangifera indica’ var. Kent), los inductores

utilizados fueron; Paclobutrazol, Ethephon, Nitrato de potasio y Uniconazole.

De igual manera se continuo con las evaluaciones hasta la cosecha con la finalidad de

observar si un tratamiento tenia efecto negativo sobre el rendimiento.

En estainvestigacion el disefio utilizado fue un Disefio en Bloque Completamente al Azar,

en el cual se realizé con cuatro tratamientos diferentes y un testigo, con cinco repeticiones
al azaren veinticinco plantas de mango, con la finalidad de poder aprovechar la ventana de
produccion que satisface al mercado consumidor que se da en los meses de abril y mayo,

y poder obtener mayores precios para los agricultores.

Los pardmetros de rendimiento en estudio fueron, numero de paniculas florales, nimero
de frutos por arbol, longitud de frutos, peso promedio de frutos, rendimiento total de
kilogramos, rendimiento de kilogramos exportable y de descarte, y el rendimiento total
proyectado a Tn/Ha de descarte y exportable. Los resultados obtenidos indican que el T2
logro un mayor niimero de paniculas florales con un promedio de (49.4 paniculas/planta),
y a su vez obtuvo mayor niimero de frutos por drbol con un promedio de (19.8
frutos/drbol), se observé que el T1 obtuvo los mejores resultados, con respecto a su
longitud polar obtuvo como promedio (123.4 mm), a su longitud ecuatorial (100.8 mm) y
a su longitud plana con (91.2 mm), también destaco en el peso de frutos por drbol

obteniendo como promedio un nimero mayor (657.32 kg/arbol), en el rendimiento total

de kilogramos el T1 obtuvo el mayor rendimiento promedio con (10.6 kg/planta), y
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también obtuvo mayor rendimiento de kg exportables con un promedio de (7.4 kg/ darbol),
tanto como en el rendimiento de kg para descarte con (3.2 kg/ drbol), con respecto al
rendimiento total proyectado a Tn/Hael T1 obtuvo el mayor promedio con (17.6 Tn/Ha),
en el rendimiento de fruto exportable proyectado a Tn/Ha con un promedio de (12.4
Tn/Ha) y finalmente también obtuvo el mayor rendimiento de fruta de descarte proyectada

a Tn/Ha con un promedio de (5.3 Tn/Ha).

Palabras clave: Inductores, Paclobutrazol, Uniconazole, Ethrel, Nitrato de Potasio
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ABSTRACT

The present investigation was carried out in the Nepefia valley, in the province of Santa,

department of Ancash.

The objective of this research was to determine the effect that floral inducers produce on

the second flowering of ('Mangifera indica' var. Kent), the inducers used were,

Paclobutrazol, Ethephon, Potassium nitrate and Uniconazole.

Likewise, the evaluations continued until harvest in order to observe if a treatment had a

negative effect on yield.

In this research, the design used was a Completely Randomized Block Design, in which
it was carried out with four different treatments and a control, with five random repetitions
in twenty-five mango plants, in order to be able to take advantage of the production
window that satisfies the consumer market that occurs in the months of April and May,

and is able to obtain higher prices for farmers.

The yield parameters under study were number of floral panicles, number of fruits per

tree, fruit length, average fruit weight, total kilogram yield, exportable and discarded

kilogram yield, and the total projected yield at Tn/Ha. Discard and exportable. The results
obtained indicate that T2 achieved a greater number of floral panicles with an average of

(49.4 panicles/plant), and in turn obtained a greater number of fruits per tree with an
average of (19.8 fruits/tree ), it was observed that Tl obtained the best results, with respect
to its average polar length (123.4 mm), its equatorial length (100.8 mm) and its flat length
(91.2 mm), it also stood out in the weight of fruits per tree obtaining on average a greater
number (657.32 kg/tree), in the total yield of kilograms the T1 obtained the highest
average yield with (10.6 kg/plant), and also obtained a greater yield of exportable kgth

an average of ( 7.4 kg/tree), as well as in the yield of kg for discard with (3.2 kg/tree),
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with respect to the total yield projected at Tn/Ha, T'1 obtained the highest average with
(17.6 Tn/Ha), in the yield of exportable fruit projected at Tn/Ha with an average of
(12.4Tn/Ha) and finally also obtained the highest yield of discarded fruit projected at

Tn/Ha with an average of (5.3 Tn/Ha).

Keywords: Inducers, Paclobutrazol, Uniconazole, Ethrel, Potassium Nitrate.
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1.1.

I. INTRODUCCION

Descripcion y Formulacion del Problema

El mango se encuentra posicionado como una de las mejores frutas para la
exportacion que tiene el Perd, el cual tiene una gran superficie sembrada. Piura es
una de las regiones con mayor porcentaje en cosecha con el 73%, siguiendo la
region Lambayeque con un 12.4%, Ancash con 2.8%, Cajamarca con 2.6% y otras

regiones con 9. 4% (MINAGRI, 2020).

En Ancash la produccién de mango tiene una participacién del 2.8%;, la cual se
encuentra distribuida de la siguiente manera; Casma tiene un porcentaje de 83.7%
de cosecha, siguiendo Huaylas con un 11.9%, Ocros con 2.6%, Bolognesi con

1.5% y Huarmey con 0.3% de cosecha en mango (MINAGRI, 2020).

Segiin el calendario de produccién mundial, el mango peruano tiene su periodo de
cosecha entre los meses de octubre hasta abril, donde el Perti tiene un periodo de
produccién ideal para cubrir la demanda del mercado externo cuando es

insatisfecha por los grandes productores mundiales.

Para que el Perd logre satisfacer la demanda del mercado exterior en el mes de
abril los productores de mango del valle de Nepefia toman la decision de eliminar
la primera flor del mango, esta actividad también se realiza por prevencidn
sanitaria, ya que en el mes de septiembre cuando florece el mango surge el hongo
llamado “oidium™ el cual afectaa la flor y si no es controlado con ningtin producto,
causaria una disminucién en el rendimiento. Al eliminar la primera floracion
surgen problemas en la segunda, ya que todas las plantas no tienen una buena y
uniforme floracién, algunas plantas generan yemas florales y otras, yemas

vegetativas.
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1.2.

El uso de inductores de floracién en la agricultura ha proporcionado importantes
alternativas de solucién a diversos problemas, y en los tltimos afios su uso ha
experimentado un gran impulso ya que ha sido fundamental en el desarrollo de los

cultivos frente a los problemas anteriores.

Hasta la actualidad en el valle de Nepefia no se han obtenido registros o
investigaciones detalladas del uso de inductores florales, por lo cual los
productores de mango usan productos como el Paclobutrazol, Ethrel, Sulfato de
potasio, Nitrato de potasio, entre otros, sin tener en cuenta cudl de estos es el mas
eficaz en la induccion floral del mango, ya que hasta el momento no se conoce a

detalle los comportamientos de estos productos en lograr la produccién anhelada.

Entre las ventajas del uso de inductores de flores, se puede recalcar que el interés
a llevar en efecto investigaciones es para poder obtener resultados beneficiosos en
la mejora de la floracién y el rendimiento, principalmente en una segunda
floracién en el mango a través del uso de inductores florales, y asi contribuir al
paquete tecnolégico utilizado por los agricultores en la produccion de este cultivo

tan fundamental.

Formulacion del Problema

(Cuadl serd la eficacia de los inductores florales en la segunda floracion de

‘Mangifera indica’ var? Kent, Nepefia- Ancash?
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1.3.

13.1.

1.4.

Objetivos

Objetivo General

Determinar el efecto que producen los inductores florales en la segunda

floracion de ‘Mangifera indica’ var. Kent, Nepefia- Ancash.
Objetivos Especificos

— Evaluar el efecto de los inductores sobre el nimero de paniculas florales.
—  Observar la uniformidad de emision de las paniculas florales de los

tratamientos.

Formulacién de Hipétesis

- Al menos uno de los tratamientoﬁendrzi diferencias significativas en el
incremento de la segunda floracion en el cultivo de mango (Mangifera indica)

en el valle de Nepeiia.
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1.5.

Justificacién e Importancia

El sector agroexportador ha experimentado una importante tendencia de
crecimiento, principalmente debido al aumento en la demanda mundial dado por
las nuevas preferencias de los consumidores, lo cual genera excelentes

oportunidades de negocios para el Peri.

El hecho de que mads del 90% de las exportaciones de mango en el Pert se vendan
a los mercados de Europa y América lo distingue, donde compite con importantes
exportadores como Brasil y México, lo cual a nivel internacional baja los precios

del cultivo de mango.

Se hace hincapié que el Pert cuenta con ventajas competitivas y comparativas en
el desarrollo del sector del mango, como, la diversidad de climas, la ventana
comercial y mayores rendimientos productivos, factores que permiten brindar un

producto de calidad.

En el valle de Nepeiia la temporada de mango se da entre los meses de febrero y
marzo, teniendo precios aceptables en el mercado internacional, pero al retrasar la
produccion con la ayuda de los inductores florales se logra producir en el mes de
abril en donde el Peri aprovecharia esta ventana de exportacién para satisfacer al
mercado consumidor, ya que los grandes exportadores de mango como México y
Brasil disminuyen su produccidn para este mes, por consiguiente se obtendria

precios mds elevados en las exportaciones de esta fruta.
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2.1.

.
II.  MARCO TEORICO

Antecedentes

Segun Carranza (2018) en ‘Efectos comparativos de sulfato de potasio,
paclobutrazol, nitrato de potasio, nitrato de amonio y éter en la induccion de la
floracion de un cultivar de mango. Kent en San Rafael-Casma’, quien evalud la
efectividad de diferentes combinaciones de cuatro tratamientos para inducir la

racién del mango. a saber, T1: paclobutrazol, sulfato de potasio y éter, T2:
sulfato de potasio. nitrato de potasio, T3: sulfato de potasio, nitrato de amonio y
T4: éter, nitrato de potasio, donde T recibié una gran cantidad de paniculas con
un promedio de 199, en contraste con el control que recibid solo 174 paniculas
con flores.

3

Segiin Gonzales (2004) la ‘Evaluacion de paclobutrazol, nitrato de potasio y
ethephon como estimulantes de la induccion en flor del mango “Mangifera indica
1.”, variedad Tommy atkins en Retalhuleu’ indico que de los 10 tratamientos los
cuales fueron T1: 10% PBZ, 250 ppm de ETH al inicio de aplicacién de PBZ y
4% de KNO3 80 dd de la aplicacion final de ETH, 62: 10% PBZ, 250 ppm de
ETH de la primera aplicacion de PBZ y 4% de KNO3 120 dd de la aplicacién final
de ETl—bT3: 10% de PBZ, 250 ppm de ETH 45 dd de aplicacién de PBZ y 4% de
KNO3 80 dd de la aplicacion final de ETH; T4: 10% de PBZ, 250 ppm de ETH
45 dd de aplicacién de PBZ y 4% de KNO3 120 dd de la aplicacion final de ETH;
T5: 10%, de PBZ, 500 ppm de ETH en la primera aplicacion de PBZ y 4% de
KNO3 @0 dd de la aplicacién final de ETH; Té6: a)% de PBZ, 500 ppm de ETH
de la primera aplicacion de PBZ y 4% de KNO3 120 dd de la aplicacion final de
ETH; T7: ESZ 10% , ETH 500 ppm 45 dd de la primera aplicaciéon de PBZ y 4%
de KNO3 80 dd de la aplicacion final de ETH; T8: IOC/Bic PBZ, ETH 500 ppm
45 dd de aplicacion de PBZ y 4% de KINO3 después de 120 dias de la aplicacion
final de ETH:; T9: 10% de PBZ (Testigo relativo) y T10: Testigo Absoluto,
teniendo los siguientes resultados, el nimero de inflorescencias aumento por arbol
en el tratamiento tres, el c&l consiste en, (10% de Paclobutrazol, que cada 7 dias
se realiza 3 aplicaciones de Ethephon a 250 ppm después de 45 dias de haberse
aplicado Paclobutrazol y cada 7 dias de 3 aplicaciones de KNO3 al 4%, después
de 80 dias de aplicacion final de Ethephon), obteniendo 222 inflorescencias.
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Segtn Ortiz (2012) en ‘“Inductores de floracion en mango (Mangifera indica 1.)

van'&ad Tommy atkins en el Canton Colimes’, los tratamientos a utilizar fueron
T1: nitrato de potasio al 1%, T2: nitrato de potasio al 3 %, T3: nitrato (E potasio
al 5 9%, T4: nitrato de amonio al 1%, T5: nitrato de amonio al 1%, T6: nitrato de
amonio al 5 %, T7: nitrato de calcio al 1%, T8: nitrato de calcio al 3 9%, T9: nitrato
decalcio al 5 % y T10: testigo, como resultado énitrato de potasio logré una gran
cantidad de botones florales con 6.28, con 47 flores por cada drbol y el nimero
menor de infloresce&ia se produjo con el nitrato de amonio con 1.33 flores por
cada drbol y en el andlisis econémico realizado de los tratamientos en
investigacion, la mas conveniente relfﬁ'én costo-beneficio por tratamiento fue el
T2 (KNOS3 al 3%) con 1, 77 ddlares, con 77.13 %écguido del tratamiento T10
(testigo sin inductor) con 6407 %. y como el menos eficiente fue para el
tratamiento TS5 (NH4 NO3 al 3%) con 1,29.

Pérez et al. (2010) en “El Paclobutrazol como promotor de la floracién de mango
'manila’, aiin sin condiciones ambientales inductivas. Re& Chapingo Serie de
Horticultura vol. 17’ donde se aplico dosis de PBZ a razén de 2 ml/m lineales por
didmetro de copa del producto mercante (20 ml por arbol), PBZ utilizando la
misma dosis mas tres aplicaciones de Nitrato de Potasio (4 %) yél Testigo (cero
aplicaciones), muestran que los estudios realizados obtienen que. en los dos ciclos
apreciados, el PBZ solo 0 combinado logro estimular una muy buena floracion y
cosecha aventajada de 15 a 23 dias. As{ mismo, se logré un aumento en la
produccién de mds del 100 % en drboles tratados con PBZ solo o combinados. El

tamafio y peso de los frutos individuales fueron mejores con el tratamiento de PBZ.

Reyes y Vasquez (2016) sobre “El ecm del paclobutrazol (PBZ) en el
rendimiento y calidad de la floracion del cultivo de mango ‘Keitt’ (Mangifera
indica L.) ﬁel sector de Jayanca, Lambayeque’ evalud la efectividad deé dosis
de PBZ en la induccion de la floracién de mango los tratamientos fueron, T1: 0.0
ml de producto comercial (PBZ)/m2, T2: 0.5 ml de producto comercial (PBZ)/m2,
T3: 1.0 ml de producto comercial (PBZ)/m2 y T4: 1.5 ml de producto comercial
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(PBZ)/m2, donde el segundo tratamiento por drbol produce un promedio de 97
paniculas florales en comparacion al testigo que por arbol produce solo un

promedio de 77.25 paniculas florales.

Ordofiez y Jara (2018) en ‘Evaluacion de dos reguladores de crecimiento para

incrementar la floracion, cuajado y rendimiento del cultivo de mango (Mangifera
indica l.) var. kent en la camparia 2017-2018, distrito olmos - region Lambayeque’
como resultado de su investigacién lograron que de 7 tratamientos los cuales
fueron T1: 2.00 cc (PBZ), T2: 2.50 cc (PBZ), T3: 3.00 cc (PBZ), 64:

026 cc(UCZ),T5:0.33 cc (UCZ),T6:0.40 cc (UCZ), T7: Testigo, el rendimiento
total de frutos en kg/arbol se redujo, revelando diferencias importantes entre los
tratamientos con paclﬁutrazol (PBZ) y Uniconazole (UCZ), con el tratamiento
UCZ produciendo un mayor rendimiento total de frutos en kg/drbol de T5 (0.33
cc UCZ/m lineal), mientras que 946 da un mayor rendimiento de frutos en

kg/érbol.

Segin Quijada (1999) en ‘fecm de la aplicacion de tres dosis de nitrato de
potasio y el niimero de aplicaciones sobre la floracion del mango Haden en la
planicie de Maracajhg ' muestra los siguientes tratamientos, T'1: Testigo: T2: 6%
de KNO3 utilizado el 30 de octubre; T3: 6% d(ﬁNO:i al usado el 30 de octubre
y 15 de noviembre; T4: 6% de KNO3 utilizado el 30 de octubre, 15 de noviembre
y 30 novigmbre; T5: 9% de KNO3 usado el 30 de octubre, T6: 9% dg KNO3
utilizado el 30 de octubre y 15 de noviembre; T7: 9% de KNO3 usado el 30 de
octubre, 15 de noviembre y 30 ngviembre, T8: 12% de KNO3 usado el 30 de
octubre; T9: 12% de lﬁOS usado el 30 de octubre y 15 de noviembre; T10: 12%
de KNO3 utilizado el 30 de octubre, 15 de noviembre y 30 novielabre; se observd
que los tratamientos 5, 6 y 7, donde se aplicd 9% de KNO3 a la misma planta
logré la mayor produccién de paniculas por planta y flores por cada paniculas, asi
como la triple aplicacién. En los drboles que no se realizd las aplicaciones de

KNO3 no llegaron a producir flores.

Segtin Miranda (2001) en su ‘Evaluacion de inductores de la floracién en tres

cultivares de mango (Mangifera indica L.)" llevo a cabo evaluaciones en
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cultivares& 5 afios "Vandyke", "Haden" y "Kent" los inductoras de floracién
tueron el Paclobutrazol (PBZ) del 25% de ingrediente activo en dosis de 32 ml
por litro de agua y con una concentracion de KNO3 al 2%; utilizados solos o en
mezcla a comparacién del testigo (agua); en dos métodos de aplicacién, en
"drench" al suelo y aspersion foliar, el cultivar que dio mejor resultado en cuanto
a la cantidad de frutos producidos y amarrados por arbol fue el cultivar Vandyke
esto es decir que, este cultivar tiene menos problemas para florear, cuajar y
sostener un mayor niimero de frutos por drbol.

Pérez et al (2018) en su ‘Temperatura e inhibidores de giberelinas en el proceso
de floracion del mango ‘Amulfr};ﬁv. Fitotecnia Mexicana vol. 41’ muestra que el
PBZ y el P-Ca pudieron acortar el tiempo de la diferenciacién gral. PBZ produjo
mayor porcentaje de yemas diferenciadas, lo que produjo mayor cantidad de
inflorescencias a inicios de tempgapa edad. Sin inhibidores de giberelinas produjo
que la diferenciacién sea tardia, la duracion del proceso fue mayor y la floracién
fue irregular. Las temperaturas nocturnas de alrededor de 15 ° C estimulé el inicio

de la floracién de yemas.

Seglin Pérez et at (1999), en ‘Defoliacion de brotes apicales y su efecto en la

diferenciacion floral del mango “Tommy a.!‘l%c' realizo un estudio de defoliacién
en 1998-99 y 1999-2000 a principios de septiembre de ambos afios de
investigacion, en el borde y parte media de cada éﬁﬁl designado se seleccionaron
50 brotes. Se obtuvo los siguientes resultados: en el primer afio en los brotes
defoliados la formacién de inflorescencias llegé a un 100%, mientras que en los
testigos (brotes no defoliados) solamente alcanzé un 95.8%, la respuesta a la
floracion en el segundo afio fue diferente a la del primer afio porque no superaron

el 90% vy los testigos solamente un 58,3%.
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22.1.

222,

Marco Conceptual

Cultivo de mango en el Perii

Segtin MINAGRI (2015), el mango es una de las principales frutas de exportacion
que tiene el Pert y es admirada en los mercados de todo el mundo por su calidad.
La variedad principal de exportacion es el Kent y los cultivos de exportacion se
ubican principalmente al norte del pais. El drea cosechada en Piura ha aumentado

en 3.000 ha. en el periodo de 2000 a 2006.

Peri ha ascendido a las ligas superiores del comercio mundial de mango fresco
desde mediados de la pasada década, con paises como India, México, Brasil,
Tailandia y Ecuador destacédndose en ese orden. En la tltima década se han
observado algunas variaciones en esta estructura, ahora México es el lider en
produccién, seguido de la India y Tailandia, y desde 2016 Pert supera a Brasil en

el ranking (Revista agro exportaciones y medio ambiente, 2019).

Clasificacion Taxonomica del Mango
“La taxonomia botanica se utiliza para clasificar y nombrar cientificamente
todas las especies de plantas en un sistema. A continuacién, se realizard un

estudio de la taxonomia del Mango” (CANE et al., 2016).

Familia: Anacardiaceae
mbre cientifico: Mangifera Indica
Nombre comin: Mango
Reino: Plantac
Clase: Magnoliopsida
Subclase: Rosidae
Orden: Sapindales
Género: Mangifera

Especie: Indica
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2.2.3. Descripcion Botdanica del Mango

Sergent (1999) describe la botdnica del mango de la siguiente manera:

- Raices: La planta de mango cuenta con una raiz principal larga, de la que
parten de dos a cuatro raices profundas de hasta seis metros de largo, las raices
secundarias sc&sarrollan en el primer metro de profundidad y se extienden
a lo largo del didmetro de la copa. La distribucién de raices mas delgadas

cambia con el tiempo dependiendo de la distribucion del agua en la superficie.

- Semilla: Las variedades de mango pueden ser mono o poliembridnicas. Las
variedades monoembrionarias son muy diferentes, por lo que es necesaria su
propagacién por injerto.

- Hojas: Posee hojas simﬁ:s, sin estipulas, alternas, sobre peciolos de 1-12 cm
de largo. Variable en el tamafio y la forma, generalmente oblongo, con
extremos redondeados y puntiagudos. La forma de la hoja varia entre
cultivarﬁ:bpcro es mas consistente dentro de un cultivar. El tamaiio varfa
segln la planta. Las hojas maduras son de color verde oscuro, en el haz su
ﬁoerﬁcie es brillante y en el envés solo posee un color verde claro. Forma
hojas nuevas en brotes de 10 a 20 hojas a la vez. Varia su color de verde claro
a marrén o de piirpura a verde oscuro. La coloracién variable de la hoja joven

puede servir como caracteristica distintiva entre las variedades.

- Inflorescencia: Tiene flores hipdginas (estambres insertados debajo del
gineceo) de unos 25-30 cm de largo en floretes terminales o axilares que
florecen o se desarrollan acropetalmente, es decir, de la base al dpice y del
centro al margen. Contiene flores hermafroditas pentaméricas, que se
encuentran en su mayoria en la parte superior de la inflorescencia, y flores
mixtas al mismo tiempo. (COETZER et al., 1996)

- Segiin Garcia (2010), el comportamiento floral sigue la misma situacion de
los brotes vegetativos, y su ubicacion en la copa del drbol afecta la activacién

de las yemas, en este caso el evento de la floracién. El desarrollo general de
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la floracién tarda entre 12 y 28 dfas.

- Arbol y copa: Litz (1994) difiere que ademds de los efectos varietales, la
forma y el tamaiio del arbol dependen del tipo de propagacién. Derivado de
semilla o propagado sexualmente, erecto y alto, generalmente comienza a dar
frutos después del sexto afio; y las que se propagan asexualmente (injertos,
acodos, brinzales) son mds pequefias con ramificacion escasa y abierta;

Comienzan a producir a partir del tercer aflo de cultivo.

- Fruto: Segiin MARM (2008), define que la fruta del mango es una drupa.
Varfan mucho en forma, color, sabor y textura de la pulpa dependiendo de la
variedad. La forma puede ser redonda, oblonga, ovalada o alargada y con
depresiones laterales variables. Su peso puede ser de 50 gramos a 2
kilogramos. El fruto es de color verde oscuro cuando estd en desarrollo,
volviéndose de color verde claro o amarillo a medida que madura. Ciertas
variedades generan un color rojo que persiste hasta que la fruta madura.
Ademas del color de fondo, muchas variedades también tienen un rubor
anaranjado, rojo o burdeos que se desarrolla mds adelante en el desarrollo de
la fruta, cuando la piel es expuesta a la luz del sol de forma directa. El
mesocarpio es la parte carnosa y comestible de la fruta que suele tener un
sabor dulce, ligeramente a trementina. Cuando estian maduros, varian en color

de amarillo a naranja y de textura suave a fibrosa.

2.24. Requerimientos Edafoclimadticos

Infoagro, define los requerimientos edafoclimaticos de la siguiente manera:

a) Suelo
Se desarrollan en varios tipos de suelo siempre y cuando tengan buena
profundidad y bien drenados, siendo este tltimo un factor muy importante.
En los paises donde la fertilizacion se aplica juiciosamente, la profundidad no
es un factor determinante; sin embargo, no deben plantarse a mas de 80-100
de profundidad del suelo. Generalmente se recomienda un suelo ligero,

donde las raices principales puedan penetrar y adherirse al suelo. El pH estd
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alrededor de 5,5-5,7; la textura del suelo es fangosa o arcillﬁrenosa. Un

analisis de los suelos en los que florecen los mangos arroj6 los siguientes
resultados: calcio 1,2%, magnesio 1,18%, potasio 2,73%, anhidrido fosférico

0,15%, nitrégeno 0,105%.

b) Temperaturas
Es mas sensible al frio que el aguacate y aguanta mejor el viento que las
plantas de palto. El mango crece muy bien en climas con las siguientes

temperaturas:

— Invierno con una temperatura de hasta 10 ° C,

Primavera poco cdlida con temperaturas minimas superiores a 15 ° C.

Verano y otofio calurgsos.
35

Pequefias diferencias entre el dia y la noche.

Un arbol bienﬁsaﬂollado puede soportar una helada de dos grados, si no
duran mucho. Un arbol joven, de dos a cinco aifios, puede morir en heladas de

cero a un grado centigrado.

2.2.5. Variedades
INDECOPI (2018) describe las siguientes variedades de mango:

a) Miel (ataulfo):

- Sabor: Tiene un gbor dulce y cremoso. Ataulfo tiene una semilla muy
pequeia, por lo que la proporcién de pulpa a semilla es alta.

- Estructura: masa blanda y sélida, sin fibras.

- Color: amarillo claro.

- Forma: Su forma es ovalada y plana. Su fruto es relativamente pequefio.

- Indicadores de madurez: Se debe presionar ligeramente para evaluar la
madurez.

- Principal pais de origen: México

b) Francis:

- Sabor: Es de sabor dulce, ligeramente mantecoso y especiado.
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<)

d)

- Textura: Su pulpa es blanda, bﬁame jugosa y con fibra.

- Color: El color de su piel es un amarillo brillante, con matices verdes.

- Forma: Esta ﬁlricdad presenta una forma oblonga y se caracteriza por
desarrollarse en forma de S.

- Indicadores de maduracion: Los matices verdes van disminuyendo y el
amarillo se presenta mas dorado a medida que el Francis va madurando.

Con un ligero apret6n a la pulpa se puede determinar la maduracién.

Haden:

- Sabor: esta variedad de mango presenta un sabor mantecoso, con notorios
matices aromaticos.

- Textura: E1 Haden desarrolla una pulpa firme debido a las fibras finas
que contiene.

- Color: es de color rojo vivo con matices verdes, amarillos y llega a
presentar unos puntitos blancos.

- Forma: Su forma varia desde redonda hasta ovalada y su tamafio de igual
manera.

- Indicadores de maduracion: Las zonas verdes de la fruta se van
amarillando.

- Elprincipal productor de esta variedad es México.

Keitt:

- Sabor: Posee un sabor dulzén y afrutado. Esta variedad es muy
reconocida en los paises del cﬁincntc asidtico.

- Textura: Presenta una textura firme y jugosa con poca fibra.

- Color: Verde oscuro a medio, a veces con rojo rosado en una pequena

zona de mango.

- Forma: forma ovalada y alargada.
- Indicadores de madurez: La piel permanece verde incluso cuando estd
madura. Se debe prensar ligeramente para evaluar la madurez.

- Principal pais de origen: México, Estados Unidos de América.
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e¢) Tommy Atkins

- Sabor: Esde gbor dulce y suave. (Eiundo de Florida, el Tommy Atkins
Es la variedad que mds se produce en los Estados Unidos.

- Textura: Desarrolla una pulpa bien consistente y firme, ya que estd
compuesto por a]cha fibra.

- Color: Presenta un rubor rojizo oscuro que cubre la mayor parte de la
fruta con pequefios acentos de color verde y tonowaranjado amarilloso.

- Forma: desarrolla un tamafio que varia desde mediano a grande con
forma ovalada u oblonga.

- Indicadores de maduracion: A simple vista es complicado determinar su

maduracion, para ello se debe palpar y apretar la fruta.

f) Variedad Kent

Segin TROPS (2016), el mango Kent tiene un fruto agrandado con forma

ovoide. La piel de esta variedad presenta un color de fondo amarillo con

una chapa bien pronunciada de color rojiza.

El peso medio de estos frutos varfa desde los 470 gramos hasta los 550
gramos a mas. La pulpa no presenta mucha fibra y se adapta muy bien para
consumirlo con cuchara. La semilla presenta un tamafio pequeio. El fruto
de esta variedad es de muy buena calidad y su vida comercial es larga. Las
plantaciones de mango Kent presentan crecimiento erecto y su vigor es

medio.

- Sabor: es de sabor dulce y mantecoso. Este cultivar es muy bueno para
la preparacién de jugos y mangos deshidratados.

- Textura: Posee unzﬂulpa con baste jugo y es suave con pocas fibras.

- Color: Presenta un color verde oscuro y a menudo una pequefia drea del
mango es de color rojizo oscuro.

- Forma: se desarrolla de tamafio grande y de forma ovalada.

- Indicadores de maduracion: El Kent tiene matices amarillos o puntos
que cubren la mayor parte del mango cuando estd maduro.

- Principales productores: México, Ecuador y Peri.
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22.6. Induccion Floral
Segiin Yuri (2002) define, que la inducciérﬁl la floracién es un proceso donde
ocurren cambios metabdlicos en las yemas, que las preparan para yemas florales.
El proceso que sigue a la induccion de flores se conoce como diferenciacion floral
y corresponde a la manifestacion externa de este proceso. En muchos de los
arboles frutales las yemas vegetativas son mds pequefias y puntiagudas que en los

arboles de flor, siendo estos ultimos los méds nimeros.

a) Nitrato de potasio

FUMEX (2020) indica, que en fertirrigacién la fuente mds utilizada de potasio
es el nitrato potdsico, estd extendido en todas las variedades de cultivos, tanto
en los cultivos anuales como perennes. Influye en el crecimiento vegetativo.
La aplicacién foliar es una forma efectiva para que el potasio y el nitrégeno
lleguen directamente a la planta y participen en los procesos metabdlicos; de
esta forma se reduce el aborto de flores, lo que aumenta el niimero de frutos

por planta.

guin Gonzdlez (2004 ) firma en su informe que cuando se rocfan dos plantas
con nitrato de potasio, se acelera la formacion de nitrato reductasa (una
enzima adaptiva que se encuentra en presencia de nitratos en las plantas). El
intermedio, la metionina, es un precursor del etileno, que a su vez
desencadena la flor.
Gonzilez (2004) indicd, que su modo de ac%n del nitrato de potasio en las
plantas posiblemente trata en estimular los sistemas enzimdticos asociados
con las membranas celulares, y asi promover la seﬁecién enzimatica,
relevantes para el crecimiento, o que el nitrato origine a la enzima reductasa
la cual convierte a los nitratos en nitritos lo que promueve la elaboracién de
aminodcidos precursor del etileno que estimula a la floracién. Aunque
también consideramos la probabilidad de que en las moléculas el oxigeno

halle una via en la promocidn metabélica y logre una formacion floral.
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b)

c)

Segiin Davenport (1998), la floracién requiere de los procesos de induccién
floral y brotacién de la yema. Asi, si la brotacion de las yemas coincide con
las condiciones favorables para la induccién ocurrira la floracidn, pero si éstas

no estdn presentes producen sélo brotes vegetativos.

Uniconazole

Plant Hormones (2019) afirma, que el producto Uniconazole actia como un
potente regulador del crecimiento vegetal con un fuerte efecto herbicida y
bactericida, impide la sintesis de giberelinas. Su funcién es inhibir el
alargamiento celular, controlar el crecimiento vegetativo, acortar los
entrenudos, promover el crecimiento del brote y la formacién del capullo, e
incentivar la tolerancia al estrés. Su actividad es mds de 6-10 veces mas que
el paclobutrazol, pero sus residuos en el suelo son solo de 1/10 de la del
paclobutrazol. Por lo tanto, puede ser absorberse por semillas, raices, brotes
y hojas, en los drganos interactian entre si. Trasladdndose, pero las hojas
absorben menos hacia afuera y son més observadas. Adecuado al trigo, arroz,
puede acrecentar el macollamiento, ajustar al tamafio de la planta, mejorar
ain mas la fortaleza. Por lo cual se puede utilizar para regular el crecimiento
de frutales, para que las plantas ornamentales controlen la forma de la planta,

parafavorecer la diferenciacién de los botones florales y la floracién muiiltiple.

Paclobutrazol

Burondkar y Gunjate (1993), indica que, un inhibidor de giberelinas es el
PBZ, por lo que impide el crecimiento de las plantas, causa retraso de
crecimiento; la cantidad de sustancias que promueven la induccién floral se
logra dar por la desviaciéon de los productos asimilados que tienden a

aumentar, tales como los carbohidratos.

Sus efectos incluyen floracién temprana y profusa, maduracién temprana en
frutos, germinaciéon vegetativa temprana, pérdida de una excesiva
produccién, aumento en la generacién de inflorescencias perfectas y mayores

rendimientos.
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Gonzilez (2004) afirmd, que el paclobutrazol tiene baja toxicidad, por lo que
los resultados en la fruta son minimos o imperceptibles en la cosecha. La
absorcidn de las raices, de los tejidos del tallo y hojas se da pasivamente por
el paclobutrazol. La circulacién dentro de la planta es hacia la parte mads alta,
ocurriendo en la xilema hasta las hojas y brotes. El floema carece de

movilidad.

Cérdenas y Rojas (2003), afirman que, este producto también se puede
atribuir en aspersiones en la raiz de los arboles y se dosifica de acuerdo al

didmetro de la base de la copa.

Ethrel (Ethephon)

Segiin Gonzales (2004), informa que, el ethephon es dcido 2-
cloroetilfostfonico (Cl-CH2-CH2-PO3H2), que se deteriora rdpidamente con

agua a pH neutro o basico para formar etileno, HZPO4 y un ion cloruro.

El etileno es de estructura quimica muy simple y de un compuesto volatil
(CH2 =CH?2), es un producto natural del metabolismo vegetal. Este regulador
tiene diferentes efectos bioldgicos: promueve el crecimiento de varios bulbos,
raices, esquejes y granos, incentiva la germinacion y la generacion de brotes,
también causa la caida temprana de las hojas, aligera la maduracién de los
frutos cosechados tanto en mangos y platanos, puede incentivar la iniciacién

floral en pifias.

El ethephon se desestabiliza en cuando roce con el tejido vegetal (pH sea
mayor o igual 3.5) desprendiendo etileno gaseoso; unido a un receptor de
proteina (Hidroxiprolina), afecta la actividad del ATP y cambia la
permeabilidad celular, lo que permite resultados que conducen a la

senescencia (maduracion temprana).
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IIL. METODOLOGIA

3.1. Ubicacion del Experimento

El trabajo de investigacion se ejecutd en el valle de Nepena

. Region: Ancash

. Provincia: Santa

. Distrito: Nepefia
Figura 1

Ubicacion del drea experimental desde Google Earth

EXPERIMENTAL

Fuente: Google Earth (2024).

3.2. Clima

Los datos meteorolégicos tanto como temperaturas y humedad relativa diarias
durante la ejecucion de la investigacion fueron registrados por la estacion de la
empresa “Agrofutura Company S.A.C.” la cual se ubica en el valle de Nepeiia,
como podemos observar en la Tabla 1, desde el 01/09/2023 hasta el 08/04/2024
durante el desarrollo del cultivo, y a su vez logramos obtener temperaturas de dos
afos atrds del 2022 y 2023 para poder comparar con la del presente afio la cual
observaremos en la figura 4, ya que el clima también fue un factor que afecté a la

produccién de esta campaiia.
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Tabla 1

Temperatura de septiembre hasta abril

T T

MES ANO MINIMA ~ MAXIMA HR

A e 2023 17 19 91
OCTUBRE 2023 17 21 9
NOVIEMBRE 2023 17 23 91
DICIEMBRE 2023 19 26 91
ENERO 2024 21 27 %
FEBRERO 2024 2 29 89
MARZO 2024 21 29 91
ABRIL 2024 20 28 %

Fuente: Empresa Agrofutura Company S.A C.

Figura 2

Temperatura mensual

TEMPERATURA SEPTIEMBRE - ABRIL

——

— = T'MAKIMA

g T WKW A

SEPTIEM BRE OCTUBRE NOVIEM BRE DiCIEMBRE ENERD FEBRERD MARID ABRIL

Fuente: Empresa Agrofutura Company S.A
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33.

Materiales

33.1. Material Vegetal

En el presente trabajo de investigacion se usaron plantas de mango variedad
Kent de cinco afios de edad, con distanciamiento de 3m por hileras y 2 m por

planta, en la zona de Nepeiia.

33.2. Materiales de Campo

v Libreta de campo
v" Tijeras de poda
v" Plésticos

v

Marcadores

3.3.3. Materiales de Escritorio

Plumones indelebles
Lapiceros
Tableros de madera

Hojas bond

A N . N

Tijeras

3.34. Insumos

3.34.1. Insumos para Induccién en la Segunda Floracién

Nitrato de potasio 8kg/cl
Uniconazole 500 ml/cl
Ethrel 80 ml/cl
Paclobutrazol 1000 ml/ecl

A N N
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3.34.2. Insecticidas y Fungicidas utilizados

1L/ SULCOAMIN (Sulfato de Cobre)

IL / VELWET (Coadyuvante Siliconado)

IL / ARGON (Imidacropid)

1 Kg/ SOLFORTE (Azufre)

1L / PACKHARD (Calcio — Boro)

IL / BLINK 500 EC (Chlorpyrifos — Dimethoate)

IL / CORONEL (Lambdacyhalotrina — Thiamethoxan)
1 Kg /CERATINEX

A N N N N Y NN

3.34.3. Fertilizantes utilizados

Nitrato de Amonio
Fosfato monoaménico
Sulfato de Potasio
Sulfato de Magnesio
Nitrato de Calcio

Sulfato de Zinc

U N N N N N N

Acido Borico

3344. Equipos

Balanza electrénica
Equipo de proteccion

v
v
v" Mochila fumigadora
v

Camara fotogréfica
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34.

Métodos de la Investigacién

34.1. Diseiio Experimental

Para la presente ia'cstigacién experimental se utilizé un Disefio en Bloques
Completamente al Azar (DBCA), la cual estd integradaapor cuatro
tratamientos y un testigo, con cinco repeticiones. Los datos de los resultados

fueron procesados en el software SPSS version 24.

Tabla 2
Disefio experimental
TRATAMIENTOS
REPETICIONES T0 T1 T2 T3 T4

BLOQUE I TOR1 - T2R1 T4R1 TIR1
BLOQUE I - TOR2 T4R2 TI1R2 T2R2

BLOQUE III T1R3 T2R3 TOR3 T4R3

BLOQUE IV T2R4 T4R4 TIR4 TOR4

BLOQUE V T4R5 TIRS - T2RS5 TORS

34.1.1.Tratamientos
Para la presente investigacion se utilizé cuatro productos comerciales los
cuales tienen como ingrediente activo al Paclobutrazol, Ethephon,
Nitrato de Potasio y Uniconazole los cuales solo utilizamos en una sola
dosis los productos mencionados, asi como podemos observar en la tabla
3, ademds tenemos como ftratamiento a un testigo el cual fue sin

aplicacion.
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Tabla 3

Tratamientos
DESCRIPCION
IRATAMIENTO “INGREDIENTE  PRODUCTO (o
ACTIVO COMERCIAL
TO Tratamiento Control (Testigo)
T1 Paclobutrazol DAZZLER 250 g/lL
T2 Uniconazole Robust ® 5 SC 52.6g/L
Ethrel® 48
T3 Ethephon L 480 g/L
T4 Nitrato de Potasio Ultrasol® K Acid 135-0-455

3.4.1.2.Modelo Estadistico.
Y;= K +T, + B ; FE,

Dénd.e: 480g/L 135-0-455 52.6g/L
2

Yij: Unidad experimental observado por efecto del i-ésimo tratamiento,

en el j-€simo bloque.

n: Es el efecto de la media general.

1;: Es el efecto del i-ésimo tratamiento.

[B: Es el efecto del j-ésimo bloque.

g;. Es el efecto del error experimental en el i-ésimo tratamiento, j-ésimo

bloque.

3.4.1.3.Hipétesis Estadistica.

Para tratamientos Para bloques
H, 1 =0 H, szO

Hi:Almenosun 1; # 0 . .. .
Nivel de significancia o =

B}.;&O 5%, 1%
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3.4.1A.Area Experimental.

La ejecucion de la inveﬁigaeién, se realizo en plantaciones de mango de
variedad Kent de cinco afios de edad, con un distanciamiento de 3 metros

por hileras y 2 metros por planta.

Figura 3

Cultivo de mango

34.2. Poblacion y Muestra

3.4.2.1.Poblacién

Plantas de “ Mangifera indica” de la parcela donde se realizd

el experimento, equivalente a 750 plantas.
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3.4.2.2.Muestra

Para determinar el tamafio de la muestra se empled la férmula del

Muestreo Aleatorio Simple, propuesta por Lopez y Fachelli (2017).

ZZxPxQxN
n_(N—l)xez+szPxQ
Donde:

= es el tamafo de la poblacién o universo = 750
Z =el mimero de unidades de desviacion que indica el nivel de confianza
adoptado = 1.96
@: el error maestral considerado = 0.05
P = la proporcion (o porcentaje) de individuos que tienen una
caractastica, en este caso se considerap=q=0.5
Q = la proporcion (o porcentaje) de individuos que no tienen la
caracteristica = 0.5

n = tamaiio de la muestra a obtener = 254

La muestra que se obtiene con la férmula es de 254 plantas, de las
cuales se consideré tomar el 10% como una cantidad representativa
para realizar el experimento. Con lo cual se estd considerando un total

de 25 plantas distribuidas como se muestra en la tabla 4.

bla 4

Tamaiio de la muestra

TAMANO DE LA MUESTRA
Nimero de tratamientos 4
Tratamiento control 1
Niimero de repeticiones 5
Total, de plantas en el ensayo 25
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34.3. Variables en Estudio

A. Variables independientes

- Inductores florales con sus respectivas dosis.

B. Variables dependientes

- Rendimiento

3.5. Procedimiento de la Investigacion

3.5.1. Preparacion de los Inductores y Aplicacion

3.5.1.1.Nitrato de Potasio

La dosis comercial para este producto es de 8 kg/200 It de agua, para
nuestro experimento se utilizo6 3 litros de agua para cada planta de mango,
entonces por cada litro de agua se empled 40 gr de producto y por cada
planta se aplicé 120 gramos de producto comercial. La primera aplicacion
se realizé el 16/10/2023 a los 5 dias de la eliminacién de la flor,
posteriormente se realizé una segunda aplicacidén el dia 23/10/2023 a los

12 dias de la eliminacion de la flor.

v" Se peso la cantidad requerida en la balanza analitica.

v Enun balde se coloc6 3 litros de agua y agregd el producto, mezclamos
homogéneamente hasta disolver el producto.

v Agregamos la solucién a la mochila de fumigar.

v’ Aplicamos uniformemente sobre toda la copa del drbol
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Figura 4

Aplicacion de Nitrato de Potasio

3.5.1.2.Uniconazole

Se utilizé Robust ® 5 SC a una dosis comercial de 500 m1/200 It de agua,
para nuestro experimento se utilizé 3 litros de agua para cada planta de
mango, entonces por cada litro de agua se empleé 2.5 ml de producto y
por cada planta se aplicé 7.5 ml de producto comercial. La aplicacién se

realizé el 16/10/2023 a los 5 dias de la eliminacién de la flor.

v Se midi6 la cantidad requerida con ayuda de una probeta.

¥ En un balde se colocé 3 litros de agua y agregamos el producto,
mezclamos homogéneamente la solucion.

¥ Agregamos la solucién a la mochila de fumigar.

¥ Aplicamos uniformemente sobre toda la copa del drbol.
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Figura 5

Aplicacion de Uniconazole

35.13.Ethrel

Para este inductor se utilizé Ethrel® a una dosis de 80 ml/cil de producto
comercial. De igual manera se utiliz6 3 litros de agua para cada planta de
mango, lo cual se utilizé 1,2 ml de producto comercial por cada planta.
La aplicacion se realizé el 16/10/2023 a los 5 dias de la eliminacion de la

flor.

v" Se midi6 la cantidad requerida con ayuda de una probeta.

¥ En un balde se colocé 3 litros de agua y agregamos el producto,
mezclamos homogéneamente la solucién.

v" Agregamos la solucién a la mochila de fumigar.

v" Aplicamos uniformemente sobre toda la copa del drbol.
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Figura 6
Aplicacion de Ethrel

N > s

3.5.1 4.Paclobutrazol

Se utilizé DAZZLER a una dosis comercial de 1000 ml/200 1t de agua,
para nuestro experimento se utilizé 3 litros de agua para cada planta de
mango, entonces por cada litro de agua se emple6 5 ml de producto y por
cada planta se aplicé 15 ml de producto comercial. La aplicacion se

realizo el 16/10/2023 a los 5 dias de la eliminacidn de la flor.

¥ Se midi6 la cantidad requerida con ayuda de una probeta.

v En un balde se colocé 3 litros de agua y agregamos el producto,
mezclamos homogéneamente la solucidn.

v Agregamos la solucién a la mochila de fumigar.

v Aplicamos uniformemente sobre toda la copa del drbol.




Figura 7

Aplicacion de Paclobutrazol

e

352. Metodologia del Manejo Agronomico del Cultivo

3.52.1.Eliminacion de la Primera Floracién
La eliminacion de la grimera floracién se realizd de forma manual el 11
de octubre del 2023. El lugar de corte es cercano al entronque de la flor
con el tallo, por encima del nudo terminal de hojas, como se muestra en

la figura 10.
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Figura 8

Eliminacion de flores

3.52.2. Aplicacién de Cicatrizante
Seguido de la eliminacién de la flor del mango, se realiz6 la aplicacién
de un cicatrizante para evitar la entrada de patégenos por las heridas que
se dejé al eliminar la flor y ayudar a cicatrizar mds rdpido, se utilizé

SULCOAMIN a una dosis de 1 lt/cil.

3.5.2.3.Aplicacionde los Inductores Florales
Se realizé la aplicacién de los inductores florales tal como se describe en
el punto 3.5.1 el dia 16 de octubre del 2023, esta aplicacion se realizé en
las primeras horas de la mafiana para evitar la incidencia de luz solar ya
que los productos utilizados se evaporan con mayor rapidez con la luz
solar, de igual manera para evitar los fuertes vientos ya que en la mafana

la velocidad del viento es menor.
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Figura 9

Aplicacion de los inductores

3.52 4. Desmalezado

Esta labor se realizé de forma manual, retirando todas las malezas que

emergian a lo largo del desarrollo del cultivo.

352 .S.ﬁplicaciones Fitosanitarias

Durante la ejecucion de la investigacién se presentaron las siguientes
plagas y enfermedades en cada etapa fenoldgica del cultivo, asi como

los productos y las dosis empleadas para el control de los mismos.

En la etapa de Floracion se presentd Trips (Frankiniella occidentalis)

para el control de esta plaga se utilizé:

v" VELWET (Coadyuvante Siliconado) 50 ml/cil

v ARGON (Imidacropid) 400 ml/cil
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Figura 10

Cultivo de mango en su primera floracion

En la misma ctapa fenoldgica también se presentd la enfermedad de
Oidium, la cual ataca tanta a la flor como a los brotes vegetativos, para ello

se aplico los siguientes productos:

v" VELWET (Coadyuvante Siliconado) 50 ml/cil
v SOLFORTE (Azufre) 1 kg/cil

Para tener un mayor cuajado y amarre de frutos, se utilizo:

v" PACKHARD (Calcio — Boro) 1lt/cil
v" VELWET (Coadyuvante Siliconado) 50 ml/cil




Figura 11

Cuajado y crecimiento de fruto

Durante el crecimiento del fruto se presentaros diversas plagas tales como

polillas, chinches, queresas las cuales se combatieron con:

v BLINK 500 EC (Chlorpyrifos — Dimethoate) 400 ml/cil
v" CORONEL (Lambdacyhalotrina — Thiamethoxan) 250 ml/cil
v" VELWET (Coadyuvante Siliconado) 50 ml/cil
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Figura 12

Cultivo de mango su segunda floracion

Para el control de mosca de la fruta se empled trampas artesanales con
atrayente alimenticio en pastillas que se disgregan en agua, para la captura

de machos y hembras de dicha plaga:

v' CERATINEX 2 pastillas por trampa.

352.6.Riego

La parcela donde se desarrollé la investigacion fue regada por sistema a goteo,

los cuales tienen un caudal de 1.5 litros/hora, el agua proveniente del proyecto

especial CHINECAS.
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abla 5
Consumo de agua (m3/ha) del cultivo de mango

TOTAL
ETAPA FENOLOGICA MES M3/HA/DIA M3/HA/MES
PODA Abril 36 864
Mayo 36 864
Junio 36 864
BROTAMIENTO
Julio 36 864
Agosto Agoste
Setiembre Agoste
FLORACION
Octubre 36 864
CUAJADO Noviembre 54 1296
Diciembre 54 1296
CRECIMIENTO
DE FRUTO Enero 72 1728
Febrero 72 1728
COSECHA Marzo 54 1296
ACUMULADO M3/HA/ANO 13392

3.5.2.7.Fertilizacion

La fertilizacién se realizé por medio del sistema de riego con fertilizantes
solubles, el plan nutricional se detalla en la tabla 6 distribuido por meses y/o

etapa fenolégica del cultivo.

Los fertilizantes utilizados fueron:

v’ Nitrato de Amonio v' Nitrato de Calcio
v Fosfato monoamdénico v' Sulfato de Zinc
v Sulfato de Potasio v Acido Bérico

v’ Sulfato de Magnesio
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3.5.2.1. Cosecha
Una vez llegada la madurez fisioldgica del fruto de mango se realizé la
cosecha de los frutos que se dio el dia 14 de abril del 2024, se inicié
recolectando los frutos en jabas de forma ordenada segtin los tratamientos
y repeticiones para poder realizar las evaluaciones respectivas, luego se
realizé el “desguate” y se dejé escurrir el latex para no machar las demds

frutas. La fruta cosechada se clasifico en dos grupos:

Fruta Exportable

¥ Mangos con un peso entre 320 gr y 900 gr.
¥" Frutos sin manchas ni dafios por insectos y/o dafio mecénico.

v" Mangos con una “chapa” mayor al 30%
Fruta de Descarte

¥" Frutos con pesos por debajo de 320 gr y superiores a 900 gr.
v' Mangos sin chapa.

v Mangos con dafios por insectos y/o dafio mecdnico

v" Fruta con manchas.

Figura 13

Desguate de mango
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3.5.3. Procedimiento de la recoleccion de datos

353 Nl’mlem de Paniculas Florales por Arbol.
Se procedi6 a evaluar el nimero total de paniculas florales de cada
repeticion por tratamientos después de haber realizado la aplicacién de
cada producto usado, utilizando la siguiente cartilla de evaluacién que

observaremos en el anexo 5.

)
3.5.3.2.Nimero de Frutos por Arbol.

Se realizo el conteo de frutos cosechados por cada tratamiento con su

repeticion.

Figura 14

Frutos cosechados

EE P ACLOBUTRAZOL
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3.5.3.3. Tamano de Frutos

Para evaluar el tamafio de los frutos se realizo tres medidas, longitud
polar, longitud ecuatorial y longitud plana. Estas evaluaciones se

realizaron con la ayuda de un vernier.

Figura 15
Medicion del fruto

3.5.34.Peso de Frutos.

Se realizé el pesado de cada fruto de mango cosechado de acuerdo a su
tratamiento y repeticion, para luego obtener un rendimiento en

kilogramos por arbol.
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Figura 16

Pesado de frutos de mango de acuerdo a su tratamiento y repeticion

Tolal Price §

=1 B B B
= B B
w

3.54. Técnicay procesamiento de los datos
Los datos obtenidos de cada parimetro de evaluacion se registraron en las
cartillas de evaluacién (ver Anexo 6,7, 8,9 y 10) luego se procesaron en el
software SPSS version 24. Se aplicé un andlisis de varianza ANOVA vy la
prueba discriminatoria miltiple de Duncan para determinar las diferencias

significativas entre los tratamientos.

58




4.1.

IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Resultados de los Indicadores de Rendimiento

4.1.1.

timero de Paniculas Florales por Tratamiento
En la tabla 7 se muestran el nimero de paniculas florales obtenidos por drbol

a nivel de tratamientos y bloques.

Tabla 7

Valor total del niimero de paniculas florales por tratamiento y blogue

N° g TO Tl T2 T3 T4 Total
Paniculas F.
I 30 50 52 12 7 151.0
I 32 37 57 9 0 135.0
m 18 26 50 20 10 124.0
v 21 40 49 8 5 123.0
v 27 35 39 16 6 123.0
Total 1280 1880 2470 650 280

En la tabla 7, podemos observar el valor total del nimero de paniculas florales
por tratamiento y bloque que se obtuvo de nuestra evaluacion, las cartillas de
evaluacién empleadas para dicho pardmetro de evaluacién la podemos

encontrar en nuestros anexos.

Con respecto a nuestros datos obtenidos de nuestra evaluacion, podemos
deducir que los mayores valores en el nimero de paniculas florales logrados
fue del T2 (Uniconazole) con un total de 247 paniculas florales, y el T1
(Paclobutrazol) con un total de 188 paniculas florales, siguiendo el TO
(Testigo) teniendo en cuenta que en este tratamiento no se le aplicd ningtin
ingrediente activo, el cual obtuvo un total de 128 paniculas florales, y con los
menores nimeros promedios de paniculas florales continua el T3 (Ethrel) el
cual obtuvo 65 paniculas florales en total, a comparacion del T4 (Nitrato de

potasio) el cual obtuvo menor niimero de paniculas por drbol con solo 28.
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Tabla 8
Andlisis de varianza con respecto al niimero total de paniculas florales por

tratamiento.

ANOVA

NUMERO DE PANICULAS FLORALES

Suma de | Media F Si
cuadrados 8 cuadratica 8
Entre grupos 6335.760 4 1583 940 41206 <001
Dentro de 768.800 20 38.440
grupos
Total 7104.560 24

En la tabla 8, podemos observar el andlisis dhvarianza aplicado para el
presente parimetro de evaluacion, el cual fue en el niimero total de paniculas
florales obtenidas por tratamiento, el analisis de varianza arrojo el valor de
significancia de 0.001 lo cual es menor al valor de p quc&q 0.05, con un nivel
del 95% de confianza, lo cual mostro significancia estadistica entre los
tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del
2647% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son
variables por las mismas condiciones del medio ambiente, con ello
procedemos a deducir que al menos uno de nuestros tratamientos si genera

diferencia significativa, por lo tanto, aplicamos la prueba de Duncan.

Al emplear la respectiva prucba discriminatoria miiltiple de Duncan con
respecto a los niimeros totales de paniculas florales, Duncan al obtener nuestra
comparacién de miultiple de medias en todos los tratamientos realizados 1legé
a encontrar diferencias significativas entre los tratamientos T2 (Uniconazole),
T1 (Paclobutrazol), TO (Testigo) y el T3 (Ethrel) los cuala observamos que
influyen significativamente en la floracidn, asi verificamos los datos obtenidos
por el andlisis de varianza realizados en la tabla 8 lo cual a su vez podemos

destacar que el T2 (Uniconazole) y el T1(Paclobutrazol)
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obtuvieron el mayor nimero de paniculas florales en esta evaluacién el T2
obtuvo 247 paniculas florales y el T1 188 paniculas florales.

Estos resultacl(a son comparados a lo que Pérez (2010) manifiesta en su
investigacion ‘El Paclobutrazol como promotor de la floracién de mango
'manila’, que el PBZ es buen promotor en la floracién de mango ya que llego
a estimular un aumento tanto enaoracién y cosecha adelantada, ya que logré
un aumento en la produccion de mads del 100 % en arboles tratados con PBZ
solo o combinados. El tamafio y peso de los frutos individuales fueron mejores
con el tratamiento de PBZ, lo cual coindice con nuestros datos obtenidos.

En la figura 17 podemos observar el diferente comportamiento que tomaron
nuestros tratamientos evaluados con respecto nimero total de paniculas

florales obtenidos por arbol.

Figura 17
Niimero total de paniculas florales evaluadas por tratamiento
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4.12. Nimero de Frutos por Tratamiento

En la tabla 9 se muestran el nimero total de frutos a nivel de tratamientos y

bloques.
Tabla 9
Valor total del niimero de frutos por tratamiento y blogue
N° de
Frutos TO T1 T2 T3 T4 Total
I 13 22 20 5 3 63
II 15 16 25 5 0 61
11| 8 12 17 10 5 52
| AY 10 16 22 3 2 53
\Y 10 15 15 7 3 50
Total 56 81 99 30 13

Podemos observar que con respecto a nuestros resultados en la evaluacion del
nimero de frutos cosechados por tratamiento, podemos deducir que los
tratamientos con mayor promedio de frutos cosechados se encuentra el T2
(Uniconazole) el cual obtuvo un nimero total de 99 frutos y el Tl
(Paclobutrazol) con un niimero total de 81 frutos, continuando el TO (Testigo)
teniendo en cuenta que en este tratamiento no se le aplicé ningtin ingrediente
activo y obtuvo un niimero total de 56 frutos cosechados, mientras que el T3
(Ethrel) obtuvo un nidmero total de 30 frutos y el T4 (Nitrato de potasio)
obtuvo un nimero total de 13 frutos, los cuales resultan considerablemente

bajos en su produccion.
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7
Tabla 10

Andlisis de varianza con respecto al niimero de frutos cosechados

ANOVA
NUMERO DE FRUTOS
Suma de Media Si

cuadrados gl cuadratica 8.
Entre grupos 999.760 4 249940 26646 <001
Dentro de 187.600 20 9.380
grupos
Total 1187.360 24

En la tabla 10 podemos observar el andlisis de var'&nza aplicado para el
presente parametro de evaluacién, el cual fue en el nlimero total de frutos
cosechados por tratamiento, el andlisis de varianza arrojo un valor de
significancia de 0.001, cuyo valor es menor al p valor iguﬁ a0.05, con un nivel
de 95% de confianza, lo cual mostro significancia estadistica entre los
tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del
28.39% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son
variables por las mismas condiciones del medio ambiente, con ello
procedemos a deducir que al menos uno de nuestros tratamientos si genera
diferencia significativa, por lo tanto aplicamos; lo cual podemos concluir que
rechazamos la hipétesis nula (Ho) y aceptamos nuestra hipdtesis alterna (Ha),
indicando de esta manera que los resultados de nuestros tratamientos no
cuentan con variaciones iguales u homogéneas entre si, mejor dicho que hay
una diferencia significativa en la medias de los tratamientos con respecto al
nimero de frutos cosechados por lo cual al menos uno o dos de los tratamientos
causa diferencia significativa, por ello procedemos a realizar nuestra prueba

discriminatoria miltiple de Duncan.
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Al emplear la respectiva prueba discriminatoria miltiple de Dﬁlcan con
respecto a los niimeros de frutos totales cosechados, Duncan nos indica que
existe diferencias significativas entre los tratamientos estudiados el cual fue
el TO(Testigo) el cual observamos que genera un efecto significativo en este
parametro de evaluacion, asi verificamos también que el T2 (Uniconazole)
obtuvo 99 frutos cosechados y el T1 (Paclobutrazol) con 81 frutos
cosechados, fueron los dos tratamientos con mayor nimero de frutos

cosechados con respecto a nuestra evaluacién.

Dichos resultados se cmﬁnaran a lo que Reyes y Vdsquez (2016) mencionan
en su investigacion “El efecto del paclobutrazol (PBZ) en el rendimiento y
calidad de la floracion del cultivo de mango ‘Keitt’ (Mangifera indica L.) en
el sector de Jayanca, Lambayeque’, que el PBZ obtuvo una mayor produccién
de frutos durante la cosecha, con una dosis de 0.5 ml/cil obtuvo un alto mayor

de niimero de frutos que un TO (testigo),

En la figura 18 podemos observar el diferente conwrtamiento que tomaron
nuestros tratamientos evaluados con respecto nimero total de frutos

cosechados obtenidos por drbol.

Figura 18

Niimero total de frutos cosechados por tratamiento
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4.1.3. Longitud Promedio de Frutos por Tratamiento

4.1.3.1. Longitud Polar.

Enlatabla 11 se muestran los promedios de Longitud Polar de frutos en

funcidn a tratamientos y bloques.

Tabla 11

Longitud Polar por tratamiento y blogue

L. Polar TO T1 T2 T3 T4 Promedio
| 108 125 113 113 109 113.6
11 111 119 109 116 0 91.0
11} 120 126 113 111 113 116.6
IV 120 124 112 115 109 116.0
\Y 120 123 111 115 108 1154

Promedio 115.8 1234 1116 1140 8§78

Podemos observar que, con respecto a nuestros resultados en la evaluacién
de las longitudes polares cosechadas por drbol, podemos deducir que el
tratamiento con mayor promedio de longitud polar obtenido de la cosecha
fue el T1 (Paclobutrazol) con 123 4 mm, consecutivamente siguié el TO
(Testigo) teniendo en cuenta que en este tratamiento no se le aplicé ningtin
ingrediente activo y obtuvo con un promedio de longitud polar de
115.8mm, siguiendo el T2 (Uniconazole) con promedio de longitud polar
de 111.6 mm, luego el T3 (Ethrel) obteniendo un promedio de longitud
polar de 1140 mm, y finalmente el T4 (Nitrado de potasio) con un
promedio menor de longitud polar de 87.8 mm, con esta informacién
también podemos deducir que el T4 fue el menor en obtener una buena
longitud polar, para lo cual procederemos a realizar nuestro andlisis de

varianza.
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Tabla 12

Andlisis de varianza con respecto a la longitud polar del fruto

ANOVA
LONGITUD POLAR
Suma de Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Entre grupos 3616.240 4 904.060 1.837 161
Dentro de 0844 000 20 492.200
grupos

Total 13460.240 24

En la Tabla 12, podemos observar el andlisis de varianza (ANOV A) aplicado
para el presenteéarémetro de evaluacion, el cual fue en la longitud polar de
nuestros frutos, el andlisis de varianza arrojo un valor de significancia de 0.
161, cuyo valor es mayor al p valor igual a 0.05, con un nivel de 95% de
confianza, lo cual no mostro significancia estadistica entre las medias de los
tratamientos aplicados, es decir que ninguno de los tratamientos genera un
efecto significativo y a su vez obtuvimos un coeficiente de variacion del
1951% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son

variables por las mismas condiciones del medio ambiente.

Para lo cual decidimos aplicar la prueba discriminatoria de nuestras longitudes
polares obtenidas durante la evaluacion y corroboramos que no se encontro
una diferencia significativa entre ellas, pero podemos destacar que el T1
(Paclobutrazol) obtuvo mayor longitud polar con un dato promedio de 123 4

mm a diferencia de los demas tratamientos evaluados.

Asimismo, Pérez et al. (2OIOHnenci0na en su investigacién que, donde se
aplicé dosis de PBﬁa razoén de 2 ml/m lineales por didmetro de copa del
producto mercante, el PBZ solo o combinado logro estimular una muy buena
floracion y cosecha aventajada de 15 a 23 dias. Asi mismo, se logrdé un
aumento en la produccion de mas del 100 % en arboles tratados con PBZ solo
o combinados. El tamafio y peso de los frutos individuales fueron mejores con

el tratamiento de PBZ, tal y como también logramos nuestros resultados.
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En la figura 19 podemos observar el diferente comportamiento que tomaron
nuestros tratamientos evaluados con respecto a las longitudes polares de los

frutos obtenidos por drbol.

Figura 19

Longitud polar de frutos por tratamiento
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41.3.2. @ngitﬂd Ecuatorial
En la tabla 13 se muestran los promedios de Longitud Ecuatorial de

frutos en funcién a tratamientos y bloques.

Tabla 13

Longitud Ecuatorial promedio por tratamiento y blogue

EcuaLt;)ri al TO T1 T2 T3 T4 Promedio
1 88 99 93 92 89 922
I 87 98 87 95 0 734
m 99 104 93 91 90 954
| AY 100 100 92 98 91 96.2
A% 99 103 91 95 92 96.0

Promedio 94.6 1008 91.2 94.2 724

En la cual podemos deducir que los mayores promedios totales en longitud
ecuatorial el T1 (Paclobutrazol) estd en primer lugar con una longitud
ecuatorial promedio de 100.8 mm, le sigue el TO (Testigo) teniendo en cuenta
que en este tratamiento no se le aplicé ningtin ingrediente activo, el cual
obtuvo una longitud ecuatorial promedio de 94.6 mm, luego el T3 (Ethrel)
con una longitud ecuatorial promedio de 942 mm, siguiendo el T2
(Uniconazole) con una longitud ecuatorial promedio de 912 mm vy
tfinalmente el T4 (Nitrato de potasio) con una longitud ecuatorial promedio
de 72.4 mm, por lo cual podemos deducir que en este parimetro evaluado el

T1 obtuvo mayor didmetro en longitud ecuatorial promedio por arbol.
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Tabla 14

Andlisis de varianza de la longitud ecuatorial

ANOVA
LONGITUD ECUATORIAL
Suma de Media F
cuadrados cuadratica .

gl Sig.
Entre grupos 2322960 4 580.740 1.706 188
Dentro de 6808.800 20 340.440
grupos
Total 9131.760 24

En la tabla 14, podemos observar el anilisis de varianza aplicado para el
presente parimetro de evallﬁién, el cual fue en las longitudes ecuatoriales
de los frutos obtenidos, el andlisis de varianza arrojo el valor de
significancia de 0.188 lo cual es mayﬁ al valor de p que es 0.05, con un
nivel del 95% de confianza, lo cual no mostro significancia estadistica
entre los tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado
es del 19.37% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos
son variables por las mismas condiciones del medio ambiente, por ende,
podemos definir que al ser mayor nuestra significancia ninguna de nuestras
medias de nuestros tratamientos evaluados genera algin cambio
significativo, a su vez podemos destacar que el T1 (Paclobutrazol) obtiene

mayor longitud ecuatorial promedio en los frutos obtenidos.

Asimismo, Gonzilez (2004) quien en su investigacion sostiene que el PBZ
es buen estimulador de flores y rendimiento en el mango, obteniendo a su
vez una mayor longitud con respecto a su didmetro ecuatorial promedio de
fruto en comparacion a nuestros datos obtenidos podemos decir que tiene

gran similitud en resultados.
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En la figura 20 podemos observar el diferente comportamiento que
tomaron nuestros tratamientos evaluados con respecto a las longitudes

ecuatoriales promedios obtenidos por tratamiento.

Figura 20

Longitud ecuatorial promedio de frutos por tratamiento
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4.1.3.3. Longitud Plana

En la tabla 15 se muestran los promedios de Longitud Plana de frutos en

funcidén a tratamientos y bloques.

Tabla 15

Longitud Plana promedio por tratamiento y blogue

L. Plana TO T1 T2 T3 T4 Promedio
I 83 89 86 85 83 852
11 82 90 81 89 0 68.4
m 90 94 85 82 82 86.6
v 90 91 84 90 82 874
v 91 92 84 86 84 874
Promedio 8§7.2 91.2 84.0 864 66.2

Con respecto a nuestros datos promedios obtenidos de nuestra evaluacién,

podemos deducir que de los mayores promedios totales de las longitudes

planas fueron del T1 (Paclobutrazol) el cual obtuvo 91.2 mm de longitud

plana promedio y el TO (Testigo) obteniendo de promedio en su longitud

plana 87.2 mm, continuando con el T3 (Ethrel) con una longitud plana

promedio de 86.4 mm, luego el T2 (Uniconazole) con una longitud plana

promedio de 840 mm y finalmente el T4 (Nitrato de potasio) con una

longitud plana promedio de 662 mm, en el cual destacamos al TI

(Paclobutrazol) como uno de los tratamientos con mayor longitud lograda.
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Tabla 16

Longitud plana
ANOVA
LONGITUD PLANA
Suma de | Media Si
cuadrados 8 cuadratica s

Entre grupos 1898400 4 474600 1687 192

Dentro de 5625600 20 281280
grupos
Total 7524000 24

En la tabla 16, podemos observar el andlisis de varianza aplicado para el
presente parametro de evaluaién, el cual fue en las longitudes planas de
nuestros frutos obtenidos, el andlisis de varianza arrojo el valor de
significancia de 0.192 lo cual esdlayor al valor de p que es 0.05, con un nivel
del 95% de confianza, lo cual no mostro significancia estadistica entre los
tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del 19.7%
cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son variables por

las mismas condiciones del medio ambiente.

Al emplear la respectiva prueba discriminatoria miiltiple de Duncan con
respecto a las longitudes planas de los frutos obtenidos no se observé
diferencia significativa en nuestros tratamientos evaluados, pero destaca T1
(Paclobutrazol) como el tratamiento con mayor promedio en su longitud plana

en los frutos obtenidos.

Gonzilez (2004) en su investigacién sostiene que el PBZ es buen estimulador
de flores y rendimiento en el mango. En la figura 21 podemos observar el
comportamiento de los resultados promedios de las longitudes planas

obtenidas en nuestras evaluaciones.
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Figura 21
Longitud plana
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4.14. Peso Promedio de Frutos por Tratamiento

En la tabla 17 se muestran los pesos promedios de frutos en funcién a

tratamientos y bloques.

Tabla 17

Peso promedio de frutos por tratamiento y bloque

Peso de

Frutos TO Tl T2 T3 T4 Promedio
| 458 628 494 520 457 5114
o 469 640 435 520 0 4128
m 613 708 471 493 484 5538
v 663 655 471 523 415 5454
v 574 655 501 503 463 5392
Promedio 5554 6572 4744 5118 3638

73




En la Tabla 17, podemos observar nuestro pardmetro de evaluacién que es el
peso promedio de frutos obtenidos, en el cual visualizamos que el T1
(Paclobutrazol) obtuvo un nimero de peso promedio de 6572 kg por
obteniendo el primer lugar en entre los tratamientos evaluados, siguiendo el
TO (Testigo) el cual en cuyo tratamiento no se usé ninglin ingrediente activo
y obtuvo un nimero de peso promedio de 555.64 kg, continuando el T3 (Ethrel)
con un nimero de peso promedio de 511.8 kg, luego el T2 (Uniconazole)
obteniendo un nimero de peso promedio de 474 4 kg y finalmente con el
menor nimero de peso promedio de 363.8 frutos cosechados, de lo cual
podemos sefialar que en este parimetro de evaluacion el T1 (Paclobutrazol)
dio un mejor promedio de peso de cada fruto que los demds tratamientos

evaluados.

1
Tabla 18

Andlisis de varianza en el peso promedio de frutas

ANOVA
PESO PROMEDIO DE FRUTOS
Suma de | Media F Si

cuadrados g cuadritica 18
Entre grupos 231711.44 4 57927 86 559 0.003
Dentro de 2072368 20 10361 84
grupos
Total 438948.24 24

En la tabla 18 el anélisis&va:ianza aplicado para el presente parametro de
evaluacidn, el cual fue en el peso promedio de los frutos obtenidos, el andlisis
de varianza arrojo el valor de 0.003, el cual es menor al valor p que es igual a
0.05, con un nivel del 95% de confianza y obteniendo un coeficiente de
variacion del 18.25% el cual es aceptable ya que ya que estos datos son
variables por las mismas condiciones climdticas, lo cual estos datos nos
permiten aceptar nuestra hipdtesis alterna, la cual indica que al menos uno de
nuestros tratamientos en este parimetro genero una diferencia significativa en
la media, para lo cual llevamos a cabo a realizar la prueba de Duncan, para la

comparacién multiple de medias en todos los tratamientos realizados.
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Al realizar la prueba discriminatoria de Duncan en los pesos promedios a
nuestros datos obtenidos, se llegd a detectar que entre los tratamientos hay una
diferencia significativa verificando lo que indica nuestro anilisis de varianza,
el T1, TO y T3, son aquellos tratamientos que obtuvieron un efecto
significativo, y también logramos destacar que el T1 (Paclobutrazol) obtuvo
un nimero mayor de peso promedio en lo evaluado a diferencia de los demads

tratamientos.

Figura 22

Peso promedio de frutos por tratamiento
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4.1.5. Rendimiento Total de Kilogramos por Tratamiento

En la tabla 19 se muestra el rendimiento total de kilogramos por drbol en

funcidn a tratamientos y bloques.

Tabla 19

Rendimiento total de kilogramos por tratamiento y blogue

Kg TO T2 T3 T4 Total
Totales
I 6.0 138 98 26 14 336
I 7.0 103 109 26 00 30.8
11 49 8.5 8.0 50 24 28.8
v 6.6 105 104 1.6 038 29.9
\ 58 98 75 35 14 28.0
Total 303 529 466 153 60

Podemos observar que el T1 (Paclobutrazol) obtuvo como resultado un

rendimiento total de 52.9 kg en frutos, siguiendo el T2 (Uniconazole) que

como resultado obtuvo un rendimiento total de 46.6 kg en frutos, siguiendo

el TO (Testigo) obtuvo como resultado un rendimiento total de 30.3 kg en

frutos, tener en cuenta que nuestro TO es aquel tratamiento en el cual no se

utilizé ningtn ingrediente activo, el T3 (Ethrel) obtuvo como resultado un

rendimiento total de 15.3 kg en frutos y en tltimo lugar fue el T4 (Nitrato de

potasio) obtuvo como resultado un rendimiento total de 6.0 en frutos el cual

consideramos bajo en produccion.
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Tabla 20

Andlisis de varianza promedio de rendimiento total de kilogramos

ANOVA
KILOGRAMOS TOTAL
Suma de | Media F Si

cuadrados g cuadratica 18-
Entre grupos 318.382 4 79.595 43542 <001
Dentro de 36.56 20 1828
grupos
Total 354.942 24

En la tabla 20, podemos observar el andlisis de varianza aplicado para el
presente pﬁémetro de evaluacidn, el cual fue en los kilogramos totales
obtenidos, el andlisis de varianza arrojo el valor de significancia de 0.001 lo
cual es menor al valor de p ﬂe es 0.05, con un nivel del 95% de confianza, lo
cual mostro significancia estadistica entre los tratamientos aplicados. El
coeficiente de variabilidad encontrado es del 23.69%, cuyo valor es aceptable
debido a que estos datos obtenidos son variables por las mismas condiciones
del medio ambiente, con ello procedemos a deducir que al menos uno de
nuestros tratamientos si genera diferencia significativa, por lo tanto, aplicamos

la prueba de Duncan.

Al emplear la respectiva prueba discriminatoria miultiple de Duncan con
respecto abpromeclio de rendimiento de kilogramos cosechados, se llegé a
encontrar diferencias significativas entre los tratamientos TO (Testigo), T3
(Ethrel) y el T4 (Nitrato de potasio), en el cual también destaca el T1
(Paclobutrazol) y el T2 (Uniconazole) con mayores rendimientos de
kilogramos cosechados, asi mismo Miranda (2011) quien afirma en su
investigacion que con la aplicacion de Pbz podemos obtener una diferencia
significativa en el rendimiento de frutos en mango con valores altamente
mayores comparando nuestros resultados con lo mencionado con&boramos
que el Pbz es un buen inductor, en la figura 23 podemos observar su diferencia

significativa con respecto al peso de frutos obtenidos en la cosecha.
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Figura 23

Kilogramos totales de frutos por tratamiento
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4.1.5.1. Rendimiento de Kilogramos Exportables por Tratamiento
En la tabla 21 se muestra el total de rendimiento de kilogramos

exportables en funcién a tratamientos y bloques.

Tabla 21

Rendimiento de kilogramos exportables por tratamiento y bloque

Exportable TO T1 T2 T3 T4 Total
I 4.6 99 6.9 21 09 244
11 52 6.5 8.7 21 00 225
I 32 63 6.3 35 21 214
AY 47 7.6 80 16 08 227
\Y% 42 6.8 59 26 14 209
Total 219 371 358 119 5.2
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Con respecto a nuestros datos obtenidos de nuestra evaluacién, podemos
deducir que de los mayores promedios totales en el rendimientos de
kilogramos exportables logrados fue del T1 (Paclobutrazol) con un total de
37.1 kilogramos exportables, y el T2 (Uniconazole) con un total de 35.8
kilogramos exportables de fruta, siguiendo el TO (Testigo) teniendo en cuenta
que en este tratamiento no se le aplicd ningin ingrediente activo, el cual
obtuvo un total de 21.9 kilogramos exportables, y con los menores nlimeros
promedios de rendimiento de kilogramos exportables continua el T3 (Ethrel)
el cual obtuvo 11.9 kilogramos exportables de fruta, a comparacion del T4

(Nitrato de potasio) el cual obtuvo 5.2 kilogramos de fruta exportable.

Tabla 22

Andlisis de varianza con respecto a los kilogramos exportables

ANOVA
KILOGRAMOS EXPORTABLES
Suma de | Media Si

cuadrados g cuadritica g
Entre grupos 160.398 4 40.099 38.431 <.001
Dentro de 20 868 20 1.043
grupos

Total 181.266 24

En la tabla 22, podemos observar el andlisis de varianza aplicado para el
presente parimetro de aaluacién, el cual fue con respecto al nimero de
kilogramos exportables, el andlisis de varianza arrojo el valor de significancia
de 0.001 lo cual es menor al valor de p quges 0.05, con un nivel del 95% de
confianza, lo cual mostro significancia estadistica entre los tratamientos
aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del 26.46% cuyo valor
es aceptable debido a que estos datos obtenidos son variables por las mismas
condiciones del medio ambiente, con ello procedemos a deducir que al menos
uno de nuestros tratamientos si genera diferencia significativa, por lo tanto,

aplicamos la prueba de Duncan.
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Al emplear la respectiva prueba discriminatoria miiltiple de Duncan con
respecto a los kilogramos de fruta exportable, Duncan al obtener nuestra
comparacién de miltiple de medias en todos los tratamientos realizados llegé
a encontrar diferencia significativa en tratamiento TO (Testig% el cual
observamos que influye significativamente, asi verificamos los datos
obtenidos por el andlisis de varianza realizados en la tabla 22, lo cual a su vez
podemos rescatar que el T1(Paclobutrazol) y T2 (Uniconazole) el obtuvieron
el mayor mimero de kilogramos exportables en esta evaluacién el T1
(Paclobutrazol) obtuvo 37.1 kilogramos exportables y el T2 (Uniconazole)
358 kilogram(ﬁcxportablcs, lo cual Ordofiez y Jara (2018) manifiestan en su
investigacion de dos reguladores de crecimiento para el incremento de
floracién y rendimiento en mango, confirma que el PBZ y el Uniconazole
obtuvieron un alto rendimiento de kilogramos cosechados, lo cual coindice
con nuestros datos obtenidos. En la figura 24 podemos observar el diferente
comportamiento que tomaron nuestros tratamientos evaluados con respecto

nimero  de  kilogramos  exportables  obtenidos  por  drbol.

Figura 24

Kilogramos exportables
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4.1.5.2. Rendimiento de Kilogramos de Descarte por Tratamiento

En la tabla 23 se muestra el rendimiento total de kilogramos de descarte en

funcidn a tratamientos y bloques.

Tabla 23

Rendimiento de kilogramos de descarte por tratamiento y blogue

Kg TO

Descarte T1 T2 T3 T4 Promedio
I 14 39 29 05 05 9.2
II 1.9 38 22 05 0.0 84
11| 1.7 22 1.7 1.5 03 74
IV 1.9 29 24 00 00 7.2
AY 1.6 30 1.7 09 00 72
Promedio 8.5 158 10.9 34 0.8

Con respecto a nuestros datos promedios obtenidos de nuestra evaluacidn,

podemos deducir que de los mayores promedios totales en el nimero de

kilogramos de descarte logrados fue del T1 (Paclobutrazol) con un total de

15.8 kilogramos de descarte y el T2 (Uniconazole) con un total de 10.9

kilogramos de descarte, siguiendo el TO (Testigo) teniendo en cuenta que en

este tratamiento no se le aplicé ningtn ingrediente activo, el cual obtuvo un

total de 8.5 kilogramos de descarte, y con los menores niimeros de kilogramos

de descarte continua el T3 (Ethrel) el cual obtuvo 3 .4 kilogramos de descarte

total, a comparacion del T4 (Nitrato de potasio) el cual obtuvo tan solo 0.8

kilogramos de descarte.




Tabla 24

Andlisis de varianza con respecto a los kilogramos de descarte

ANOVA
KILOGRAMOS PARA DESCARTE
Suma de Media .

cuadrados gl cuadratica Sig.
Entre grupos 28.486 4 7.121 30.696 <001
Dentro de 4.640 20 232
grupos
Total 33.126 24

En la Tabla 24, podemos observar el andlisis de varianza aplicado para el
presente parametro de evaluacion, el cuaaue en el rendimiento de kilogramos
para descarte obtenidos por tratamiento, el andlisis de varianza arrojo el valor
de significancia de 0.001 lo cual es menor al valor de pﬂlc es 005, con un
nivel del 95% de confianza, lo cual mostro significancia estadistica entre los
tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del
31.73% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son
variables por las mismas condiciones del medio ambiente, con ello
procedemos a deducir que al menos uno de nuestros tratamientos si genera

diferencia significativa, por lo tanto, aplicamos la prueba de Duncan.

Al emplear la respectiva prueba discriminatoria multiple de Duncan con
respecto a los kilogramos de fruta de descarte, Duncan al obtener nuestra
comparacién de miiltiple de medias en todos los tratamientos realizados llegd
a encontrar diferencia significativa en tratamiento TO (Testig% el cual
observamos que influye significativamente, asi verificamos los datos
obtenidos por el andlisis de varianza realizados en la tabla 24, lo cual a su vez
podemos rescatar que el T1(Paclobutrazol) y el T2 (Uniconazole) obtuvieron
el mayor nimero de kilogramos de descarte en esta evaluacion, el T1
(Paclobutrazol) obtuvo 15.8 kilogramos de descarte y el T2 (Uniconazole)
obtuvo 109 kilogramos de descarte, dichos resultados obtenidos podemos
corroborar con lo que menciona Miranda (2011) en su investigacién con Pbz

demuestra que este inductor es un buen promotor de rendimiento en cosecha.
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En la figura 25 podemos observar el diferente comportamiento que tomaron
nuestros tratamientos evaluados con respecto a los kilogramos de fruta de
descarte.

Figura 25

Kilogramos de fruto para descarte por tratamiento
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4.1.6. Rendimiento Total Proyectado a Tn/Ha
En la tabla 25 se muestra el promedio de rendimiento total proyectado a Tn/ha

en funcion a tratamientos y bloques.

Tabla 25

Promedio de rendimiento total proyectado a Tn/ha por tratamiento y bloque

Rendimiento

TO T1 T2 T3 T4 Promedio
Total
I 99960 229908 163268 43316 23324 111955
I 116620 171598 181594 43316 00 10262.6
111 81634 141610 133280 83300 39984 9596.2
IV 109956 174930 173264 26656 13328 9962.7
\Y 9662.8 16326.8 124950 58310 23324 9329.6

Promedio 10096.0 176263 15527.1 5098.0 1999.2
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Con respecto a nuestros datos promedios obtenidos de nuestra evaluacion,
podemos deducir que de los mayores rendimientos totales proyectados a Tn/ha
logrados fue del T'1 (Paclobutrazol) con un promedio de rendimiento total
proyectado a Tn/ha de 17.6, y el T2 (Uniconazole) con un promedio de
rendimiento total proyectado a Tn/ha 15.5, siguiendo el TO (Testigo) teniendo
en cuenta que en este tratamiento no se le aplico ningtin ingrediente activo, el
cual obtuvo un promedio de rendimiento total proyectado a Tn/ha 10.1, y con
los menores mimeros promedios en rendimiento total proyectado a Tn/ha
tenemos al T3 (Ethrel) con 51, a comparacion del T4 (Nitrato de potasio) el

cual obtuvo menor promedio de rendimiento total proyectado a Tn/ha 2.0.

Tabla 26

Andlisis de varianza con respecto al rendimiento total proyectado

ANOVA
REND[M[ENTO@)TAL PROYECTADO
Suma de Media s
cuadrados gl cuadritica E Sig.

Entre grupos 883685960 4 220921490 433542 <001

Dentrode 101474327 20 50737164
grupos
Total 085160288 24

En la tabla 26, podemos observar el analisis de varianza aplicado para el
presente parimetro de evaluacién, el cual fue en el mimgro total de
rendimientos totales proyectados a Tn/ha obtenidas por drbol, el andlisis de
varianza arrojo el valor de significancia de 0.001 lo cual es menor al valor de
ﬁque es 0.05, con un nivel del 95% de confianza, lo cual mostro significancia
estadistica entre los tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad
encontrado es del 23.69% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos
obtenidos son variables por las mismas condiciones del medio ambiente, con
ello procedemos a deducir que al menos uno de nuestros tratamientos si genera

diferencia significativa, por lo tanto, aplicamos la prueba de Duncan.
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Al emplear la respectiva prueba discriminatoria miiltiple de Duncan con
respecto al rendimiento total proyectado a Tn/ha., Duncan muestra que en la
comparacién de miiltiple de medias en todos los tratamientos realizados llegd
a encontrar diferencia significativa en tratamiento TO (Testig(& el cual
observamos que influye significativamente, asi verificamos los datos
obtenidos por el andlisis de varianza realizados en la tabla 26, lo cual a su vez
podemos rescatar que el T1(Paclobutrazol) y el T2 (Uniconazole) obtuvieron
el mayor rendimiento total proyectado a Tn/ha en esta evaluacién, el T1
(Paclobutrazol) obtuvo un rendimiento total proyectado a Tn/ha de 17.6 y el
T2 (Uniconazole) obtuvo un rendimiento total proyectado a Tn/ha de 15.5.

As{ mismo Miranda (2011) en su investigacién con Pbz demuestra que este
inductor es un buen promotor de rendimiento en cosecha. En la figura 26
podemos observar el diferente comportamiento que tomaron nuestros

tratamientos evaluados con respecto al rendimiento total proyectado a Tn/ha.

Figura 26

Rendimiento total proyectado a Tn/ha
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4.1.6.1_Rendimiento de fruta exportable proyectado a Tnlha

En la tabla 27 se muestra el promedio de rendimiento de fruta exportable

proyectado a Tn/ha en funcién a tratamientos y bloques.

Tabla 27
Promedio de rendimiento de fruta exportable proyectado a Tn/ha por

tratamiento y bloque

Rendimiento

Exportable TO T1 T2 T3 T4 Promedio
I 76636 164934 114954 34986 14994 8130.1
I 86632 108290 144942 34986 00 7497.0
m 53312 104958 104958 5831.0 3498.6 7130.5
v 78302 12661.6 133280 260656 13328 7563.6
Vv 69972 113288 98294 43316 23324 6963.9

Promedio 72971 12361.7 11928.6 3965.1 1732.6

Con respecto a nuestros datos promedios obtenidos de nuestra evaluacidn,
podemos deducir que de los mayores promedios de rendimiento de fruta
exportable proyectado a Tn/ha el T1 (Paclobutrazol) y el T2 (Uniconazole)
con, siguiendo el TO (Testigo) teniendo en cuenta que en este tratamiento no
se le aplicé ningiin ingrediente activo, y con los menores niimeros promedios
de rendimiento de fruta exportable proyectado a Tn/ha continua el T3 (Ethrel)
y finalmente el T4 (Nitrato de potasio) con menor rendimiento a comparacién

de los demas tratamientos.
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Tabla 28

Andlisis de varianza con respecto al rendimiento total proyectado

ANOVA
RENDIMIENT@ZEXPORTABLE PROYECTADO
Suma de ol Media F Si

cuadrados cuadratica 8
Entre grupos 445192521 4 111298130 38431 <001
DBenimite 57920303 20 2896015.1
gl'l.lpOS
Total 503112824 24

En la Tabla 28, podemos observar el andlisis de varianza aplicado para el
presente parametro de evaluacion, el dual fue en el rendimiento total
proyectado a Tn/ha obtenidas por drbol, el andlisis de varianza arrojo el valor
de significancia de 0.001 lo cual es menor al valor de p gue es 0.05, con un
nivel del 95% de confianza, lo cual mostro significancia estadistica entre los
tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del 24.6%
cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son variables por
las mismas condiciones del medio ambiente, con ello procedemos a deducir
que al menos uno de nuestros tratamientos si genera diferencia significativa,

por lo tanto, aplicamos la prueba de Duncan.

Al emplear la respectiva prueba discriminatoria multiple de Duncan con
respecto al rendimiento exportable proyectado a Tn/ha., Duncan muestra que
en la comparacién de miiltiple de medias en todos los tratamientos realizados
llegé a encontrar diferencia significativa en tratamiento TO (Testi%) el cual
observamos que influye significativamente, as{ verificamos los datos
obtenidos por el andlisis de varianza realizados en la tabla 28, lo cual a su vez
podemos rescatar que el T1(Paclobutrazol) y el T2 (Uniconazole) obtuvieron
el mayor rendimiento exportable total proyectado a Tn/ha en esta evaluacidn,
el T1 (Paclobutrazol) obtuvo un rendimiento exportable total proyectado a
Tn/ha de 124 y el T2 (Uniconazole) obtuvo un rendimiento total proyectado
a Tn/ha de lﬁ), afirmando también lo que indica Miranda (2011) en su
investigacion en lainduccién de la floracion del mango con Pbz diandole como

resultados ptimos en su produccion.
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En la figura 27 podemos observar el diferente comportamiento que tomaron
nuestros tratamientos evaluados con respecto al rendimiento total proyectado

a Tn/ha.

Figura 27
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4.1.6.2. Rendimiento de fruta de descarte proyectado a Tnlha
En la Tabla 29 se muestra el promedio de rendimiento de fruta de descarte

proyectado a Tn/ha en funcién a tratamientos y bloques.

Tabla 29
Promedio de rendimiento de fruta de descarte provectado a Tn/ha por

tratamiento y blogue

Rendimiento ., T1 T T3 T4  Promedio
Descarte
I 23324 64974 48314 8330 8330 30654
I 31654 63308 36652 8330 00 27989
m 28322 36652 28322 24990 4998 24657
v 31654 48314 39984 00 00 2399.0
v 26656 49980 28322 14994 00 2399.0

Promedio 28322 52646 36319 11329  266.6
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Con respecto a nuestra proyeccién de rendimiento de fruta de descarte el
tratamiento sobresaliente fue del T'1 (Paclobutrazol) con un promedio 5.3 Tn/ha y
el T2 (Uniconazole) con un promedio de 3.6 Tn/ha, siguiendo el TO (Testigo)
teniendo en cuenta que en este tratamiento no se le aplicé ningiin ingrediente
activo, el cual obtuvo un promedio 2.8 Tn/ha, finalmente el T3 (Ethrel) el cual

obtuvo 1.1 Tn/ha, y el T4 (Nitrato de potasio) con 0.3 Tn/ha.

Tabla 30

Andlisis de varianza con respecto al rendimiento de descarte proyectado

ANOVA
RENDIMIENTO DE DESCARTE PROYECTADO
Suma de Media .

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Entre grupos 79063378 4 19765844 30.696 <001
Dentro de 12878580 20 643928.99
grupos
Total 91941958 24

En la Tabla 30, podemos observar el andlisis de varianza aplicado para el
presente parametro de evaluacion, el cugl fue en el rendimiento de descarte
proyectado a Tn/Ha obtenidas por drbol, el andlisis de varianza arrojo el valor
de significancia de 0.001 lo cual es menor al valor de p ale es 0.05, con un
nivel del 95% de confianza, lo cual mostro significancia estadistica entre los
tratamientos aplicados. El coeficiente de variabilidad encontrado es del
31.75% cuyo valor es aceptable debido a que estos datos obtenidos son
variables por las mismas condiciones del medio ambiente, con ello
procedemos a deducir que al menos uno de nuestros tratamientos si genera

diferencia significativa, por lo tanto, aplicamos la prueba de Duncan.
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Al emplear la respectiva prueba discriminatoria multiple de Duncan con
respecto al rendimiento de descarte proyectado, Duncan al obtener nuestra
comparacién miiltiple de medias en todos los tratamientos realizados llegg a
encontrar diferencia significativa enel T1 (Paclobutrazol), asi verificamos los
datos obtenidos por el anélis'ade varianza realizados en la tabla 30, 1o cual a
su vez podemos rescatar que el Tl (Paclobutrazol) obtuvo el mayor
rendimiento de frutos para descarte proyectado de Tn/Ha de 5.3 en la
evaluacién, corroborando también en este resultado lo que menciona Miranda
(2011) en su investigacion con Pbz demostrando, que este inductor logra
obtener un mayor rendimiento de frutos. En la figura 28 podemos observar el
diferente comportamiento que tomaron nuestros tratamientos evaluados con

respecto al rendimiento de descarte proyectado.

Figura 28
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5.1.

V.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

v' El Uniconazole (247 paniculas florales) obtuvo mejor respuesta en la
induccion floral de la segunda floracion del cultivo de mango, seguido del
Paclobutrazol (188 paniculas florales) a comparacién del testigo (128

paniculas florales).

v El efecto del Ethephon mayormente se dio como madurante que como

inductor floral.

v El efecto del Nitrato de Potasio se observé mds como nutriente que como

inductor floral.

v" Los tratamientos empelados no ocasionaron ningiin efecto negativo sobre los

frutos evaluados.
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5.2. Recomendaciones

v" Probar el Paclobutrazol en aplicaciones en drench a la zona radicular de las
plantas de mango, ya que hay investigaciones con resultados positivos en el
rendimiento de la produccién al utilizarlos de esta manera. De igual manera
los agricultores del valle han optado por utilizarlo via radicular esta campaiia

obteniendo buenos resultados.

v" Probar la mezcla de Paclobutrazol mas Uniconazole para mayor induccién floral
en la segunda floracién y obtener un mejor rendimiento con una buena calidad de

fruta.

v Tener en cuenta el contenido de reservas nutricionales en la planta para una
mejor induccion floral en la siguiente campaia.

v’ Compartir los resultados y experiencias obtenidas con otros productores,
agrénomos o instituciones de investigacion. Esto permitird generar un
intercambio de conocimientos y fomentar la adopcion de practicas agricolas

mds eficientes y rentables.
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Anexo 1

VII. ANEXO

Ficha técnica de DAZZLER

FICHA TECNICA

PROTECCION DE CULTIVO

¥ hortus

DAZZLER ————

CARACTERISTICAS GENERALES
DAZZLER es un Regulador de Crecimiento de Plantas de uso agricola que retarda el
crecimiento vegetativo por inhibicion de la biosintesis de giberelina (hormona

responsable del crecimiento vegetativo)

FORMULACION

DAZZLER es un Regulador de Crecimiento de Plantas de uso agricola formulado como
Suspension Concentrada (SC), que contiene 250 g de Paclobutrazol por L de producto
formulado.

GRUPO QUIMICO
Triazol.

MODO DE ACCION
DAZZLER es un regulador de crecimiento con accion sistémica. Es absorbido por raices, tallos y
hojas y translocado por el xilema. Estimula la capacidad reproductiva de las plantas al inhibir
la sintesis de giberelinas.

CUADRO DE USOS
DOSIS PC | LMR

i i _ (UMa)  (dias) | (ppm)
Palto :sgrwmlairmtﬁraaanralcuajadodal 2.3 90 0.01
.F'C‘.Pomdode-&wdamdiu. LMR: Llrrlhmhd_modtr-nﬂ.mmwn..
Fecha de Gltima actualizacion: 18/03/2021
Pagina 1 de 3 sle Sucre 270
Bl roshorhA comyme  wewikoriisom pe
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FICHA TECNICA
PROTECCION DE CULTIVO

DAZZLER

RECOMENDACIONES

Acondicionar el agua a un pH 5.5 - 6.0

Diluya la dosis indicada en |a etigueta en un pequefio volumen de agua, luego verter
en el tanque del equipo de aplicacion. Finalmente complete el volumen de agua
requerido.

Mantenga permanentemente en funcionamiento el equipo de agitacion.
funcionamiento

Aplicar a la parte aérea produciendo gotas pequefias en forma de lluvia o rocio y
evitando el chorreo

Usar Equipo de proteccion Personal, para la manipulacion y para la aplicacion.

FRECUENCIA Y EPOCA DE APLICACION
Se debe realizar la aplicacion cuando la planta esta en actividad fisiologica activada. Se

usa en plantas en inicio de floracion. cuando se haya constatado por lo menos el 25%
de floracion y que como maximo el 50% de la floracion haya cuajado. El producto debe

aplicar una vez por campafia / afio.

COMPATIBILIDAD
Es incompatible con acidos fuertes, bases fuertes y agentes oxidantes fuertes.

PERIODO DE REINGRESO
24 horas para reingresar al campo tratado sin eguipo de proteccion.

FITOTOXICIDAD
No es fitotoxico si se usa en las dosis recomendadas.

Fecha de dltima actualizacion: 18/03/2021
Pagina 2 de 3 A Rieras

Ate [ Lena [ Pang

Erail veras@norius compe [ www hortus com pa
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Anexo 2

Ficha técnica de Ethrel® 48 SL

Frecauciones y adveriencias.

Grupo quimica; Etefon perenece o grupo guimico de |os ongan
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Ethrel” 48 SL
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Ao Aaniodes B 487, Pl 21, OF 2001
Poovadunca. Sarage

Fatreado

Bayes AG

LA ETIQUETA ANTES DE USAR EL PRODUCTO
NO INFLAMABLE - NO EXPLOSIVO - CORROSIVO

Etfrel’ 48 SL e= un faormguiador generader de stlenc = que Ibera Senizs oe los tepdos

despues de su aphcacisn. El etilens es una hormona natural, que ackla

vegetaies poco
el la maduracitn y otros compke|cs procesos de kas plaras

- Maes Fagen ads sl Ceage Baye A3
etz Sevcso Ag ok y
Darsibera A 4013

Bayer

CrumPas. 41538 Dormagee, Akmania.

B sA

o Teietonos de emergencia: Carrera 50, Caie & Sobadad - ABdnis, :;:_"__"::m
- ™ Barargula Coomis,

T (@I28353800  Cerso ok inormacion Torcmagica oe la L., [Mencion s 24 horas) oy .

3 [y Facha e
§ Carweni CITUCARPA -

= Shata da B Fioseanca M 550 bl 2B
£ (2)25004200  Bayer S.A (Mercn en horaro de ofidna) 25100-100 Befiond Fow Srasi

Precauciones e instirucacnes de uso. Ticar aqul. I35

Instrucciones de uso

PRODUCTO: ETHREL 48 5L

ITEM: ETIQUETA inseal tiro/retiro
Dimersiones: 51 x 18 cm

Colores: 2

Cotores: Pamione 347 C. Pantone negro

Descripcitn: Ethrel* 48 SL == un liloreguiador que Se uilza pars estimisar la maturacin y mejonas 1a colracdn en los cullivos ¥ fndsles que se recomends.

Mota: il = Heciolira o | 00 IS08 S0 agu

de |a mezcia: Agilar 6l envase Gntes 08 su us0. Cologue agus en e estanque hasia (@ mitad oe su capacidad En un recipinte apare, diluys s cantidad necesas
de Efhrel® 48 SL én un poco dé Sgua y vierts esta soluckin ol estangue A iravés del Blro. Luego, comphete Con 8gua & capacidad lotal. Durante el proceso o8 lkenado ¥ poslenor
aplicacitn. mantenes e agitador luncionanda constantemente.

Incompatibilidad: Compalibie con Rovral 4 Flo, Teldor 500 SC, Confidor Forle 200 SL. Al realizar una me2cia nd ConOCida, 86 recomienda electusr una conlirmacion previa oe
eompatibilidad No mezciar con producios que contengan iones metilicos como fieno, Zine, cobre, i lingicidas que con

Cultivo Objetive DOSIS / ConCentracion | ODSrvacionss
En variedages de color, Como por gjempio Fiame Seediess, Crimson Seediess y Red Globe, entre ofras,
reakzir a8 BpliCACIONSS & inicis de pinta, prefiienco dosis mis Das. pUKND0 repelir |a Spicacin & 08
Uvade mesa | Mejorar colonacion 0.35-05LMha 78 10 dias én cas0 de necesidad. No Aplicar mas dé 2 veces durante 1a temporada.
Utiizas de prefenencia nabufizacors, 6on Gota fn y vlumenes de agua hasts 1.000 Lha
En caso de realizar s con ZAT 81 prodiscto ok,
Aphcar seece 15% de trulos ropss © roBAG08 © Cuando B0 20%. 08 1ok Mulss han comenzado & vrag o8
s it codor, Empler I 008s menor &n diss Con Smperetuias Maptoes & 30°C y I8 mayor en dias con tempe
Tamates - 2-4Lma Faburns cercanas & 20°C. N ApScar e Iomilles Con Maduracin indeleiminecs.
yeuiny Utiizas 400 - 500 L e agil firgia por hectima.
No aplicas il ce UnS Va2 8 s Ismgar aca.
Tnadhaiamanks 008pie U |a septa 36 Lo semili ha 10mado coboracion cao intenio
Faclltar cosecha y oy :
Depandiendo de = dencdad de ¥ fpo de varian
g SO ——— 85,0 G0 Sgu m-n 500 y miss o8 000 L de sgusa
pr: wmdeum veZ n la iemporada.
P . Al cuiandc comeence & cambins e color verde e los Irnios, Apkicar hac faes del perdodo de cosecha
Pimsios - Mr! y :f“" - 0625 Uha ¥ €On Memmperluras Cercinas 0 mayones & 20 °C. Usir 500 - 1.000 L de agui por hectiies
¥ | Mo aplicar mas oe una vez en s emporaca.

slcalinos

Tiiatwico, en

tales

8 ser apiic [
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Anexo 3

Ficha técnica de Ultrasol® K Acid

ULTRASOL K ACID

GENERAL DESCRIPTION
NPK FORMULATION 138-18-438
APPEARANCE White Crystals
(CHEMICAL SPECIFICATIONS ]
GUARANTEED
NITROGEN N 158 min
PHOSPHORUS P.O, % 18 min
POTASSIUM K0 438 min
|CHLORIDE Cl e 02 max
(CHEMICAL SPECIFICATIONS Ei
TYPICAL
NITROGEN N = K]
POTASSIUM as K.0 . “u0
SODIUM Na . < 020
PERCHLORATE cio, . < 0005
INSOLUBLES % < 010
MOISTURE . < 020
ARSENIC As ppm < 5
CADMILIM Cd ppm < 5
CHROMILM Cr ppm < 8
MERCURY Hy ppm < 1
{E»‘-\D Pb ppm 10 _J
(TYPICAL SIEVE ANALYSIS )
(CUMULATIVE %)
US Standard Tyler mm
Sieve
40 +35 0.42 18%
+50 +45 0.30 42%
+60 +60 0.25 54%
+100 +100 0.15 85%
+200 +200 0.08 28% )
ote: Weasured al plant ste. Parlioe size can De aflecied Dy Nanding and ¥ ansponabon
[ PHYSICAL PROPERTIES
SOLUBILITY (n waser at 20 *C! - 30 g/ 100 cm*
DENSITY (Bulk Frea Fal 1.17 ton {metric) /m”
Tapped 1.29 ton ({metnc) /m”
A
\
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Anexo 4
Ficha técnica de Robust ® 5 SC

FICHA TECNICA @ Point Andina

Hobust

58C

INFORMACION GENERAL DEL PRODUCTO

Ingrediente activo: Uniconazole-p 52.6 g/L
Registro Senasa: RCP N°® 032-SENASA
Formulacion: Suspension concentrada (5C)
Uso: Regulador de crecimiento

Formula quimica: CisHsCIN:O

Familia quimica: Triazoles

Grupo FRAC: No conocida

Propiedades fisicoquimicas (ingrediente active)
Solubilidad: 8.41 mg/L

Presion de vapor: 5.9

Coeficiente de Particion Octanol-Agua: 3.84

MODO DE ACCION

ROBUST® 5 SC es un regulador de crecimiento sistémico, pertenedente al grupo al grupo de los
triazoles, su uso esta destinado en campo abierto en el cultivo de mango al momento de la floracion
para favorecer el cuajado y desarrollo de frutos. ROBUST® 5 SC tiene efecto en la planta inhibiendo
la actividad del acido giberélico en la planta, desviando los nutrientes hacia una mayor produccion.
COMPATIBILIDAD

ROBUST® 5 SC es compatible con la mayoria de productos fitosanitarios y/o fertilizantes. El producto
es incompatible en presencia de soluciones alcalinas y acidos fuertes.

CATEGORIA TOXICOLOGICA: LIGERAMENTE PELIGROSO

LD1o/oral/ratas (mag/Kg): > 3000

LDso/dérmica/ratas (mg/Kg): > 4000

Clss/Inhalatoria (ma/L): >»5.0 (4 horas)

Irritacion en la piel; Minimamente irritante en la piel de los conejos.
Irritacion ocular; Minimamente irritante en el conejo.
Sensibilizacion: Es sensibilizante en cobayos.

METODO DE EMPLEO

Mezclar la dosis recomendada en un poco de agua hasta obtener una suspension uniforme. Luego
vaciar el contenido en un cilindro o tanque de aplicacién y completar con agua hasta la capacidad
total. Aplicar con una mochila manual o motorizada buscando obtener un tamafio de gota fina para
una adecuada cobertura del cultivo.

Fecha de actualizacion: marzo de 2022

Elaborado por el Area de Registros

@ Polnt Andinz

99




FICHA TECNICA _®__ Point Andina

FRECUENCIA DE APLICACION

Realizar 1 aplicacion por campafia. Considerando una campafa/afio.

Como maximo realizar 2 aplicaciones con un intervalo de 15 dias.

Las aplicaciones deben ser bien dirigidas a fin de evitar afectar a plantas no objetivo.
No aplicar en plantas enfermas, ni con estrés por falta de humedad.

RECOMENDACIONES BASICAS

Lea la etiqueta y siga las instrucciones y recomendaciones del producto. Utilice equipo de proteccion
(pantalén largo, camisa manga larga, botas, guantes, mascarilla y protector de ojos). No aplique el
producto en direccién contraria al viento. No lave equipos en fuentes de agua. No utilice la botella de
plastico del producto para uso doméstico. Realice el triple lavado en los envases vacios y vierta la
solucion en la mezcla de aplicacion, luego perfore el envase para inutilizarlo.

PRESENTACIONES

Cilindro de 200 L
Galon de 20 L
Frascode 1L
Frasco de 500 mi
Frasco de 250 mi

RECOMENDACIONES DE USO Y DOSIS

| | DOSIS ‘
CULTIVO APLICACION PC (dias) LMR (ppm)
| (L/Ha)
Aplicar en |la epoca de maduracion
de yemas. El método de
Mango aplicacion es por aspersion y el 0.125-1 N.A. 0.5
equipo utillizado es una mochila
manual.
Aplicar en la epoca de floracion,
Palto con un 50% a B0% de paniculas 3-4 46 0.1
ablertas.

PC.: Periodo de Carencia.
LMR.: Limite Miximo de Residuos
N.A_: No aplica

Fecha de actualizacion: marzo de 2022

Elaborado por el Area de Registros

@ Polnt Andinz
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Cartilla de evaluacion del niimero de paniculas florales

exo 5

CARTILLA DE EVALUACION DE NUMERO DE PANICULAS FLORALES

CULTIVO: Mango

VARIEDAD: Kent

FECHA: 18/11/2023

INGEDIENTE NUMERO DE PANICULAS
TRATAMIENTOS iﬁgw > rRepETICIONES | VUM l;:)mmcu

Rl 30
R2 32

TO TESTIGO R3 18
R4 21
RS 27
Rl 50
R2 37

Tl FACLOBUTRAZOL R3 26
R4 40
RS 35
Rl 52
R2 57

T2 UNICONAZOLE R3 50
R4 49
RS 39
Rl 12
R2 9

T3 ETHEFHON R3 20
R 8
R5 16
R1 7
R2 0

NITRATO DE

T POTASIO R3 10
R4 5
RS 6

Observaciones
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Anexo 6

Cartilla de evaluacion TESTIGO_

CARTILLA DE EVALUACION DE NUMERQ, TAMANO Y PESO DEL FRUTO

CULTIVO: Mango

VARIEDAD: Kent

FECHA: 14/04/2024

#DE TAMANO o) PESO | REDIMIENTO
TRAT- | REP. | ppyT08 | L.POLAR | L.ECUATORIAL |L.PLANO | (20 Kg/ Arbol DESIRMACIONS
1 97 85 T8 430 Exportable
2 101 92 79 470 Exportable
3 105 91 87 500 Exportable
4 106 89 81 520 Descarte
5 108 83 79 4450 Exportable
N 6 113 88 85 480 Exportable
@ 7 127 97 B4 500 (1] Exportable
1 3 99 76 72 370 Descarte
[] 1m 3 935 450 Exportable
10 125 102 3 550 Exportable
11 96 88 81 3 Exportable
12 117 91 86 510 Descarte
13 100 80 76 310 Exportable
PROMEDIO 108 88 83 458
1 112 80 81 340 Exportable
2 121 3 80 480 Exportable
3 102 84 77 3 Descarte
4 9 76 82 410 Exportable
5 114 92 85 500 Exportable
[ 103 3 79 470 Descarte
N 7 110 75 77 450 Descarte
° [ 121 91 82 480 70 Exportable
2 [] 100 80 73 300 Exportable
10 104 Y 85 500 Exportable
11 112 88 81 490 Exportable
12 115 91 86 550 Descarte
13 123 Y 3 600 Exportable
T 14 109 83 77 450 Exportable
E 15 120 102 86 630 Exportable
s PROMEDIO 111 87 82 469
T 1 131 104 89 700 Exportable
I 2 137 104 9 G0 Descarte
G 3 113 108 91 650 Exportable
0 N 1 114 100 o1 0 1 Exportable
5 100 80 73 300 Descarte
3 6 123 05 87 500 Descarte
7 120 103 100 650 Exportable
8 118 96 87 600 Exportable
PROMEDIO 120 99 90 613
1 137 116 98 1050 Descarte
2 133 116 105 900 Exportable
3 117 102 92 650 Exportable
4 127 108 97 BO0 Exportable
N 5 127 101 3 650 Exporiable
[ 105 95 87 500 66 Descarte
4 7 114 kel B4 580 Exportable
3 94 3 76 350 Descarte
o 121 91 84 670 Exportable
10 120 85 79 480 Exportable
PROMEDIO 120 100 90 663
1 111 86 102 500 Descarte
2 119 102 B8 550 Exportable
3 128 106 97 620 Exportable
4 131 104 89 700 Exportable
N 5 32 108 o1 750 Exportable
] 107 110 85 4450 sa Descarte
s 7 116 3 3 500 Exportable
8 122 97 88 570 Descarte
El 127 106 97 600 Exportable
10 103 82 o1 460 Exportable
PROMEDIO 120 99 91 574
Observaciones:
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Anexo 7

Cartilla de evaluacion PACLOBUTRAZOL
CARTILLA DE EVALUACION DE NUMERQ, TAMANO Y PESO DEL FRUTO

CULTIVO: Mango VARIEDAD: Kent FECHA: 14/04/2024
TRAT. REP. # DE E LO — PESO | REDIMIENTO (o p v ACIONES
FRUTOS [ L.POLAR | CUATORIAL L.PLANO | (g0) Kg/ Arbol
1 116 91 81 410 Exportable
2 135 109 100 870 Exportable
3 121 91 E 480 Exportable
4 137 113 102 1010 Descarte
5 124 o4 82 510 Descarte
6 135 109 94 920 Descurte
7 132 105 ) 750 Exportable
8 128 106 98 630 Exportable
9 120 103 €2 650 Exportable
10 117 98 80 600 Exportable
T 11 12? 94 83 3 10 138 Exportable
1 12 115 on B4 500 Exportable
13 122 93 51 480 Descarte
14 119 100 80 460 Exportable
P 15 111 85 78 480 Exportable
A 16 132 105 92 720 Exportable
C 17 116 93 87 510 Exportable
L 18 123 96 81 600 Exportable
o 19 132 105 0 700 Exportable
B 20 125 93 8 520 Exportable
,'li' 21 136 110 100 970 Descarte
R 22 126 101 86 540 Exportable
A PROMEDIO 125 99 89 628
Z 1 125 97 88 600 Exportable
o 2 140 11 106 1060 Descarte
L 3 111 101 [ 600 Exportable
4 129 107 93 640 Exportable
5 110 85 80 480 Exportable
] 103 91 85 460 Exportable
7 113 88 83 510 Descarte
': 8 131 104 80 700 Exportable
2 9 120 105 87 630 102 Exportable
10 118 100 a1 600 Exportable
11 117 96 59 580 Exportable
12 116 101 87 610 Exportable
13 138 112 101 970 Descarte
14 94 80 75 300 Descarte
15 115 93 80 580 Exportable
16 123 97 90 920 Descurte
PROMEDIO 119 98 %0 640
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1 131 105 97 800 Exportable
2 111 B0 H5 510 Exportable
3 128 108 95 650 Exportable
4 137 14 105 880 Exportable
5 135 114 105 1000 Descarte
T 6 121 105 8 650 85 Exportable
3 7 127 103 95 650 Descarte
8 126 103 97 750 Exportable
9 131 104 80 700 Exportable
10 121 94 23 510 Descarte
11 118 96 87 600 Exportable
12 127 108 o7 800 Exportable
PROMEDIO 126 104 [ 708
1 135 108 o8 750 Exportable
2 114 95 88 500 Descarte
3 134 103 100 800 Exportable
4 136 116 105 1050 Descarte
P 5 112 B 81 600 Exportable
A 6 133 107 92 720 Exportable
C 7 119 100 92 680 Exportable
L N 8 123 95 8 700 Exportable
o 4 9 125 101 9 510 103 Exportable
B 10 11 &7 81 490 Descarte
,'l',l 11 131 104 8 700 Exportable
R 12 127 103 L) 540 Exportable
A 13 118 101 59 600 Exportable
Z 14 134 109 95 870 Descarte
o 15 130 108 100 620 Exportable
L 16 a4 50 75 350 Exportable
PROMEDIO 124 100 91 655
1 121 104 €2 650 Exportable
2 120 97 89 550 Descarte
3 126 103 €0 580 Exportable
4 139 114 103 900 Descarte
5 122 106 o7 620 Exportable
6 136 110 101 830 Exportable
N 7 125 92 HE 550 Exportable
° 8 132 104 8 700 98 Exportable
5 9 106 9 88 500 Exportable
10 117 102 €0 650 Exportable
1 133 16 98 1050 Descarte
12 121 103 86 600 Exportable
13 105 95 87 500 Descarte
14 118 100 a1 550 Exportable
15 117 101 8 600 Exportable
PROMEDIO 123 103 92 655
Observaciones:
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Anexo 8

Cartilla de evaluacion UNICONAZOLE

CARTILLA DE EVALUACION DE NUMERQ. TAMANO Y PESO DEL FRUTO

CULTIV(: Mango

VARIEDAD: Kent

FECHA: 14/04/2024

#DE RO PESO | REDIMIENTO
TRAT. | REP. | cpuros | L.roLAR s L.PLANO| (an) Kg / Arbal CISERVACION
ECUATORIAL
1 117 8 &5 450 Exportable
2 110 85 82 480 Exportable
3 113 BY &1 500 Descarte
4 116 95 &7 570 Exportable
5 122 92 83 510 Exportable
G 101 81 74 310 Descarte
7 124 105 95 6350 Descarte
8 107 98 92 490 Exportable
9 123 94 88 340 Exportable
l:[ 10 118 100 91 500 99 Exportable
1 11 110 83 82 480 Exportable
12 103 82 73 330 Descarte
13 106 97 %0 520 Exportable
14 1% 101 92 00 Exportable
15 128 110 98 640 Descarte
16 113 BE 83 510 Exportable
17 97 85 83 350 Exportable
18 114 B9 83 5000 Descarte
19 117 100 L 550 Exportable
u 20 106 G4 &7 400 Exportable
r PROMEDIO 113 93 86 494
c 1 116 93 &8 480 Exportable
0 2 114 95 &8 5500 Exportable
N 3 113 it 81 4800 Exportable
A 4 100 82 71 320 Exportable
2 s 121 91 79 480 Descarte
‘2 [ 103 B0 T 340 Exportable
E 7 116 &0 &4 5100 Exportable
] 107 95 88 4300 Exportable
9 111 B9 82 480 Exportable
10 103 L) 4 320 Descarte
11 113 ] 92 500 Exportable
12 a7 B0 77 300 Descarte
= 13 104 93 85 470 109 Exportable
2 14 113 89 82 480 Exportable
15 109 2] TH 470 Exportable
16 108 91 &7 400 Exportable
17 102 B0 76 40 Exportable
18 935 82 9 320 Descarte
19 104 92 83 470 Descarte
20 114 &0 43 400 Exportable
21 123 a5 82 520 Exportable
22 101 v 73 320 Descarte
23 115 90 &4 500 Exportable
24 102 83 75 330 Exportable
25 108 &0 82 480 Exportable
PROMEDIO 109 87 81 435
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1 100 TH 91 510 Exportable
2 126 105 95 630 Exportable
3 104 HE 82 380 Exportable
4 125 o o) 600 Exportable
5 101 83 75 330 Exportable
a 102 87 78 350 Descarte
7 128 106 95 620 Exportable
N & 44 80 &6 320 Descarte
© 9 118 101 B4 470 80 Exportable
3 10 123 o4 86 500 Exportable
11 128 105 97 640 Exportable
12 113 HE T 400 Descarte
13 120 103 2 6350 Exportable
14 106 95 84 480 Exportable
15 121 Ell &0 480 Exportable
16 110 B3 73 310 Descarte
17 102 i 77 330 Descarte
PROMEDIO 113 93 85 471
1 114 102 91 550 Exportable
2 113 B0 §1 500 Exportable
3 126 105 96 590 Expaortable
4 115 92 &4 540 Exportable
5 106 95 &8 460 Descarte
o 126 103 99 570 Exportable
u 7 118 g 91 550 Exportable
IN & 102 &2 74 330 Descarte
c a9 110 85 80 470 Exportable
O N 10 101 8 e 320 Exportable
N - 11 113 &7 83 490 104 Exportable
A 4 12 101 81 75 310 Descarte
z 13 117 97 %0 540 Exportable
o 14 105 93 84 470 Exportable
:5 15 116 94 86 530 Exportable
16 G4 B3 T8 320 Descarte
17 123 95 83 4090 Descarte
18 110 87 B4 470 Exportable
19 105 97 85 480 Exportable
20 112 B9 82 470 Descarte
21 116 94 83 490 Expaortable
22 106 92 86 430 Exportable
PROMEDIO 112 92 84 471
1 125 100 9 390 Exportable
2 108 G906 89 510 Descarte
3 116 o &6 550 Exportable
4 105 a4 89 500 Exportable
5 102 85 i 480 Descarte
[ 110 B4 Ikl 470 Exportable
N 7 116 91 86 530 Expaortable
© ] 126 103 2 6200 15 Exportable
5 9 103 86 77 350 Descarte
10 111 89 82 300 Exportable
11 109 B4 T4 460 Exportable
12 n7 100 B8 600 Exportable
13 101 82 73 310 Descarte
14 112 B8 ) 540 Exportable
15 105 94 89 500 Exportable
PROMEDIO 111 91 84 501
Observaciones:
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Anexo 9

Cartilla de evaluacion ETHREL
CARTILLA DE EVALUACION DE NUMERO, TAMANO Y PESO DEL FRUTO

CULTIVO: Mango

VARIEDAD: Kent

FECHA: 14/04/2024

#DE R V] REDIMIE
TRAT. | REP. | pouros | L.POLAR U A;bm 1 | L-PLANO p{ﬁo Kga’.irblilm CHE R
1 113 88 84 500 Exportable
N 2 114 94 81 510 Exportable
° 3 106 97 92 500 26 Exportable
1 4 109 84 78 490 Descarte
5 125 96 89 600 Exportable
PROMEDI 113 92 85 520
1 122 102 96 520 Exportable
N 2 120 103 92 630 Exportable
° 3 101 82 79 360 26 Exportable
2 4 112 88 83 510 Descrte
5 126 102 95 580 Exportable
PROMEDIO 116 95 8 520
1 108 91 78 400 Exportable
2 115 95 B 560 Exportable
3 123 98 86 600 Exportable
E 4 103 91 82 460 Exportable
T N 5 10 86 T 480 Descarte
H ° 49
R 3 ] 102 B9 80 480 Descarte
E 7 11 87 82 500 Exportable
L 8 109 85 81 480 Exportable
9 121 93 ®2 490 Descarte
10 106 95 8S 480 Exportable
PROMEDIO 111 91 82 493
N 1 124 103 97 510 Exportable
° 2 117 100 80 600 16 Exportable
4 3 104 91 85 460 Exportable
PROMEDIO 115 98 9 523
1 110 85 79 480 Exportable
2 108 94 85 450 Descrte
N 3 116 91 82 420 Exportable
° 4 107 96 o0 S00 35 Exportable
5 5 121 91 80 450 Descarle
6 127 105 93 620 Exportable
7 119 101 92 600 Exportable
PROMEDIO 115 95 86 503
Obser vaciones:
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Anexo 10

Cartilla de evaluacion nitrato de potasio

CARTILLA DE EVALUACION DE NUMERO. TAMANO Y PESO DEL FRUTO

CULTIVO: Mango

VARIEDAD: Kent

FECHA: 14/04/2024

TAMANO (mm)
TRAT. | REP. F:U]?Iﬂs L. L. L Pg)o R?gw OBSERVACIONES
POLAR | ECUATORIAL | PLANO
1 107 91 90 510 Exportable
N°l 2 109 84 77 460 14 Descarte
3 112 91 82 400 Exportable
PROMEDIO 109 89 83 457
T N°2 0 0 0 0 0 00
T PROMEDIO 0 0 0 0
[,: 1 116 95 82 500 Exportable
g 2 120 103 91 650 Exportable
N°3 3 104 82 75 340 24 Descarte
[E) 4 113 89 83 480 Exportable
5 110 83 g1 450 Exportable
([; PROMEDIO 113 9 82 484
T 1 112 39 17 350 Exportable
A N°4 08
s 2 105 92 86 480 Exportable
(I) PROMEDIO 109 91 82 415
1 104 93 86 490 Exportable
N°s§ 2 102 83 77 350 14 Exportable
3 117 100 20 550 Exportable
PROMEDIO 108 92 84 463
Observaciones:
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Anexo 13

Fruta cosechada del tratamiento con Paclobutrazol
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Anexo 14

Fruta cosechada del tratamiento con Uniconazole
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Anexo 15

Fruta cosechada del tratamiento con Ethrel

f
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Anexo 16

Fruta cosechada del tratamiento con Nitrato de potasio
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Anexo 17

Fruta cosechada del tratamiento Testigo
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Anexo 18

Fruta para descarte
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EFECTO DE INDUCTORES FLORALES EN LAINDUCCION DE LA

SEGUNDA FLORACION DE “Mangifera indica” var. Kent.
Nepefia - Ancash”

INFORME DE ORIGINALIDAD

13 12 2« Ay

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

hdl.handle.net

Fuente de Internet

.

2%

repositorio.uns.edu.pe

Fuente de Internet

=)

2%

repositorio.uteq.edu.ec

Fuente de Internet

e

(K

WWW.Mmango.org

Fuente de Internet

-~

(K

www.researchgate.net

Fuente de Internet

e

(K

biblio3.url.edu.gt

n Fuente de Internet <1 %
1library.co

Fuente de Internet <1 %
repositorio.unia.edu.pe

B Fuente de Internet <1 %




ri.ues.edu.sv

n Fuente de Internet <1 %
repositorio.cientifica.edu.pe

Fuenpte de Internet p <1 %
www.redpav-fpolar.info.ve

Fuente deInterrEZet p <1 %
repositorio.unp.edu.pe

Fuenpte de Internet p p <1 %

Submitted to Universidad Nacional del Santa <1
Trabajo del estudiante %
WWW.coursehero.com

Fuente de Internet <1 %
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