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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue evaluar el efecto sinérgico entre algas marinas y
compost en el rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa) en vivero. Se aplico un
disefio completo al azar en arreglo factorial de 3 x 3 con 3 repeticiones. La variedad de
lechuga fue Great Lake 659, que recibié compost en dosis de 1; 3 y 5kg/m? y algas
marinas en dosis de 200; 250 y 300ml/m?2. Mediante anélisis de varianza y la prueba de
Tukey al 95% de confianza se determind la significancia y diferenciacion que originaron
los fertilizantes. Los resultados demostraron que, en interaccién y a mayor concentracion
de compost y algas marinas favorecieron al rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca
sativa), el rendimiento mas alto fue 38.19kg/m?, los tratamientos, T7, T8 y T9, mostraron
tener mejor tamafio, color, peso, didmetro de cuello y nimero de hojas, y de los dos
fertilizantes el compost tuvo mayor influencia en el nimero y tamafio de hojas, mientras

que las algas marinas en el peso y diametro de cuello de la lechuga.

Palabras claves: Efecto sinérgico, algas marinas, compost, rendimiento y calidad



ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the synergistic effect between seaweed and
compost on the yield and quality of lettuce (Lactuca sativa) in the nursery. A complete
randomized design was applied in a 3 x 3 factorial arrangement with 3 repetitions. The lettuce
variety was Great Lake 659, which received compost in doses of 1; 3 and 5kg/m? and
seaweed in doses of 200; 250 and 300ml/m2. Through analysis of variance and the Tukey
test at 95% confidence, the significance and differentiation caused by the fertilizers were
determined. The results showed that, in interaction and at a higher concentration of compost
and seaweeds, they favored the yield and quality of lettuce (Lactuca sativa), the highest yield
was 38.19kg/m?, the treatments, T7, T8 and T9, showed to have a better size, color, weight,
neck diameter and number of leaves, and of the two fertilizers, compost had a greater
influence on the number and size of leaves, while seaweeds on the weight and neck diameter
of lettuce.

Keywords: Synergistic effect, seaweed, compost, yield and quality



I. INTRODUCCION

Las hortalizas, son alimentos indispensables en nuestra alimentacion, ricos en macro y
micronutrientes que nos ofrecen una proteccion frente a enfermedades degenerativa y
gue ayudara a una menor mortalidad y a una mayor expectativa de calidad de vida,
sabemos que la produccién organica trae los siguientes beneficios: se producen alimentos
inocuos y de calidad que benefician a la salud humana, se protege y conserva el medio
ambiente, se protege la biodiversidad, se desarrolla el comercio justo, y mejora los
ingresos de las familias. Los productos organicos en el Perl han experimentado un
importante crecimiento de la demanda tanto en el mercado externo como en el local,
existiendo un nimero considerable de pequefios agricultores certificados que se dedican
a la produccién organica y que se asocian para comercializar sus productos en mejores

condiciones.

En vista que la lechuga orgéanica es una hortaliza indispensable en la alimentacion por su
consumo fresco; los consumidores al optar por elegir una lechuga prefieren la de calidad

no tanto de la apariencia si no de las cualidades sanitarias en el proceso de cultivo.

La investigacion que se realizé tuvo como objetivo evaluar el efecto sinérgico entre de
las algas marinas y compost aplicado en el cultivo de lechugas, en los distintos
tratamientos y dosificaciones, debido a que hoy en dia la falta de nutrientes en el suelo se

ve afectado para producir alimentos sin agregarle fertilizantes quimicos.

Por lo tanto, esto nos permitira mejorar el producto y disminuir en gran porcentaje algun
residuo quimico ya que es un producto organico, de esta manera evidenciar la necesidad
de manejar la agricultura de una manera mas amigable con el ambiente y sobre todo que
no afecte la salud de los consumidores, también que no se vea afectada la rentabilidad del

producto.



1.1.  Formulacion del problema
e ;Cudl serd el efecto sinérgico que produzcan las algas marinas en
interaccion con el compost en el rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa)

en vivero?

1.2.  Objetivos
1.2.1. Objetivo General
e Evaluar el efecto sinérgico entre algas marinas y compost aplicados al
cultivo de lechuga (Lactuca sativa) variedad Great Lakes 659 bajo condiciones de

vivero.

1.2.2. Objetivos Especificos
» Determinar las caracteristicas fisicoquimicas del suelo y composicion

quimica de las algas marinas y compost a emplearse en el cultivo de lechuga.

 Determinar si los niveles de aplicacion de algas marinas y compost tienen
influencia significativa en el rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca

sativa).

» Determinar cuales de los biofertilizantes tiene mayor incidencia en el

rendimiento y la calidad de lechuga (Lactuca sativa).

1.3. Formulacion de la hipotesis

e Hipdtesis general

En sinergia, a medida que aumenta la dosis de algas marinas (200; 250 y
300ml/m2) y de compost (1; 3y 5kg/m2) aplicados en la lechuga bajo condiciones
de vivero, se incrementa el rendimiento y mejora la calidad de lechuga, manifestado
con aumentos del peso (kg/m2) y en el mayor tamafio de hojas, nimero de hojas,

diametro de cuello y el peso total de planta de lechuga.
e Hipotesis nula

No existira al menos un tratamiento con diferencia significativa en el
rendimiento y calidad del cultivo de lechuga (Lactuca sativa) por la aplicacion de

compost y algas marinas.



1.4.  Justificacién e importancia

El presente proyecto de investigacion es importante porque permitira conocer
el efecto sinérgico que tendran los biofertilizantes en el rendimiento y calidad de
lechugas bajo condiciones de vivero, asi como sus niveles de aplicacion. Entre ellos,
tenemos el caso de las algas marinas que nos proporciona en particular el litoral
peruano y compost que puede ser elaborado a partir de diversos desechos organicos
originados en la poblacion misma, asi como en el sector industrial, debido a que
diversos estudios reportan que por ser ricos en diversos nutrientes pueden ser
aprovechados por un cultivo. Por otro lado, la lechuga es una hortaliza de consumo
masivo, por sus propiedades y bondades nutricionales como ser bajo en calorias y
rica en vitaminas como la A, C y E y minerales van a contribuir al buen estado de
salud del organismo humano. En tanto, los resultados, beneficiaran a todos los que
participan en la cadena productiva, como productores agrarios, intermediarios y
distribuidores finales, con mejor rendimiento y calidad de lechuga, se lograra
incrementar la rentabilidad en el cultivo. Finalmente, un cultivo como la lechuga

con mejor rendimiento y calidad.



II. MARCO TEORICO
2.1.  Antecedentes

Pefia, (2013), en el "Cultivo hidroponico usando bioestimulante de algas
marinas en el cultivo de lechuga” reporta que el uso de extractos de algas marinas
no sélo tiene una mayor eficacia como inhibidor de hongos, sino que también
permite un crecimiento superior del forraje (aumenta la produccion de biomasa),
existen muy pocos estudios sobre el efecto que pueda tener la utilizacion de

extractos de algas sobre los cultivos hidroponicos.

Delgado, (2021), en el “Extracto de algas marinas en el rendimiento y calidad
de coliflor (Brassica oleracea L. var. Botrytis) cv. Nevada” evaluo cuatro fuentes
de algas marinas comerciales (AlgaFert, Vigor Stim, Phycoterra y Phylgreen), en
dosis de 1.0 L/cil y el testigo en el cultivo de coliflor, donde los resultados
demostraron aumentos en el rendimiento de la inflorescencia de la coliflor con
AlgaFert (6.02%) y aumenta la calidad de las hojas de la coliflor con Vigor Stim
(2.38%).

Huari, (2019), como resultado del trabajo “Efecto en el rendimiento y calidad
del cultivo hidropdnico de Lactuca sativa. tratadas con solucion de algas marinas”,
en el que aplicé el modelo ortogonal de Taguchi con tratamientos TO(testigo
comercial) y T2(extracto de algas), reportd que al 10% de extracto de algas el
rendimiento y calidad de le lechuga aument6 en un 25%, obteniendo un peso de
64,38 g/planta y 1,948 ug/g de clorofilas totales.

Pastor, (2019), en el “Efecto de dos tipos de compost en el rendimiento de
lechuga arrepollada (Lactuca sativa) en el distrito de Marcabalito provincia de
Sanchez Carrion” evalu6 la eficiencia del compost como fertilizante al cultivo de
lechuga arrepollada (Lactuca Sativa L.) variedad Great Lakes 659, para el que
aplicaron 3 tratamientos (TO testigo, T1 residuos organicos 34kg, T2 estiércol 34kg
, T3 compost 17kg); donde obtuvo que el mayor porcentaje del peso promedio lo
tuvo el T3 (8,48% y 23,75%) (T3-209.89gr, T1-192.09 y T2- 160.03), altura de la
lechuga obteniendo el mayor porcentaje es el T3(3,09% y 15,98% ) (T3-19.4 cm,
T1-18.8cm y T2-16.3cm y el mayor diametro de la lechuga fue el T3( 10,37% y
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7,77%) (T3-27.0cm, T1-24cm y T224.9cm), por lo tanto, el T3 fue mas efectivo

para mejorar el rendimiento de la lechuga arrepollada (Lactuca sativa I).

Por su parte Torres, (2017), en la investigacion “Nuevos Biofertilizantes a
bases de algas marinas”, ha permitido desarrollar nuevos biofertilizantes con
concentraciones mas elevadas de hormonas vegetales acido alginico y manitol; en
el cultivo de uva se aplico Alga 300 a 0.25 L/200l de agua y se obtuvieron de
resultados que incrementd de 20 % mas del peso del racimo, en el cultivo de cebolla
se aplicd 300 kg de Algasoil resultd que increment6 el rendimiento en 4.1 %, en el
cultivo de arroz se aplico Algasoil y Alga 300 y resulto el incremento del
rendimiento el 15.4% frente al testigo, en el cultivo de ardndano se aplicd Alga
300® 2.5 L/hay se resultado que aumenta el rendimiento en un 24.95% frente al

testigo.

Bahena, (2017), investigd el “Efecto de Extractos de Algas Marinas y
Aminoacidos en el Crecimiento de Lechuga (Lactuca sativa) Bajo un Sistema de
Raiz Flotante”, estudio la respuesta del crecimiento de la lechuga var. “Parris
Island”, aplicando algas marinas y aminodcidos en un sistema hidropdnico de raiz
flotante, donde us6 una solucidén nutritiva Steiner al 100% para todos los
tratamientos, los tratamientos fueron: T1 (algas marinas a una cantidad de
209g/200It), T2 (aminoécidos a 20g/200It) y T3 (Aminoacidos + Extractos de Algas
Marinas 10g/200It), como resultado determiné que el T3 incremento la longitud de
la raiz 2.14 %, el diametro del tallo con T4 aument6 un 0.18%, T2 aumento el
tamafio 1.4 cmy en nimero de hojas no afectaron en lo absoluto, longitud de hojas
T1 aumento un 3.84% frente al testigo, peso seco los 3 tratamientos aumentaron
1.32%.

Cando, (2015),en la “Evaluacion del efecto del compost generado por la
Empresa publica mancomunada de aseo integral Patate-Pelileo en la produccién
limpia en el rendimiento de dos variedades de la lechuga (Lactuca sativa)”, estudio
tres dosis de compost (D1 17,00 kg/m2; D2 21,20 kg/m2; D3 25,44 kg/m2 ) y dos
variedades de lechuga (V1 Cool guard, V2 Waltzs ) y con anlisis de varianza y
pruebas de Tukey al 5%, llegd a determinar que la dosis D1 aumenta en



rendimiento del peso de lechuga (7,79%) con un rango promedio de 1,14kg;
aumenta el diametro ecuatorial de la lechuga en un 2,97% , con un rango promedio
12,53 cm y aumenta el diametro polar de la lechuga en un 3,44%, con un rango

promedio de 12,11cm.

Lucero, (2012), determiné “El efecto de tres niveles de compost en el cultivo
de la lechuga variedad repollo (Lactuca sativa) ~, logrando un rendimiento
promedio de 97% y un rendimiento mas alto a los 90 dias de cosecha de
28369,05kg/ha cuando aplicé 15tm/ha muy superior al testigo (sin abono), que
obtuvo 11339,29kg/ha.

Da Costa et al., (2018), reportaron que, con la aplicacién de compost para
evaluar en el crecimiento de la lechuga, este cultivo manifest6 aumentos lineales en
relacion con la altura y el nimero de hojas al aumentar las dosis crecientes de
compostaje (20 a 100%), donde la dosis més alta de compost (100%), reflejaron

tener mayor altura y nimero de hojas.

Ruiz, (2017), "El efecto de 2 dosis de algas marinas en el cultivo de lechuga
var. Great Lakes 119", La dosis de 7000 Lt/ha-1 de Algas marinas alcanz6 los
promedios mas altos de altura de planta (12,23 cm), area foliar (95,68 cm2), nimero
de hojas funcionales (11.21), didmetro de la cabeza (11.07 cm) y el rendimiento del
cultivo (31 185,67 kg. ha-1).



2.2.  Marco conceptual

2.2.1. Lechuga

La lechuga es una hortaliza anual muy popular que se cultiva por sus grandes
hojas que en algunos casos se aprietan formando un cogollo de hojas apretadas
como un repollo més o menos compacto, hay de diferentes formas, tamafios y
colores, existen lechugas verdes y rojas que pueden tener las hojas mas o menos
dentadas (Frutas & Hortalizas, 2016).

Las lechugas forman el género Lactuca y pertenecen a la familia de las
asteraceas (compuestas), cuyo nombre actual deriva del griego Aster (estrella), se
caracteriza porque sus flores estdn compuestas por la fusion de cientos e incluso
miles de flores diminutas, los botanicos no se ponen de acuerdo sobre su origen.
Conocida por sumerios, egipcios, persas, griegos y romanos, es una planta cultivada
desde hace muchos afios por ello los egipcios representaban a Min, dios de la
fecundidad y protector de las cosechas, por una lechuga; las cuatro variedades
horticolas comunes son la lechuga de cogollo, la de hoja rizada, la romana y la de
tal, la de cogollo forma una cabeza parecida a la de la col; la de hoja rizada produce
hojas separadas, que no forman cogollo; laromana forma un cogollo largo y erguido

y la de tallo tiene un tallo grueso comestible y hojas de sabor desagradable

El origen de la lechuga (Lactuca sativa) es incierto, se podria decir que la
teoria mas aceptada es que la lechuga fue domesticada en el Oriente Proximo la
primera fue la especie Lactuca serriola L, los egipcios se dedicaban a la produccion
de aceites de las semillas de lechuga también se dice que es una planta sagrada de
Min "Dios de la reproduccion”, para los romanos fue de gran importancia que
hicieron que el cultivo prevalezca hasta hoy en dia la llamada “lechuga romana”
(Axayacatl, 2021).



Tabla 1

Composicion nutricional de la lechuga (Lactuca sativa)

Por 100g de Por racion  Recomendaciones Recomendaciones
porcién comestible (100gr) dia-hombres dia-mujeres
energia (Kcal) 17 13 3000 2 300
proteinas (g) 15 1.1 54 41
AG Saturados (g) 0.3 0.2 100-117 77-89
AG monoinsaturados (g) 0.012 0.03 23-27 18-20
AG polisaturados (g) 0.16 0.01 67 51
fibra () 15 1.1 <300 <230
agua (g) 95.3 160 2500 2000
calcio (mg) 40 29.6 1000 1000
hierro (mg) 0.6 0.4 10 18
yodo (ug) 5 3.7 140 110
magnesio (mg) 12 8.9 350 330
zinc (mg) 0.3 0.2 15 15
sodio (mg) 9 6,7 <2000 <2000
potasio (mg) 240 178 3500 3500
fosforo (mg) 30 22.2 700 700
selenio (ug) 1 0.7 70 55
tiamina (mg) 0.06 0.04 1.2 0.9
riboflavina (mg) 0.06 0.04 1.8 1.4
equivalentes niacina (mg) 0.6 0.4 20 15
vitamina B (mg) 0.07 0.05 1.8 1.6
vitamina C (mg) 12 8.9 60 60
vitamina A (mg) 29 215 1000 800
vitamina D (mg) 0 0 15 15
vitamina E (mg) 0.5 0.4 12 12

Nota: Obtenido de Composicion de Alimentos. Moreiras y col., 2013.



2.2.1.1. Clasificacion taxondémica

La lechuga pertenece a la familia dicotiledonea el mas grande del reino
vegetal, la Asteraceae, conocida anteriormente como Compositeae, la lechuga
presenta una gran diversidad, dado principalmente por los diferentes tipos de hojas
y habitos de crecimiento de la planta (Saavedra, 2017).

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Asterales

Familia: Asteraceae
Subfamilia: Cichorioideae
Tribu: Lactuceae

Género: Lactuca

Espécie: Lactuca sativa L.

2.2.1.2. Morfologia
Segun Aker (2018) la morfologia de la lechuga es:

o Las raices: son pivotante y ramificada que pueden llegar a medir unos 25 cm.

o Los tallos: son de porte erecto, en algunos casos con entrenudos y alcanzar
hasta 1 m de altura.

o Las hojas: son basales arrosetadas, a veces arrepolladas, obovadas y dentado-
crenadas, las hojas caulinares: sésiles, abrazadoras, aovadas.

o Las flores: capitulos en paniculas o corimbos, suslores amarillas y todas
licuadas. Involucra bracteas escamosas, sagitadas, lanceoladas y de 10-
15mm. estambres. Aquenios obovados, comprimidos, de 6-8 mm de longitud,
con 5-9 pares de costillas, pico de 6-8 mm, no alados y con vilano de 2 filas
de pelos blancos y simples.

o Los Frutos: son aquenios de forma ovalada u orbiculares.

o Las semillas: indehiscente, redondas y provistas de un vilano plumoso.
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2.2.1.3. Requerimiento edafico

Debe ser un clima calido, templado y frio, alturas comprendidas entre los 800
a 2,700 msnm, temperaturas medias de 12-24 °C, temperaturas nocturnas de 7.2 a
10°C, precipitacion de 1000 a 1200 mm y una humedad relativa de 60-80%
(Vasquez, 2019).

Temperatura: La lechuga es entre 15 a 23°C que va descendiendo hasta 10°C por
la noche, dicho cultivo es muy susceptible a las heladas, intensas lluvias y vientos
fuertes (Aker, 2018).

Tipo de suelo: Los suelos aptos para la lechuga son ligeramente arenosos-limosos
con buen drenaje y con un pH dptimo entre 6.7 a 7.4, para la estacién de lluvias es
mejor sembrar en un suelo arenoso porque se calientan rapido en que se ira
acelerando la produccion, pero es muy recomendable sembrar en suelos muy ricos
en materia organica ya que permitira aprovechar los recursos hidricos y las plantas
absorberan mejor sus nutrientes del suelo (Aker, 2018).

Humedad relativa: Sera de gran importancia para el sistema radicular de la planta
de lechuga que disminuira a comparacion de la parte aérea, se debe tener cuidado
porque es sensible a estados de sequia, la humedad relativa favorable tiene un rango
de 60 al 80% (Aker, 2018).

2.2.1.4. Fenologia

De acuerdo con (Rodriguez, 2014) la fenologia de la lechuga es descrita asi:

e Germinacion: La germinacion normalmente dura de 7 a 10 dias, la temperatura
optima que necesitamos para germinar es de 15 a 20°C, cuando tenemos baja la
temperatura puede que no germine o tarde més del tiempo requerido.

eFase de plantula: En esta fase empieza a salir la radicula de crecimiento
profundos, emergen los cotiledones, crecimiento de 2 a 4 hojas verdades, en su
mayoria demora de 2 a 4 semanas Yy la temperatura oxila de los 18°C a 21°C.

e Fase de roseta: En esta fase comienza con la aparicion de las hojas nuevas se iran
acortando los foliolos, lo mismo sucedera con los peciolos y por Gltimo se creara la

roseta con una cantidad de 12 a 14 hojas por cabeza.
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e Formacion de la cabeza: En esta fase las hojas més anchas se empiezan alargar
por el eje de la nervadura central y se posicionan bien erectas.

e Floracién: Cuando empieza a darse la floracion la cabeza de la lechuga se perdera
la calidad porque tomara una forma alargada y el tallo crecera bastante hasta que
valla saliendo la inflorescencia en la que se formaran capitulos de 15 a 25 flores y
obtendra una altura de 1m a 1.5m todo dependeréa de la variedad sembrada.

2.2.1.5. Valor nutricional

La lechuga es un alimento importante en nuestra dieta por su alto contenido
en agua, es buena fuente de vitamina C, la Fundacion Espafiola de Nutricion (FEN)
indica que una racién de lechuga cubre el 15%, posee pequefias cantidades de
fosforo, potasio, hierro y calcio; contiene flavonoides, fundamentalmente
quercetina; seguida de kaempferol, y cantidades inferiores de miricetina, luteina y

apigenina (Garcia, 2021).

2.2.1.6. Variedades
eLactuca sativa L. var. longifélia: La planta de lechuga tiene hojas grandes,
ovaladas de 20 a 30 cm de largo y de ancho unos 7 a 10 cm, sus nervaduras son
poco ondulada y su borde es denticulado (Saavedra, 2017).

Figura 1

Lechuga costina

Nota: Obtenido del” Manual de produccion de lechuga”, Saavedra (2017)
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el actuca sativa L. var. capitata : En esta variedad se forma atreves de un cogollo
muy compacto, consta de hojas anchas, su ciclo vegetativo es de 55 a 70 dias, por
lo general es méas usada para producir en invernadero; también es conocida como
amarra mantecosa o espafolas (Saavedra, 2017).

Figura 2

Lechuga Espafiola o gallega y Lechuga Milanesa.

Fuente: Obtenido del” Manual de produccion de lechuga”, Saavedra (2017)

e Lactuca sativa L. var. crispa L: Esta variedad de lechuga tiene forma de cabeza
como repollo entre ellas las Great Lakes o Batavias, usualmente en Chile la conocen
como escarlotas, su crecimiento de dicha planta es desde un estado de roseta hasta
Ilegar a alargarse las primeras hojas por ultimo podran llegar a tener de 10 a 12
hojas en la que se forman hojas envolventes y en el centro se origina una cabeza
esférica (Saavedra, 2017).

Figura 3

Lechuga tipo Iceberg.

Fuente: Obtenido del” Manual de produccion de lechuga”, Saavedra (2017)
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e Lactuca sativa L. var. acephala Dill: La lechuga su caracteristica principal es por
sus hojas sueltas, dispersas y crespas; no tiene cogollos y no son envueltas; de tal
manera que los agricultores lo usan para ser sembradas en hidroponia entre ellas las
mas conocidas en el mercado son: Lollo Rosa, Lollo Bionda, hoja de Roble, etc
(Saavedra, 2017).

Figura 4

Lechugas Lollo Bionda y Lollo Rossa.

Fuente: Obtenido del” Manual de produccién de lechuga”, Saavedra (2017)

e Lactuca sativa L. var augustuana : Esta variedad mayormente son lechugas no
muy conocidas que solo lo cultivan en China, tiene forma de esparrago, sus
entrenudos son largos en el tallo, sus hojas son libres sin formar cogollos ni grumo
(Saavedra, 2017).

Figura 5

Lechuga esparrago.

Fuente: Obtenido del” Manual de produccién de lechuga”, Saavedra (2017)
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2.2.1.7. Manejo agronémico

e Preparacion de Suelo

El suelo debe prepararse favorablemente, primero se sacara las malezas y se
ira removiendo capa por capa, luego se aplicara materia organica para lograr
mejorar sus propiedades fisicoquimicas del suelo todo ello nos permitira tener
cultivos con mejor desarrollo radicular y por ende tallos de buena calidad; se ira
surcando con medidas de acuerdo al cultivo que se sembrara, hoy en dia se esta
utilizando mucho la cobertura organica como es la fibra de coco para mantener la
humedad del suelo y por otra parte también se puede colocar plasticos que ayudara
para aquellos lugares de climas frios, en la colocar el pléastico ayuda a elevar la
tempera del suelo y asi podremos obtener plantas muy uniformes y de buena
calidad. (Camacho, 2015).

e Metodos de labranza de suelo

Los métodos de labranza del suelo son muy pueden ser simples hasta
complejos, se empieza con la preparacion de la cama de siembra en la que el suelo
se va mejorado con las labores que se va utilizar para sembrar (Camacho, 2015):
Zona de semillas: Ocupara el primer nivel del suelo 15 a 25 cm, en los cultivos
horticolas son semillas pequefias, de plantulas muy delicadas al momento de ser
trasplantadas a suelo firme y bien mullido, en esta etapa serd necesario remover
bien para que sea mas facil sembrar y de buena humedad (Camacho, 2015).
Zona de raices: Esta etapa serd menos removida que la zona de semillas, no se
requiere de tantas labores del suelo porque permitird una mejor infiltracion de agua
en profundidad evitando que se produzca anegamiento por mayor dificultad de
flujo, las raices llegaran formadas con mayor capacidad de exploracién que no
requieren de tanto mullimiento, mas bien suelta, con poros grandes para mejorar la

aireacion de las raices y no debe ser compacta (Camacho, 2015).

e Trasplante y siembra directa

El trasplante se va a realizar después de 30 a 40 dias, cuando la lechuga
obtenga de 5-6 hojas verdaderas y una altura de 8 cm las camas deben tener una
altura de 25 centimetros y separadas a 1.2 metros para que las plantas no estén en

contacto con la humedad, se debera evitar humedad para que no exista problemas
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de hongos o algun patogeno, el distanciamiento dependera de la variedad de lechuga
que se va a sembrar, el clima, tipo de suelo, para las variedades de cabeza pequefia
y alargada es usual sembrar a una distancia de 25 x 25 centimetros (INTA, 2018).

En el trasplante de los plantes se debe tener en cuenta la altura de 8 a 10cm,
humedecer el sustrato de las bandejas evitando que las raices se rompan para sea
mas facil el llevarlas a tierra firme y evitando que se vallan a morir (Vasquez, 2019).

El cultivo de lechugas se pueden sembrar directamente echando la semilla al
voleo esparciendo, en este caso tendremos un margen de perdida porque no todas
las semillas germinaran y quedaran espacios vacios en el suelo o trasplantar desde
la almaciguera sembrando en bandejas con sustrato esperando que germinen para
ser trasplantadas a suelo firme, dependera de la variedad que se va a sembrar y del
agricultor cual sea su preferencia de sembrar, también se pueden sembrar
directamente en el suelo con maquinas sembradoras especializadas (Saavedra,
2017).

Preparacion de almacigo

Almacigos: Se realiza la siembra del semillero en bandeja de plastico, con un
sustrato rico en materia organica, la siembra es 1 o 2 semillas por celda después de
va a llevar a un cuarto oscuro por al menos 3 dias para ayudar a que la germinacion
sea mas rapida, pasando esos dias se sacara a un ambiente que lleguen los rayos
solares por 28 dias aproximadamente y por ultimo se elegird su destino sea
invernadero o suelo. (Aker, 2018).

Almacigo a raiz desnuda: En este tipo de almaciguera se realiza directamente en
el suelo ya que las plantas sufren estrés post-trasplante, es complicado hacer el
trasplante, el sitio donde se sembrara la almaciguera debe tener condiciones
apropiadas para que sea exitoso en la produccion de plantines sanos, la cantidad de
semilla que se sembrara influird directamente sobre el nimero y calidad de las
plantas, el porcentaje de germinacion en la poblacién por trasplantar, es importante
para tener una buena almaciguera, por ello se siembra en dosis mayores a las
recomendadas para asegurar un numero de plantas para trasplantar es importante la
cercania con el lugar para el trasplante porque al estar la raiz expuesta existen

mayores probabilidades de deshidratacion, es importante que no se demore entre
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sacado de plantas y trasplante mayor puede ser el dafio, incrementando la muerte
de estas o la dificultad para el establecimiento definitivo (Saavedra, 2017).

Almacigo a raiz cubierta: Se realiza para que no se estrese la planta por el
trasplante directo, la planta serd muy equilibrada de tamafio uniforme, el semillero
debe ser el adecuado para colocar las bandejas del semillero evitando que los rayos
del sol caigan directamente a las semillas, las bandejas deberan estar en mesas o
estantes evitando que estén en el suelo ya que las raices siempre buscaras suelo
firme, también los animales terrestres son destructores y en el caso de aves se
colocara mallas, platico o barreras vivas, al cabo de 7cm la plantula estara apta para

ser trasplantada a un suelo definitivo sin ninguna problema (Saavedra, 2017).

2.2.1.8.Riego
La lechuga es un cultivo que no puede estar sequia tampoco puede tener
exceso de humedad porque se empieza a podrir el cuello de planta con la aparicién
de hongos patogenos, los riego va a depender de las condiciones climéticas, tipo de
suelo, la etapa fenoldgica del cultivo y la estacion (Vasquéz, 2015).

El cultivo de lechuga necesita una capa de riego de 50 cm, mas 10 cm de
lavado de sales, los riegos deben ser con espacios de 2 a 3 dias para evitar dafios en

la planta por humedad (Saavedra, 2017).

La estimacion de agua y la programacion de riego debe ser acertada, se
controlar la humedad del suelo para evitar el exceso o el déficit ya que se va a
afectar al crecimiento de las plantas y a la eficiencia del agua de riego, Si humedad
se da con proximidad del tronco de la planta se pueden producir podredumbres en
el cuello o enfermedades fangicas y la muerte posterior; Sclerotinia sclerotiorum

en lechuga (Proain, 2020).

En la Region Metropolitana de Chile se realizaron ensayos de riego por cintas
en lechugas tipo escarolas, con un mismo tiempo de riego, fue posible aplicar cuatro
alturas de agua y evaluar posteriormente su efecto sobre el rendimiento y calidad
de las lechugas cultivadas, en los ensayos se evaluaron las lechugas a cosecha
comercial, aproximadamente 70 dias después del trasplante, el riego deficitario es

decir menos agua que la requerida, determina unidades de bajo peso, de poca
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firmeza y deformes, que no alcanzan un rendimiento comercial adecuado, con
riegos excesivos aumenta la pudricion blanda y el mildiu; la falta de riego tiende a

ablandar el corazon y a producir lechugas deformes (Blanco, 2018)

2.2.1.9. Manejo fitosanitario

La lechuga es un cultivo que no resiste a competir con la maleza, por ello se
debe eliminar cada vez que aparezca en el campo para evitar que se desarrollen
enfermedades y puedan atacar a nuestro cultivo principal, es muy recomendable
colocar plasticos en los camellones para que no crezcan las malezas, en el caso de
plagas las moscas minadoras y larvas de distintas clases, serd importante desinfectar

el suelo antes de sembrar (Vasquez, 2015)

2.2.1.10. Plagas

Plaga es todo aquel organismo vivo que puede ocasionar problemas en los
organos de las plantas en las etapas fenolégicas de la lechuga germinacion,
emergencia, crecimiento, floracion y reproduccion, las plagas que pueden aparecer
en el cultivo son: Gallina Ciega, Gusano de Alambre, Dabrética, Gusano Trozador,
Pulgén y Mosquita blanca, para ello se recomienda controlar las plagas del suelo
con Diazinon 25E 1.0-1.5 I/ha, del follaje para insectos chupadores: Oxidemeton
Metil 1-2 I/ha, para insectos masticadores: Permetrina 0.2-0.4 It/ha, Benzoato de
emamectina 0.2-0.25 gr/h (Aker, 2018).

« Larvas de Lepiddpteros comedores de hojas (Plusia gamma L., Laphygma exigua
Hb y Spodoptera littoralis Boisduval.): son graves en el caso de lechugas
arrepolladas si se produce antes del arrepollado, la herida puede causar

podredumbres.

« Gusanos grises (Agrotis sp,): se da mayormente en las lechugas jovenes, se comen
los tallos y en el peor de los casos las hojas.

» Mosca blanca de los invernaderos (Trialeurodes vaporariorum Westw.).

* Pulgones diversos (Myzus persicae Sulz, Macrosiphun solani Kittel, Pemphigus
bursarius L.): algunas especies se comen las raices, los dafios son transmisores de

virus para la planta.
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« Pulgon rojizo de la lechuga (Nasonovia ribisnigri Moesley): es una especie de un
control muy complejo.

» Gusanos de alambre (Agriotes ssp.). Ataca mayormente a las raices.

* Dipteros minadores de hojas (Liriomyza trifolii Burg, Lyriomyza huidobresis
Blanchard)

« Tisandpteros (Frankliniella accidentalis Pergande).

« Otros artrépodos. Se presentan en condiciones de alta humedad.

« Caracoles y babosas. Causan dafios son depredadores de las hojas.

» Nematodos (Meloidogyne ssp.) A veces se observan quistes en las raices.

Se debe seleccionar la variedad que sea mas susceptible al lugar donde se
requiere sembrar hortalizas y el tipo de estacion que se encuentra, rotacion de
cultivos, précticas culturales, quitar malezas, limpiar el campo y usar semillas
certificadas (Aker, 2018).

Para un buen manejo integrado de plagas:

e Control fisico: Toda barrera viva que detenga a cualquier plaga.
e Control mecanico: Herramientas para usar y controlar las malezas.

e Control etoldgico: se aplicara tecnoldgicas para controlar las plagas.
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2.2.1.11.Enfermedades

El cultivo de lechuga es afectado por muchas enfermedades que afectan la

produccion, la incidencia y severidad de estas enfermedades depende del organismo

que las causa, los umbrales de infeccion se fijara por cada plantacién, es importante

reconocer el sintoma que ocasiona el problema en el cultivo, identificado el agente

causal se tiene que monitorear sistematico para determinar su incidenciay severidad

en el campo a lo largo de la produccion (Saavedra, 2017).

Tabla 2

Enfermedades del cultivo de lechuga (Lactuca sativa)

PATOGENO

ORGANO AFECTADO

Alternaria sp.
Botrytis cinerea
Bremia lactucae
Fusarium oxysporum
Microdochium panattonianum
Phoma sp.
Pseudomonas spp.
Pythium spp.
Rhizoctonia solani
Sclerotinia minor y S. sclerotiorum
Stemphyllum botryosum f, sp.lactucum

Verticillium dahliae

Xanthomonas campestris pv.
vitians

Hojas, nervaduras
Hojas, nervaduras, base de tallos
Hojas, nervaduras
Raices, base de tallos, nervaduras
Hojas, nervaduras
hojas
Hojas basales
Base de tallos, hojas y nervaduras
basales
Base de tallos, hojas y nervaduras basalc
Base de tallos, hojas y nervaduras
basales

Hojas, nervaduras

Base de tallos, nervaduras

Hojas

Nota: Obtenido del "Manual de produccion de lechuga™ Chile (Saavedra,

2017).
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2.2.1.12.Fertilizacién
En el suelo, los nutrientes son diferentes de acuerdo con sus caracteristicas
fisicoquimicos, los tratamientos de fertilizacién: 170-90-120 (N, P, K) se
recomienda realizar un analisis de suelo para un mayor aprovechamiento de los
nutrientes o fertilizantes y tener un suelo rico en macro y micronutrientes que

favorecen a los cultivos (Saavedra, 2017).

El aporte de estiércol en la lechuga se realiza a razon de 3 kg/ m?, el abonado
de fondo puede realizarse a base de complejo 8N-15P-15K, a razén de 50 g/m2, en
sistema de riego tradicional por gravedad, un abonado de cobertera orientativo
consistiria en el aporte de unos 10 g/m2 de nitrato amonico; en suelos de caracter
acido, el nitrato amonico puede ser sustituido por nitrato de cal a razén de unos 30

g/m2, aportados en cada riego, sin superar el total de 50 g/m2 (Ruiz, 2017).

2.2.1.13.Calidad de la lechuga

La calidad de la lechuga de hoja postcosecha sigue siendo aceptable cuando
crece bajo el exceso de agua del suelo con un sombreado del 50%, la altura de la
planta, el grosor de la hoja, el peso fresco y el nimero de hojas variaron por las
diferentes condiciones de crecimiento y por cultivares, sin embargo, las cualidades
de almacenamiento postcosecha difieren con los cultivares y en combinacion con

las condiciones de crecimiento (Postharvest, 2017).

La lechuga romana es de tipo de lechuga alargada. La madurez se concentra
en el nimero de hojas y en el desarrollo de la cabeza, una cabeza muy suelta floja
o facilmente compresible estd inmadura (<30 hojas antes del descarte de las
externas) y una cabeza muy firme o dura es considerada demasiado madura(cerca
de 35 hojas) tienen mejor sabor (menos amargura, mas dulzor);también tienen
menos problemas de postcosecha, cuando se descarta un nimero extra de hojas
externas quedan solo hojas de color verde claro, obtenemos lo que se llama corazon

o cogollo de lechuga romana (Cantwell, 2013).
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2.2.1.14.Parametros de calidad de la lechuga

Los limites de tolerancia admitidos:

Inocuos, sanos quedando excluidos los que presenten podredumbre u otras
alteraciones que los hagan impropios para el consumo, limpios sin tierra y libre de
cualquier otro sustrato, asi como de materias extrafas visibles, frescos, desprovistos
de humedad exterior anormal, sin olores y sabores extrafios. En las lechugas se
permitira un defecto de coloracion que consiste en un tono rojizo causado por las
bajas temperaturas durante la vegetacion, excepto cuando ello modificard
gravemente su aspecto, las raices deberan retirarse con un corte limpio a ras de las
ultimas hojas y conservarse bien durante su transporte y manipulacion y llegar en

condiciones satisfactorias a su destino (Andalucia, 2013).
Tolerancia de Calidad

e Categoria I: Se permite una tolerancia total del 10 %, en nimero de
unidades, el total de productos que no cumplan ni los requisitos de calidad de la
categoria Il ni los requisitos minimos no podra sobrepasar un 1 % en la que se
excluyen los productos afectados de podredumbre o cualquier otra alteracion que
los haga impropios para el consumo.

e Categoria Il: Se permite una tolerancia total del 10 %, en nimero de

unidades, que no cumplan ni los requisitos de la categoria, ni los minimos.

2.2.1.15.Densidad de siembra de la lechuga
Segun (EDOMEX, 2018):

e 2 kg/ha de semilla.
e Distancia entre surcos, 90 cm a doble hilera.
¢ Distancia entre plantas, 30 cm.
¢ Densidad de poblacién, 75,000 a 80,000 plantas/ha.
¢ El rendimiento promedio a nivel nacional es de 20.5 ton/h
e Hace referencia que la distancia entre hileras es de 20 cm, entre plantas 20 cm,
poblacion en 10 m? 245, rendimiento en 10 kg/m2, ciclo vegetativo en dias es de
60 (Ruiz, 2017).
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2.2.2. Algas marinas

2.2.2.1. Generalidades de las algas marinas

Las plantas y algas marinas son considerado como los primeros que poblaron
el planeta y que fueron la esperanza para la humanidad, las plantas superiores en la
tierra son descendientes de algas que fueron reproduciéndose en el mar del pacifico;
por sus grandes caracteristicas la estrella es la posidonia, fundamentalmente las
algas son organismos acudticos, que viven en las aguas marinas desde lo mas
caliente a lo méas frio y su color se debe a las diversas profundidades que se

encuentren ubicadas (Laquarium, 2017).

2.2.2.2. Uso en la agricultura
El beneficio de aplicar algas marinas a las plantas se da a entender como un
efecto sinérgico de todos los componentes (AGROMETODOS, 2019):

e Mejorar la homogeneidad de los frutos.

e Favorecer la floracién, fecundacion y cuajado.

e Incrementar la actividad metabolica.

e Favorecer el equilibrio entre la alimentacion aérea y la alimentacion mineral
(suelo).

e Efecto antiestrés, mayor resistencia a las adversidades climaticas.

e Mejorar las propiedades fisicas del suelo, retener la humedad y aumentar la
actividad de los microorganismos del suelo.

¢ Ayudar a penetrar mejor los tratamientos fitosanitarios.

Segun estudios de una importante universidad chilena, la vinculacion entre las algas
y la agricultura es de vital importancia. Las algas y sus derivados mejoran el suelo
y vigorizan las plantas, incrementando los rendimientos y la calidad de las
cosechas, por lo que en la medida que esta practica se extienda ira sustituyendo el
uso de los productos quimicos de sintesis por organicos, favoreciendo asi una
agricultura sostenible (INFOAGRO, 2017).
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2.2.2.3. Importancia ecologica

Las algas marinas son los primeros en la cadena trofica marina y de ahi se
reparte el alimento a los deméas organismos que se encuentran en el océano, la que
mayor produce es el alga microscopica que esta flotando sobre el agua también es
importante destacar el papel de las algas en los arrecifes coralinos, los corales
contienen una gran cantidad de algas en sus tejidos, que les proporcionan alimento

a éstos gracias a la fotosintesis (Laquarium, 2017).

Los extractos de algas marinas se han convertido en el insumo importante en
el Peru, esto es por su incremento en la agricultura organica, que va disminuyendo
el uso de agroquimicos, las algas marinas como materia prima ha permitido
desarrollar nuevos biofertilizantes con concentraciones mas elevadas de hormonas
vegetales acido alogénico y manitol en la que usarlo en momentos criticos ha
ocasionado un balance hormonal correcto, aumenta el rendimiento de los cultivos

y da un buen aspecto de calidad para las cosechas (Torres, 2017).

2.2.2.4. Extracto de algas marinas

Los extractos de algas marinas son ampliamente utilizados en la agricultura
como bioestimulante del crecimiento vegetal y constituyen una alternativa
ecoldgica al consumo excesivo de productos agroquimicos sintéticos, se puede
aplicar como extracto liquido o granular (polvo), en la produccion de diferentes
cultivos genera un amplio espectro de respuestas positivas en el sistema planta-
suelo (Anton, 2021).

e Uso y propiedades de las algas marinas

Las algas marinas mayormente lo han usado los paises asiaticos y no ha
calmado la hambruna, las algas no contienen grasas, pero si contiene minerales y
vitaminas; por otro lado, el agar se obtiene de algas rojas y se utiliza en la
preparacion de medios de cultivo en microbiologia, en la fabricacion de quesos y
mayonesas, como laxante, la cartagenina se utiliza en la preparacion de salsas,

bebidas de chocolate, y para estabilizar pinturas y cosméticos (Huari, 2019).
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Desde la llega de los primeros pobladores se han ingeniado para poder buscar
alimentos y sobrevivir; las algas marinas podrian ser una buena opcion para
alimentarse ya que los seres humanos se van reproduciendo en mayor cantidad y se

va escaseando los suelos agricolas (Cardo, 2016).

e Composicion de las algas marinas

Los extractos de algas contienen multitud de componentes activos
dificilmente determinables e identificables en su totalidad, debido al gran nimero
de moléculas presentes, este hecho es correlacionable al contenido en sustancias
con efecto hormonal y no al propio contenido en hormonas de las propias algas, que
es relativamente bajo, el contenido de este principio activo es superior en
Phylgreen , que en extractos de algas tradicionales; estad presente en grandes
cantidades en extractos frios de Ascophyllum nodosum. Phylgreen contiene un
mayor contenido en manitol que otros extractos de algas tradicionales; la
concentracion de polifenoles en extractos de Ascophyllum nodosum es mayor que
en los de otras algas, Phylgreen, contiene sustancias que activan la sintesis de
polifenoles una alta concentracion de polifenoles en comparacion con un extracto

de algas tradicional (Aguilar, 2015).

e Polisacaridos matriciales, polisacaridos de reserva y oligosacaridos (manitol,
alginatos, laminarina y betainas)

e Polifenoles y antioxidantes

e Vitaminas

e Elementos minerales (micronutrientes y oligoelementos)

e Proteinas

e Acidos grasos y aminoécidos

e Fitohormonas y reguladores (citoquininas, auxinas, giberelinas, betainas).

e Efecto de las algas marinas sobre los cationes del suelo

La activacion del sistema inmunitario de los cultivos tratados genera mayores
producciones, de mayor calidad, mas resistentes a enfermedades y al estrés
ambiental, la biodiversidad de las especies de algas, junto a la biodiversidad

guimica encontrada en cada especie, constituye un recurso practicamente ilimitado
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que puede ser utilizado de forma favorable a través de la biotecnologia, con el fin
de obtener productos para la agricultura, siendo, a su vez, otra fuente de riqueza
proteica sustentable (INFOAGRO, 2017).

Las algas aportan al suelo iguales cantidades de N, mas K y menos P que el
estiércol de granja es adecuado para los suelos pobres en K, o para cultivos
exigentes en este nutriente, tales como las Solanum tuberosum L, la mayoria de
ellos analizan un aspecto muy concreto de sus efectos, como su accion inhibidora o

potenciadora del crecimiento de las plantas (Vilarifio, 2011).

® Corrector de acidez

® Corrector de carencias minerales (macro: Ca y K y todos los
oligoelementos).

® Estabilizante de estructura // antierosivo // regenerador-detoxificador de
suelos.

® Activador de la microfauna y microorganismos del suelo // micorrizas.

® Aporta macronutrientes y micronutriente // Quelante y acomplejante.

Hidratante (aumento de capacidad de campo).

Reductor de la salinidad.
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2.2.3. Compost

2.2.3.1. Generalidades del compost

El compost es el resultado de la descomposicion microbiana de los desechos
de origen vegetal y animal, en ambiente favorable a esto se le puede agregar la roca
fosférica, cal agricola y sulpomag para que se llegue a realizar en un tiempo
estimado (Alfaro, 2016).

Fases de descomposicion:

1. Fase de latencia y crecimiento: En este periodo se aclimatara a los
microorganismos a un nuevo medio, se va ir multiplicando los residuos, tiene
una duracion de 2 a 4 dias, las bacterias mesofilas se ira calentando la pila del
residuo y con el vapor del agua se va a descomponer.

2. Fase termdfila: Este proceso puede demorar algunas semanas todo
dependerd del material en descomposicion y condiciones ambientales los
organismos actdan en temperaturas de 60°C y 70°C, se iran eliminando
gérmenes, patdgenos, larvas y semillas

3. Fase de maduracion: Esto puede llegar a durar 3 meses es un periodo de
fermentacion lenta, la temperatura de la pila va disminuyendo lentamente tal

cual como las bacterias.
2.2.3.2. Materiales y elaboracion del compost

e Materiales

Los materiales deben ser rica en carbono (aserrin de madera, menos de pino,
ciprés, secoya o eucalipto, ramas y hojas verdes de arbustos, desechos de cereales
(maiz, arroz, trigo, cebada, quinua), basuras urbanas, desechos de cocina; fuente de
materia organica rica en nitrégeno, estiércoles (ganado bovino, cerdos, cabras,
ovejas, caballos, cuyes, conejos, aves, etc.) sangre, hierba tierna desechos de

leguminosas y fuente de Materia Mineral Cal, roca fosférica, tierra comun.
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e Elaboracion

El compost se puede realizar en camas de diferente dimension, pueden ser de
1m x 5m de largo, se debe trozar en medidas pequefias para acelerar su proceso de
descomposicion, en la parte inferior ira lo mas grueso hasta poner lo mas pequefio

formando capas y por ltimo se pondré una capa fina de tierra (MINAGRI, 2014).

2.2.3.4. Beneficios del compost

El compost ayuda a la correccion de suelos por falta de macro y
micronutrientes, convirtiéndose un excelente abono para las plantas; ayuda a
mantener un suelo bien mullido y himedo; puede actuar como un bactericida por
su libre de compuestos quimicos y libre de patdgenos y por Gltimo tiene un gran
beneficio econdmico porque es muy sencillo de realizar en el hogar con bajos costos
(Gémez, 2014).

El compost contiene macronutrientes (N, P, K) y micronutrientes
indispensables para el crecimiento de las plantas, disminuye la emision de los gases
de efecto invernadero, disminuyen las entradas de residuos biodegradables en los
depdsitos controlados y en las incineradoras por tanto las emisiones de metano
(CH4) debido al proceso de descomposicion anaerobia y las emisiones de CO2

debido al proceso de combustion de los restos organicos, respectivamente

2.2.3.5. Composicion del compost

El compost se produce a partir de materia organica y su principal uso es el de
fertilizar suelos de cultivo, tiene una composicion de origen es natural, pero su
mayor ventaja respecto a los demas tipos de abonos, es que cuenta con nutrientes
gue forman redes complejas junto a mas moléculas organicas, favoreciendo asi la

liberacion y absorcion de nutrientes (Compostsergia, 2017).
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e Macronutrientes:

Nitrogeno: hace parte estructural de los aminoacidos, los cuales forman proteinas,
y también de la clorofila, tiene un rol fundamental para el desarrollo vegetativo de
las plantas.

Fosforo: es un elemento estructural del ADN, de los fosfolipidos y de la molécula
de ATP y cumple una importante funcidn energética. Sus carencias pueden afectar
el desarrollo de brotes en frutales, el macollaje en cereales y el desarrollo radicular.
Potasio: tiene tres funciones principales; interviene en la activacién enzimatica, el
movimiento de azlcares y es un regulador osmoético. Su carencia produce una
reduccion en el crecimiento y el rendimiento de los cultivos.

Calcio: es parte de la estructura de la pared celular. Su deficiencia genera
desordenes fisioldgicos importantes en tejidos de crecimiento rapido como los
frutos. Un ejemplo de esto es el bitter pit en manzana.

Magnesio: forma parte de la molécula de clorofila. Por lo que es fundamental para
la fotosintesis. La deficiencia de este elemento produce el amarillamiento de las
hojas.

Azufre: tiene funciones estructurales en algunos aminoécidos. La carencia de este

elemento produce clorosis en hojas.
e Micronutrientes:

Elementos como el boro, cloro, cobre, niquel, manganeso, molibdeno, zincy
fierro son considerados micronutrientes esenciales para el desarrollo de los
vegetales, las plantas los necesitan en menor cantidad y sus excesos pueden
producir fitotoxicidad que cumplen una gran variedad de funciones estructurales,

enzimaticas, fotosintéticas, hormonales, entre otras.

2.2.3.6. Efecto del compost sobre los cationes del suelo

El compost retiene carbono en el suelo, mejorando el potencial del suelo
como reservorio de carbono, se cierra el ciclo de la materia organica, al valorizar la
materia organica de los residuos organicos en compost, que se utilizara en la
agricultura para la produccion de alimentos, cerramos el ciclo de la materia

organica.
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La mayor influencia sobre la CIC viene de las arcillas del suelo y de la materia
organica, la arcilla tiene una capacidad de 10-150 cmol(+)/kg, mientras que la
materia organica tiene una capacidad de 200-400 cmol(+)/kg la materia orgéanica
tiene mas alta CIC, los cmol(+)/kg = meq/100g; los aportes de materia organica
ademas de provocar un incremento en la CIC, también mejoran las propiedades
fisicas del suelo, incrementa la infiltracion de agua, mejora la estructura del suelo,
provee de nutrimentos a la planta y disminuye las pérdidas por erosion; el fosfato
es retenido fuertemente debido a la formacion rapida de compuestos insolubles; el

sulfato es retenido; el nitrato y el cloruro no son retenidos en el suelo (Intagri, 2017).

Mejora la estructura del suelo, incrementa porosidad, facilita la filtracién del
agua y el desplazamiento en suelo, mejora el desarrollo de las raices, esta
enriquecido de nutrientes importantes para el desarrollo de plantas, incrementa la
disponibilidad humus y es el encargado de mejorar la disponibilidad de nutrientes
(Palacios, 2018)

2.2.3.7. Efecto del compost sobre la fisiologia de la planta

El compostaje es el proceso por el cual la mezcla de materiales de origen
animal y vegetal son parcialmente descompuestos bajo la accion de factores
bioldgicos, incluyendo lombrices, hasta un producto final analogo al humus de
composicion variable. Este proceso requiere de condiciones adecuadas de oxigeno,
humedad y temperatura (Hernandez 1996). El aprovechamiento de los desechos
organicos hoy en dia representa una alternativa de importancia tecnologica,
ecoldgica y econdmica para la obtencion de composta, el cual puede ser utilizado
como fertilizante organico y mejorador de los suelos, tanto en huertos familiares

como en invernadero.

Su pH neutro, lo hace sumamente confiable para ser usado con plantas
delicadas, facilita la absorcion de los elementos nutritivos por parte de la planta,
transmite directamente del terreno a la planta, hormonas y otras fracciones
humidificadoras, aporta nitrégeno, fosforo, potasio, azufre, boro y los libera
gradualmente, e interviene en la fertilidad del suelo porque aumenta la superficie
activa (Matiz, 2009). Diversos autores han reportado que el uso de abonos
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organicos tiene un efecto favorable sobre el crecimiento longitudinal de las plantas,
quién indica que el compost incrementa la longitud de ramas de las plantas debido
a su contenido de materia organica y nutriente como nitrégeno, fésforo, potasio y

elementos menores (Palacios, 2018).

I1l.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion
En el vivero de la Facultad de Ingenieria Agronoma del campus Il de la
Universidad Nacional del Santa- ubicado en Urbanizacion Nicol&s Garatea Mz 63
Lt 12, Nuevo Chimbote.

Figura 6
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3.2. Materiales
3.2.1. Biologicos

El material vegetativo que se utilizara son plantas de lechuga (Lactuca
sativa) variedad Great lakes 659.
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3.2.2. Materiales de campo

Fumigador manual 1Lt
Bandejas almacigueras o de germinacion de 72 huecos.
Palana.

Wincha

Cintas de colores.
Manguera de agua.
Regadera.

Bolsas almacigueras
Cuchillo

Estacas

Materiales de escritorio.
Calculadora.

Tablero portapapeles.
Lapiceros.

Marcadores permanentes.
Cintas de identificacion.
Papel fotografico.

Hojas bond A4.

Chinches

Insumos

300kg Arena lavada y desinfectada
500kg Tierra de chacra

Cascarilla de arroz

75kg Compost - Mallki

500ml Algas marinas (Almarin)
Nitrégeno (Urea)

Equipos

Balanza de gramos (0.02 gr/5000 gr).
Termohigrometro

Céamara fotogréafica
Laptop
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3.3. Analisis de suelo y agua

El presente analisis de suelo fue realizado en el laboratorio ANOBA LAB, con
el objetivo de poder conocer los componentes macro y micronutrientes que posee
el suelo, siendo necesario para ello, una muestra del campo experimental,
mediante el empleo del método diagonal, se obtuvo un kilo de muestra, esta fue
mezclada para llegar a obtener una muestra representativa del campo
experimental, fue tomada a la profundidad de 15 a 20cm. (capa arable); en el caso
del agua de obtuvo 11t de agua; se realizo el analisis basico de agua y el andlisis
de salinidad con la técnica donde se realizé a través de la técnica de electrometria,
Conductimetria, Volumetria, Espectrofotometria Visible, Turbidimetria,

Volumetria, Espectrofotometria de Absorcion Atémica, Célculo

3.4. Variables de la investigacién

3.4.1. Variables independientes

Compost (A) Algas marinas (B)
ao : 1.0 kg/m? bo : 200 ml/m?
al: 3.0 kg/m? bl : 250 ml/m?
a2 : 5.0 kg/m? b2 : 300 ml/m?

3.4.2 Variable dependiente (Rendimiento y Calidad)
Las variables dependientes evaluados tanto para la calidad de la

lechuga, asi como para el rendimiento, fueron:

» Calidad de lechuga:

e Diametro de cuello de planta
e Peso de lechuga
e Numero de hojas/planta

e Tamario de hojas/planta

= Rendimiento:

e Produccion (kg/m?)
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3.5 Disefio experimental
La investigacion fue conducida mediante un modelo de experimento factorial
de 3 x 3 en arreglo Disefio Completo al Azar (DCA) con 3 repeticiones, conforme
se observa en la figura 7, donde se observa que se desarrollaron 9 tratamientos,
los mismos que comprendieron las interacciones entre las dosis de Compost (A)
y Algas marinas (B) conforme se describe en la tabla 2, al que se le agregd un

testigo, el cual no recibid la aplicacion de compost y algas marinas, solo urea.

Figura 7

Esquema experimental 3 x 3 de la investigacion
A B

b0 Tl

a0 bl T2
b2 T3

b0 T4

al bl TS5

v

M

b2 T6

b0 T7

a2 >l T8

/\

b2 T9
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Tabla 3

Descripcion de los tratamientos a evaluar aplicado por m?

Tratamiento Interacciones Descripcion

T0 Testigo Urea 150g/m?

T1 T1A0 T1BO Compost 1kg/m? + Algas marinas 200ml/m?
T2 T2A0 T2B1 Compost 1kg/m? + Algas marinas 250ml/m?
T3 T3A0 T3B2 Compost 1kg/m? + Algas marinas 300ml/m?
T4 T4A1T4BO Compost 3kg/m? + Algas marinas 200ml/m?
T5 TSA1 T5B1 Compost 3kg/m? + Algas marinas 250ml/m?
T6 T6A1T6B2 Compost 3kg/m? + Algas marinas 300ml/m?
T7 T7A2T7B0 Compost 5kg/m? + Algas marinas 200ml/m?
T8 T8A2 T8B1 Compost 5kg/m? + Algas marinas 250ml/m?
T9 T9A2 T9B2

Compost 5kg/m? + Algas marinas 300ml/m?
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3.5.1 Analisis estadistico

El disefio responde al siguiente modelo estadistico:

Yijk = p + Ai+ Bj+ ABijj+ €ijk parai=0,1,2 j=0,1,2
Donde:

Yii: Unidad experimental observado por efecto del i-ésimo
tratamiento, en el j-ésimo bloque.

«: Es el efecto de la media general.

Aj: Efecto de la dosis de compost.
Bj: Efecto de la dosis de algas marinas.

ABij: Efecto de la interaccion de dosis de compost con algas marinas

€ij: Efecto del error experimental.
El procesamiento de datos recopilados durante el experimento fue sometido
a andlisis de varianza (prueba F), con 95% de confianza, para evaluar el efecto
sinérgico del compost y algas marinas en el rendimiento y calidad de lechuga,
segun la tabla 4.

Tabla 4

Analisis de varianza para evaluar el efecto del compost y algas marinas en la

calidad y rendimiento de lechuga

Fuentes de variacion (FV) Grados de libertad (gl)

Efecto de compost (A) 2

Efecto de algas marinas (B) 2

Efecto de interaccion (AB) 4

Error experimental 18
TOTAL 26
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3.5.2 Hipotesis estadistica:
Las hipotesis estadisticas son las que orientan el estudio y lo que se plantearon

a fin de comprobar con la experimentacion, siendo las siguientes:

Efecto de Compost (A)

Ho:ay =a; = a,

Ha: ayg # a; # a,

Efecto de Algas marinas (B)

HO: by = by = b,

Ha: by # by # b,

Efecto de Compost + algas marinas (AB)

HO: agby = ayb, = agb, = a1by = a1b; = a1b, = a,by = a,b, = a,b,
Ha: ayby # agb; # agb, # a1 by # a1 b; # a1b, # ayby # a,by # ayb,

De aquellas fuentes de variabilidad que resultaron estadisticamente
significativas recibieron la aplicacion de la prueba de comparacion de medias

Tukey al 95% de nivel de confianza.

3.5.3 Unidades experimentales en campo

La unidad experimental presento las siguientes caracteristicas:

e N° de plantas en total: 600

e N° planta por tratamiento: 20

e Tratamientos: TO, T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9
e Borde: 50 cm

e Espacio entre tratamiento: 30cm

e Area total de estudio: 13 m X 8.5 m = 110.5m?

e Area de tratamiento: 65 cm X 2 m = 1.30m?
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3.5.4 Distribucion de tratamiento en la unidad experimental
Los tratamientos definidos de la investigacion fueron dispuestos
segun lo descrito en la figura 8.

Figura 8

Croquis del area experimental

i .
13mt
| 50cm

B5cm

3.6 Poblacion

La poblacién total fue de unas 600 plantas de lechuga (Lactuca sativa), variedad
Great Lakes 659 cultivadas en el vivero de la Escuela Profesional de Ingenieria
Agrénoma-Campus 11 UNS.

3.7 Muestra

Se empled la muestra representativa, en el que se utilizaron 10 plantas de lechuga
(Lactuca sativa) por cada tratamiento de unidad experimental; la evaluacion se

realizo teniendo en cuenta las plantas al azar de cada unidad experimental.

37




3.8

Parametros evaluados
Se evaluo 10 plantas por unidad experimental teniendo como guia un
formato de evaluacion, después se realiz6 una comparacion con el

tratamiento testigo.

Las evaluaciones se realizaron al momento de la cosecha de la siguiente

manera:

e Peso de la lechuga: Se escogio 10 plantas al azar y se pesaron cada
una de las lechugas con una balanza gramera (0.01 al 5000 gr)

e Numero de hojas por planta de lechuga: Se escogié 10 plantas
seleccionadas al azar, procediendo a deshojar las plantas para su
respectivo conteo desde la més grande a la més pequefia.

e Tamafo de hojas de lechuga: Con la ayuda de una cinta métrica, se
registraron las medidas longitudinales, diametrales y diagonales, de
acuerdo a la forma que presenten las hojas de lechuga.

e Diametro de cuello de planta: La medicién se realiz6 empleando un
vernier a los cuellos de plantas de lechuga.

e Rendimiento en la produccion en Kg/m?: Para medir el rendimiento
por metro, se usé una balanza gramera de precision, el resultado se

convirtio a kg/ha.

38



3.9 Metodologia del manejo agronémico del cultivo de lechuga
El cultivo de lechuga establecida en la unidad experimental pasé por
diferentes etapas, desde la preparaciéon del semillero hasta la cosecha,

conforme se detalla en la figura 9, y se describe a continuacion.

Figura 9

Diagrama de flujo del manejo agronémico del cultivo de lechuga

PREPARACION DEL SEMILLERO

PREPARACION DEL SUSTRATO EN BOLSAS
ALMACIGUERAS

INTALACION DEL DISENO EXPERIMENTAL

TRASPLANTE Y FERTILIZACION

LABORES CULTURALES

RIEGO

SEGUIMIENTO DEL CRECIMIENTO, TEMPERATURA
Y HUMEDAD

COSECHA
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Preparacion del semillero

Para producir los plantines se consider6 semillas certificadas, de buena calidad,
de un de alto poder germinativo, libre de plagas y enfermedades, la variedad de
la semilla de lechuga sera Great Lakes 659.

Se procedi6 a poner en bandejas almacigueras de 72 celdas con sustrato (arena
desinfectada 50% y compost 50%).

Se colocd 1 semilla por celda para germinar con una profundidad de 0.5cm, la
humedad del sustrato debe ser a capacidad de campo, la temperatura 6ptima para
germinar es de 15°- 20°C.

Permanecio por un tiempo de 25 a 30 dias hasta conseguir 2 a 4 hojas verdaderas.

Figura 10

Procesos de la preparacion del semillero

Samsung 64 MP Camer:’ I
Tamada can mi Galavy A71 o —
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e Preparacion del sustrato en bolsas almacigueras

- Para la preparacion del sustrato de las bolsas almacigueras se realizd una
combinacién de tierra de chacra (70%), arena desinfectada (10%) y
cascarilla de arroz (20%).

- En el mismo instante se agreg6 la materia organica Compost de acuerdo a
los tratamientos.

- Luego se llend el sustrato preparado en las bolsas aproximadamente 1.5 kg.

- Después se fue agregando agua para obtener un sustrato himedo y se pueda
trasplantar los plantines de lechuga.

Figura 11

Procesos de la preparacion del sustrato en las bolsas almacigueras
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e Instalacién de la unidad experimental

- En la unidad experimental, mediante wincha se separé cada tratamiento
por un area de 1 m?

- Se colocaron estacas de madera de 40cm de largo, con la ayuda de un
martillo, un hilo rafia de distintos colores y carteles para diferenciar cada

tratamiento.
- Seinstalaron 20 plantas por cada tratamiento una a espaldas de la otra.

Figura 12

Proceso de la instalacion del disefio experimental

T T
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amsung 64 MP Camera
mada con mi Galaxy A71
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e Trasplante y fertilizacion

Se realizo el trasplante en las bolsas almacigueras a los plantines de la
variedad Great Lakes 659, habiendo pasado el tiempo de 25 a 30 dias y
teniendo de 2 a 4 hojas verdaderas.

Fertilizacion: EI abonamiento en el caso de Compost (Malki) se aplico
directo en la raiz durante el trasplante segln tratamientos y para las algas
marinas (Almarin) se aplicd por primera vez después de 15 dias del
trasplante y luego se hizo repeticiones cada 7 dias hasta que la planta esté
listo para cosecharla, aplicacion via foliar y en el testigo fue 150gr urea/m?
la primera vez fue (1.5gr) después de 15 dias y se hizo cinco reparticiones
cada 7 dias con las raciones de (1.5gr).

. COMPOST:
1kg de Composte /20 plantas =50 gr de compost por planta.
3kg de Composte /20 plantas =150 gr de compost por planta.

Y V V

5kg de Composte /20 plantas =250 gr de compost por planta.
ALGAS MARINAS

200ml de algas marinas=2.5 ml x 1It.

250ml de algas marinas=3.12ml x 1It.

YV V V

300ml de algas marinas=3.75 ml x 1lt.
UREA
150gr de urea /20plantas= 7.5gr de urea por planta.

Y

»  7.5gr de urea /5 repeticiones= 1.5gr de urea por planta.
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Figura 13

Proceso de trasplante y fertilizacion
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e Labores culturales

- Las labores culturales se realizaron desmalezando de forma manual
cuando el cultivo lo fue necesitando, todo ello se hizo para evitar tener
problemas en nutrientes, luz, agua, plagas y enfermedades.

- Se colocaron trampas etoldgicas de color azul y amarillas, con una
brocha se fue echando Termo-o-cid a cada trampa que fue previniendo
la infestacion de plagas en el cultivo de lechuga.

- Después se aplicd Capsaicina que se prepar6 con rocotos
sancochados, licuado y colado, que controlé la presencia de larvas,

pulgones que ocasionaron dafios foliares.

Figura 14

Proceso de labores culturales
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¢ Riego

- Los riegos fueron frecuentes y ligeros con la ayuda de una regadera
dosificada, manualmente se humedecio las unidades experimentales.

- Las primeras semanas las plantas de lechuga necesitaron 1-2 litros/m?
(aproximadamente 50 a 100ml de agua por cada planta).

- De acuerdo como fueron aumentando su crecimiento necesitaron mas agua
2 -4litros/m? (aproximadamente 100 a 200ml de agua por cada planta).

- Posteriormente se agregd de 4 - 8litros/m? (aproximadamente 200 a
4000ml de agua por planta).

- Seregd cada 2 o 3 dia para evitar estresar a la planta.

Figura 15

Riegos durante el crecimiento de la lechuga
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Seguimiento del crecimiento, temperatura y humedad del cultivo de

lechuga (Lactuca sativa)

Los plantines con 5cm de largo fueron trasplantados, con 4 hojas
verdaderas.

Después de 7 dias del trasplante, la planta tiene 7cm de largo

A los 15 dias después del trasplante de trasplante la planta tenia 10cm y 5
hojas

Luego a los 19 dias después del trasplante la planta tenia 16cm de largo y
7 hojas.

Después de 27 dias de trasplante, la planta tiene 20cm

Después de 30 dias de trasplante, la planta tiene 22cm y 10 hojas.

Para finalizar a partir de los 30 a 40 dias despues del trasplante se empezo
a formar el arrepollado (la cabeza).

Figura 16

Seguimiento del crecimiento del cultivo de lechuga (Lactuca sativa)
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Figura 17

Toma de temperatura y humedad

- La temperatura y humedad se logré controlar con la ayuda de un
termohigrémetro dentro del vivero, en los horarios (8am, 1pm, 6pm).

- Se midio la humedad del suelo por cada planta (humedad optima del suelo

oscila entre 60 — 80%).
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e Cosecha

- Se cosechd a los 80 dias de haber sembrado la semilla, ya lleg6 a su
madurez de mercado y esta apta para ser cosechada

- De forma manual se corté a nivel de cuello de planta con un cuchillo y
se fue colocando en jabas.

Figura 18

Procesos de la cosecha
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e Toma de datos
Con la ayuda de una balanza y cinta métrica se evalu6 cada lechuga de
cada tratamiento (10 de cada tratamiento).

El peso de la lechuga, se coloco cada lechuga y se peso en la balanza
NUmero de hojas por planta de la lechuga, manualmente se sac6 hoja
por hoja contandolas, desde la mas grande hasta la pequefia.

Tamafio de hojas de la lechuga, con el centimetro se midid vertical y
horizontalmente
Diametro de cuello de planta, con el centimetro se midi6 el cuello de
planta

- Cantidad de clorofila en la lechuga, se usé hojas de lechuga, alcohol,
colador, vaso de vidrio y papel filtro, en el vaso de vidrio se coloco las
hojas machacando, se agreg6 el alcohol. esa sustancia se pasé a colar,
se agrego el liquido en un recipiente plano y se colocé el papel filtro
por 15min hasta que hiciera la coloracion.

Rendimiento en la produccion en Kg/m?

Figura 19

Proceso de toma de datos
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IV.RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Caracteristicas fisicoquimicas del suelo
En la Tabla 5, se muestra las caracteristicas fisicoquimicas del suelo empleado en el
cultivo de lechuga durante la ejecucion experimental, en ella, se describe los valores

de pH, Conductividad eléctrica y agua de saturacion, asi como el contenido cationico

y anionico.

Tabla 5

Caracteristicas fisicoquimicas del suelo empleado en el cultivo de lechuga
PARAMETROS SIMBOLO UNIDAD LC RESULTADO
FISICOQUIMICOS
pH(eps) pH - - 6.21
Conductividad eléctrica (eps) (CE) Ds/m 0.01 3.28
Agua de saturacién - % - 44.20
CATIONES SOLUBLES
Calcio (eps) Ca Meqg/L 0.03 20.64
Magnesio (eps) Mg Meg/L 0.01 8.85
Sodio (eps) Na Meq/L 0.01 3.14
Potasio (eps) K Meg/L 0.01 0.41
ANIONES SOLUBLES
Carbonatos (eps) COs Meg/L 0.05 <0.05
Bicarbonatos (eps) HCOs Meg/L 0.05 0.53
Cloruros (eps) Cl Meqg/L 0.20 4.23
Nitratos (eps) NO3 Meg/L 0.08 0.42
Sulfatos (eps) S04 Meq/L 0.20 26.41

El pH del suelo empleado es de 6.21, notdndose una ligera acidez a diferencia con el pH
optimo que detalla Aker (2018) al mencionar que el pH ideal de la lechuga es de 6.7 a

7.4, notandose una diferencia de 0.49 con el minimo optimo.

También cuenta con una conductividad eléctrica de 3.28, lo que segun ITAGRI (2017)
clasifica a este suelo como moderadamente salino, lo que quiere decir que los cultivos

sensibles a la salinidad podrian tener severas repercusiones en su rendimiento.

Por altimo, se tiene 20.64 Medg/L, lo cual esta por encima de lo requerido ya que segun
PROAIN (2020), esto es perjudicial para el cultivo de lechuga ya que lo ideal es el rango
entre 0.88 — 2.00. Si se tiene calcio en exceso, esto bloquea a nutrientes como el Boro y

el Potasio.
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4.2 Composicién guimica de las algas marinas
Mediante analisis quimico, se determin0 la composicion quimica y otras
caracteristicas fisicoquimicas de las algas marinas empleadas en la presente
investigacion, importantes para el desarrollo de la lechuga, dichos resultados se

observan en la tabla 6.

Tabla 6

Composicion quimica de algas marinas empleado para el cultivo de lechuga

MACRONUTRIENTES

PARAMETROS SIMBOLO RESULTADOS VAL.REFERENCIALES
Materia organica en 40%
solucién -
pH - 6.5
Ecklonia maxima - 35%
Laminaria digitata - 65%

Nitrogeno N 2.2% 12-27%
Fosforo P20s 1.8% 1.0-23%
Potasio K205 2.9% 21-35%

calcio CaO 3.8% 3.0-38%

Magnesio » MgO » 1.1% » 1.0-12%

Las algas marinas cuentan con un pH cercano a la neutralidad, optimo para su
aplicacion en los tratamientos. Presenta un 2.2% de Nitrdgeno, importante para la
sintesis de clorofila, ademas cuenta con 1.8% de Fdsforo, el cual cumple una vital
importancia tanto en la fotosintesis, como en el transporte de nutrientes. Por Gltimo,

cuenta con 3.8% de Potasio que ayuda en la respiracion de la planta.

De acuerdo con Saavedra (2017) el NPK de la lechuga es de 170-90-120 kg/ha lo que
quiere decir que los niveles de macronutrientes de las algas marinas estan por debajo
de lo requerido por la lechuga; sin embargo, segin Aguilar (2015) el potencial de las
algas marinas esté en su alta concentracién de polifenoles, polisacaridos, aminoacidos,
que, en sinergia con los macronutrientes descritos en la tabla 6, ayudan a la planta a
sintetizar sus propias fitohormonas, desarrollandose 6ptimamente.
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4.3 Composicién quimica del compost

El compost aplicado en el cultivo de lechuga luego de ser analizado quimicamente,
reflejo cumplir con los contenidos minimos de macro y micronutrientes, los mismos
que se detallan en la tabla 7.

Tabla 7

Caracteristicas quimicas del compost empleado en el cultivo de lechuga

PARAMETROS SIMBOLO RESULTADO VAL. REF.
pH en agua - 7.8 7.7-89
Humedad - 20% 18 -21%
Conductividad eléctrica Ds/m 11 9.0-125
Relacion C/N - 13 11-15
Materia organica - 35% 25 -40%
MACRONUTRIENTES
Nitrogeno N 1.5% 12-25%
Fosforo P20s 1.8% 1.0-2.0%
Potasio K205 3.7% 21-35%
Calcio Cao 3.2% 3.0-35%
Magnesio MgO 1% 08-12%
MICRONUTRIENTES
Magnesio Mn 558 500 — 600 ppm
Boro B 68 70— 100 ppm
Zinc Zn 430 400 — 600 ppm
Cobre Cu 98 65 — 90 ppm
Hierro Fe 7320 4000- 8500
ppm

De acuerdo a lo manifestado por (Axayacatl, 2021)el compost es un abono
mejorador de suelos 100% natural, que se produce por la degradacion controlada de
residuos solidos de crianza de aves, restos vegetales y otros componentes organicos. El
pH de 7.8 manifiesta que el compost fue ligeramente alcalino, que en combinacion con el
sustrato mostrado en la tabla 5 cuenta con un pH de 6.21, proporcionan un pH optimo
para el cultivo de lechuga, este actuara satisfactoriamente. Por su parte, Gamarra et al.
(2017), menciona que los valores de carbono — nitrégeno entre 10 y 14 corresponden a
una descomposicion rapida, esto quiere decir que el compost al contar con un valor C/N
de 13, ayudaria a descomponer la materia organica en el suelo y ademas aportaria

microorganismos eficientes que ayudan al cultivo en la absorcion de nutrientes. Por lo
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que, las caracteristicas fisicoquimicas del compost descritas en la tabla 7, son las que le
brindan una mejor retencion de humedad y por ende el cultivo es menos propenso a llegar

a una marchitez permanente.
4.4 Andlisis estadistico para el nUmero de hojas de lechuga

El numero de hojas desarrollados por lechuga segun la concentracion de algas
marinas y compost se reportan en los anexos del 6 al 15, el mismo que en promedio con
interaccion entre ambos fertilizantes, produjeron desde 24 hasta 55 hojas por lechuga,
conforme se observa en la tabla 8. Por otro lado, mediante analisis de varianza se
demuestra que al 95% de confianza, existe diferencias estadisticas altamente significativa
en el nimero de hojas, producidos por los niveles de 200, 250 y 300ml/m? de algas
marinasy 1.0, 3.0 y 5.0 kg/m? de compost aplicados de manera individual y en interaccion
o sinergia. El coeficiente de variacion fue de 3.45%, el cual confiere una alta confiabilidad

de los resultados presentados.

Tabla 8

ANOVA para evaluar el efecto de algas marinas y compost en el nimero de hojas

de lechuga.

Fuente de variacion Gl SC cM Fc SIG
Efecto de A 2 1959.476 979.738  574.439 o
Efecto de B 2 185.576  92.788 54.403 ok
Efecto de Int.(AB) 4 265.029  66.257  38.848 ok
Error experimental 18 30.70 1.706

Total 26
CV=3.45%

La aplicacion de la prueba de comparacion de medias de Tukey al 5% para el
numero de hojas en las lechugas producidas, segun los tratamientos, en la tabla 9, se
muestra que, a mayor dosis de aplicacion de compost y algas marinas, el nimero de hojas
se incrementd. Con 1 a 5kg/m? de compost se produjeron y desarrollaron en promedio de
28 a 49 hojas, por arriba, de los producido por efecto de las algas marinas que, de 200 a

300ml/m? el ndmero de hojas fue de 34 a 40.
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Por otro lado, los efectos de la interaccién entre las dosis de compost y de algas
marinas en el nimero de hojas, se describe en la tabla 9. EI nimero de hojas fluctuaron
de 24 a 55 hojas, demostrandose que, en interaccion, de ambos fertilizantes, produjeron
sinergia en el nimero de hojas en las lechugas, es decir, que mezclando con las mas altas
dosis de compost (5km/m?) y de algas marinas (300ml/m?), el namero de hojas se

incrementd en un 129%.

Tabla 9

Prueba de comparacion de medias — Tukey para el nimero de

hojas segun dosis de algas marinas (a) y compost (b)

Orden Tratamiento Promedio SIGN

1 a2 49 a

2 al 36 b

3 ao 28 c
Orden  Tratamiento Promedio SIGN

1 bl 40 a

2 b2 39 b

3 bo 34 b

Tabla 10

Prueba de comparacion de medias — Tukey para el nUmero de

hojas segun tratamientos

Orden Tratamiento Promedio SIGN
1 T8 a2bl 55 a
2 T7 a2bo 46 b
3 T9 a2b2 46 b
4 T6 alb2 43 b
5 T5 albl 34 C
6 T4 albo 32
7 T2 aobl 31 C
8 T3 aob2 30 C
9 T1 aobo 24 d
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Con respecto al numero de hojas promedio por lechuga, segun los resultados
mostrados en la Figura 20, todos los tratamientos que recibieron aplicacion de compost y
algas marinas en sinergia produjeron en promedio de 24 a 55 hojas, habiendo superado al
testigo (To), que solo alcanzo a tener 13 hojas, quien recibio solo la aplicacién de urea a
razon de 150g/m?. Asimismo, se observa en la misma figura, que los tratamientos T1, T2
y Ts, que recibieron 1kg/m? de compost, presentaron un aumento proporcional en el
namero de hojas (24 — 31), conforme a la dosis creciente de algas marinas (200, 250 y
300ml/m?), de la misma forma, pero en mayor nimero de hojas (32 - 43) se obtuvo, al
aumentar el compost a 3kg a las mismas dosis de algas marinas (T4, Tsy Te) Yy por Gltimo,
con compost a 5kg y a dosis de 200 a 300ml/m? de algas marinas, se produjeron los

numeros de hojas mas altos (46 — 55).

Los resultados antes descritos, confirman lo manifestado por Pefia, (2013), que,
utilizando como bioestimulante a las algas marinas en el cultivo de lechuga, éste, permite
un crecimiento superior del forraje, es decir, un aumento de biomasa, el cual tiene relacion
con el numero de hojas producidas. En tanto, también los resultados, reflejan tener el
mismo comportamiento lineal reportado por Da Costa et al., (2018), cuando solo
aplicaron dosis de 20 a 100% de compost, logrando producir entre 8 y 14 hojas en las
lechugas, los cuales confirman que la interaccion entre las dosis de compost y algas

marinas, producen un efecto de sinergia, demostrado con el aumento del nimero de hojas.

Por lo tanto, si la aplicacién de compost y algas marinas de manera separada,
influyeron favorablemente a tener un mayor ndmero de hojas en la lechuga, en
interaccion como se ha demostrado, producen sinergia, es decir, un nimero mucho mayor
de hojas, debido posiblemente, a que en combinacion del compost con las algas marinas,
los niveles de N, P, K, Ca 'y Mg conforme se observan en las tablas 6y 7, presentes en
los fertilizantes, aumentan, y con ello, la eficacia para producir y desarrollar mas hojas
también aumentan, toda vez, que durante todo el ciclo vegetativo de la lechuga, con el

incremento de la dosis, no se agotaron los nutrientes.
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Figura 20

Numero de hojas promedio por lechuga segun tratamiento
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Analisis estadistico para el tamafio de hojas de lechuga

El tamafo de hojas desarrollados por lechuga segun la concentracion de algas
marinas y compost se reportan en los anexos del 6 al 15, el mismo que en promedio con
interaccion entre ambos fertilizantes, las hojas crecieron desde 15.16 hasta 22.59cm,
conforme se observa en la tabla 12. Por otro lado, mediante analisis de varianza mostrado
en la tabla 11, se demuestra que al 95% de confianza, existe diferencias estadisticas
altamente significativa en el tamafio de hojas, producidos por los niveles de 200, 250 y
300ml/m2 de algas marinas y 1.0, 3.0 y 5.0 kg/m2 de compost aplicados de manera
individual y en interaccion o sinergia. El coeficiente de variacion fue de 3.45%, el cual

confiere una alta confiabilidad de los resultados presentados.

Tabla 11

ANOVA para evaluar el efecto de algas marinas y compost en el tamafio (cm) de

hojas de lechuga.

Fuente de variacion Gl SC CcM Fc SIG
Efecto de A 2 113.18257 56.591295 18.586768 k*
Efecto de B 2 11.352825 5.6764107 1.8643521 k*
Efecto de Int.(AB) 4 29.767494 7.4418737 2.4441982 k*
Error experimental 18 54.80 3.04470951

Total 26
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Tabla 12

Prueba de comparacion de medias — Tukey para el tamafio (cm)

de hojas de lechuga segun tratamientos

Orden Tratamiento Promedio SIGN
1 T5 albl 22.59 a

2 T4 albo 21.95 a

3 T8 a2b1l 21.46 ab
4 T6 alb2 20.24 ab
5 T7 a2bo 19.42 a b
6 T3 alb2 18.16 a b
7 T9 a2b2 17.94 a b
8 T2 aobl 16.51 b
9 T1 aobo 15.16 c

Por otro lado, los efectos de la interaccion entre las dosis de compost y de algas marinas
tamafio de hojas, se describe en la tabla 12. El tamafio de hojas fluctud de 15.16 a 22.59
cm, demostrandose que, en interaccion, de ambos fertilizantes, produjeron sinergia en el
nimero de hojas en las lechugas, es decir, que mezclando Compost 3kg/m? + Algas

marinas 250ml/m? el tamafio de hojas aument6 en un 49 %.

Lo cual los resultados obtenidos concuerdan con lo que explica Gonzalez (2022), sobre
el uso de algas marinas como bioestimulante, ya que estos mejoran el crecimiento a causa
del aumento de la capacidad fotosintética, esto debido a las fitohormonas que regulan el

crecimiento como las citoquininas.
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Figura 21

Tamafio (cm) promedio de hojas de lechuga segun tratamientos
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Lo que se puede apreciar en la figura 21 es que los nueve tratamientos superaron
en tamarfio de hojas al testigo, teniendo un mayor crecimiento en el tratamiento 5, esto es
debido al uso de algas marinas, ya que al usarlo como bioestimulante, estimula la sintesis
de reguladores de crecimiento, tal como lo manifiesta Kulkarni et.al, (2019) al describir
que las algas marinas como Ecklonia méxima demuestra mejoras en el crecimiento, el

contenido de clorofila y la concentracion de citoquininas en los cultivos.
4.6 Analisis estadistico para el peso de lechuga

Por medio del analisis de varianza mostrado en la tabla 13, se demuestra que al
95% de confianza, existe diferencias estadisticas altamente significativa en el tamafio de
hojas, producidos por los niveles de 200, 250 y 300ml/m? de algas marinas y 1.0, 3.0 y
5.0 kg/m? de compost aplicados de manera individual y en interaccion o sinergia. El
coeficiente de variacion fue de 3.45%, el cual confiere una alta confiabilidad de los

resultados presentados.
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Tabla 13

ANOVA para evaluar el efecto de algas marinas y compost en el

peso (g.) de lechuga.

Fuente de variacion Gl SC CcM Fc SIG
Efecto de A 2 869187 434593.5 403.657 T F
Efecto de B 2 584190 292095.1 271.302 **
Efecto de Int.(AB) 4 232851 58212.66 54.0688 **
Error experimental 18 19379.54 1076.641

Total 26

El peso de lechuga segln la concentracion de algas marinas y compost se reportan
en los anexos del 6 al 15, el mismo que en promedio con interaccion entre ambos
fertilizantes, llegaron a tener un peso desde 366.29 hasta los 1273.17 g, conforme se

observa en la tabla 14.

El tratamiento 9 obtuvo un peso de 1273.17g siendo el mayor peso al haberse
utilizado una concentracion de compost 5kg/m? + algas marinas 300ml/m?, superando
en un 147% al tratamiento 2 de concentracion de compost 1kg/m? + algas marinas

250ml/m?, que obtuvo el peso mas bajo entre los tratamientos con 366.2g.

El T9 se mantiene con los indicadores altos ya que en la tabla 9 logra tener un
numero promedio de hojas de 46 y en la tabla 12 se describe con un tamafio de hojas
promedio de 17.94 cm, que no es el mayor tamafo, sin embargo, se diferencia del

tratamiento 1 que obtuvo un menor valor.
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Tabla 14

Prueba de comparacion de medias — Tukey para el peso (g.)

de lechuga segun tratamientos

Orden Tratamiento Promedio SIGN
1 T9 a2b2 1273.17 a
2 T6 alb2 964.65 b
3 T8 a2bl 929.53 b
4 T5 albl 815.92 C
5 T7 a2bo 682.28 d
6 T3 aob2 673.94 d
7 T4 albo 653.60 d
8 T1 aobo 546.43 e
9 T2 aobl 366.20 ;

En la figura 22 se describe la diferencia que existe de los tratamientos sobre el testigo,
estando muy por encima el tratamiento 9, superando en un 550% al testigo,
comprobandose que el uso en conjunto del compost con algas marinas es muy importante
para el desarrollo foliar en el cultivo de lechuga ya que el compost mejora las
caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo y las algas marinas le otorga la

bioestimulacion para que de esta forma se logre un mejor peso en el cultivo.

Figura 22

Peso (g.) promedio de lechuga segln tratamientos
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4.7 Analisis estadistico para el diametro de cuello de planta de lechuga

En el andlisis de varianza mostrado en la tabla 15, estd demostrado que al 95% de
confianza, existe diferencias estadisticas altamente significativa en didmetro del cuello de
lechuga, producidos por los niveles de 200, 250 y 300ml/m? de algas marinasy 1.0, 3.0y
5.0 kg/m? de compost aplicados de manera individual y en interaccion o sinergia. El
coeficiente de variacion fue de 3.45%, el cual confiere una alta confiabilidad de los

resultados presentados.

Tabla 15

ANOVA para evaluar el efecto de algas marinas y compost en el

diametro (cm) de cuello de planta de lechuga.

Fuente de variacion Gl SC cM Fc SIG
Efecto de A 2 0.137 0.068 2.078 *x
Efecto de B 2 6.256 3.128 94.558 *x
Efecto de Int.(AB) 4 4.256 1.064  32.1643 e
Error experimental 18 0.60 0.033

Total 26

El cuello de planta con mayor diametro segun la tabla 16 lo tiene el T3, sin embargo,
no es proporcional a los indicadores expuestos en la tabla 9 donde indica que el
tratamiento 3 solo lleg6 a tener un numero de hojas promedio de 30 a diferencia del

tratamiento 8 que logré un promedio de 55 hojas.

De la misma manera no es proporcional a la tabla 12 donde se compara el tamario
de hoja, teniendo el valor promedio de 18.16 cm ocupando el sexto lugar entre los demas

tratamientos.

Por ultimo, en la figura 22 nos muestra que el T3 tiene un peso promedio de 673.94
g, ocupado el sexto lugar entre los demas tratamientos, y que al relacionarlo con la tabla
15, refleja que posee buen cuello de planta; pero al no contar con una dosis alta como los
demas tratamientos, no se logré un mayor valor en los indicadores anteriores donde

realmente esta el valor comercial (nimero de hojas, tamafio de hoja, peso de hojas).
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Tabla 16

Prueba de comparacion de medias — Tukey para el diametro (cm)

de cuello de planta de lechuga segun tratamientos

Orden Tratamiento Promedio SIGN
1 T3 aob2 3.69 a
2 T6 alb2 3.33 ab
3 T9 a2b2 3.22 abc
4 T8 a2bl 3.05 bcd
5 T5 alb1l 2.73 cd
6 T1 aobo 2.67 de
7 T7 a2bo 2.20 ef
8 T4 albo 2.13 f
9 T2 aobl 1.60 g

En la figura 23 nos muestra que los tratamientos T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8 y T9,
lograron un mayor didmetro a comparacién del testigo, mientras que el T1 no tuvo

diferencia significativa en comparacion del testigo.

Figura 23

Diametro (cm) promedio de cuello de planta de la lechuga segln tratamientos
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4.8 Rendimiento (kg/m?) promedio de lechuga segtn tratamientos

Tabla 17

Rendimiento (kg/m?) promedio de lechuga segun tratamiento

Orden Tratamientos kg.
1 T9 38.19
2 T6 28.94
3 T8 27.88
4 T5 24.45
5 T7 20.47
6 T3 20.22
7 T4 19.61
8 T1 16.39
9 T2 10.98

10 To 5.67

En la tabla 17 se muestra que el tratamiento 9 fue el que tuvo mayor rendimiento
superando en un 573% al testigo, demostrandose que la sinergia del compost y las algas
marinas a una dosis de 5kg/m? y 300ml/m? respectivamente tiene efectividad en el

cultivo de lechuga.

Esto es debido a la presencia del compost en el sustrato, esto lo explica Julca
Otiniano et al. (2006) al denominar al compost como materia organica que tiene efecto
sobre las propiedades del suelo, tanto fisicas(mejora de textura de suelo, penetracion y
retencién de agua), quimicas (aumenta la capacidad de reserva de nutrientes) y bioldgicas

(sirve de alimento para los microorganismos y estimula el crecimiento de la planta).

De esta manera, y en sinergia con las algas marinas, se logra tener un buen
desarrollo foliar aprovechando al maximo los nutrientes y obteniendo un buen

rendimiento de cultivo.
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5.1.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones
Del estudio realizado se concluye que:

Con pH de 6.21, conductividad eléctrica de 3.28Ds/m y 20.64Meg/L de
calcio, el suelo se caracterizd por ser ligeramente acido y salino con exceso

de Ca, el cual fue controlado durante el manejo del cultivo de lechuga.

Las algas marinas con 40% de materia organica, pH de 6.5 y con valores de
N, P, K, Ca'y Mg reflejaron cumplir con lo minimo requerido por el cultivo

de lechuga.

Las algas marinas en interaccién con el compost originan efecto sinérgico

favorable al rendimiento y calidad de lechuga (Lactuca sativa).

La aplicacion maxima de 5.0 kg/m? de compost y 300ml/m? de algas marinas

genero un rendimiento mas alto de 38.19kg/m? de lechuga.

A mayor concentracion de compost y algas marinas aplicados, las lechugas

presentaron mejor tamafio, color, peso, diametro de cuello y nimero de hojas.

De los 9 tratamientos en estudio, los tratamientos T7, T8 y T9 con la maxima
(5.0kg/m?) aplicacion de compost y 200, 250 y 300 ml/m? de algas marinas
respectivamente, mostraron tener mejor tamarfio, color, peso, didmetro de
cuello y nimero de hojas, contrastado con los valores mas bajos que

manifesto el testigo, que no recibio la aplicacion de compost y algas marinas.

De los dos fertilizantes el compost tuvo mayor influencia en el nimero y
tamafio de hojas, mientras que las algas marinas en el peso y didmetro de

cuello de la lechuga.
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5.2. Recomendaciones

Sembrar directamente en el suelo para que la lechuga absorba mejor los nutrientes,
espacio de desarrollarse y no tener dificultades ya que la cabeza es méas grande
que la raiz, en las bolsas almacigueras que son pequefias se volteaban a cada
momento, dificultaba el crecimiento y marchitandose al caerse.

Aumentar el distanciamiento entre plantas de 25cm o 30cm.

Realizar estudios de elaboracion de fertilizantes utilizando residuos

agroindustriales de la region y aplicarlos al cultivo de lechuga.
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V1.  ANEXOS

Anexo 1

Pulgén (Aphididae) y Mosca blanca (Bemicia tabaci).

Anexo 2

Crecimiento por tratamiento
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Anexo 3

Seguimiento del crecimiento del cultivo de lechuga (Lactuca sativa)

DIAS TAMANO HOJAS

6-Oct 5cm 4
7-Oct 5cm 4
8-Oct 5cm 4
9-Oct 5cm 4
10-Oct 5cm 5
11-Oct 5cm 5
12-Oct 6y8cm 5
13-Oct 6y8cm 5
14-Oct 6y8cm 5
15-Oct 6y8cm 6
16-Oct 9y1llcm 6
17-Oct 9y 1llcm 6
18-Oct 9y 1llcm 6
19-Oct 9y 1llcm 6
20-Oct 9y 1llcm 6
21-Oct 9y 1llcm 7
22-Oct 9y 1llcm 7
23-Oct 12y 13 cm 7
24-Oct 12y 13 cm 7
25-Oct 12y 13 cm 8
26-Oct 12y 13 cm 8
27-Oct 12y 13 cm 8
28-Oct 12y 13 cm 9
29-Oct 12y 13 cm 9
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30-Oct 12y 13 cm 9

31-Oct 12y 13 cm 10

1-Nov 14y 18 cm 10

2-Nov 14y 18 cm 10

3-Nov 14y 18 cm 11Y13
4-Nov 14y 18 cm 11Y13
5-Nov 14y 18 cm 12Y13
6-Nov 14y 18 cm 14Y 18
7-Nov 14y 18 cm 14Y 18
8-Nov 14y 18 cm 14Y 18
9-Nov 14y 18 cm 19Y 25
10-Nov 19y 23 cm 19Y 25
11-Nov 19y 23 cm 19Y 25
12-Nov 19y 23 cm 26Y 32
13-Nov 19y 23 cm 26Y 32
14-Nov 19y 23 cm 26Y 32
15-Nov 19y 23 cm 26Y 32
16-Nov 19y 23 cm 33Y37
17-Nov 22y 24 cm 33Y37
18-Nov 22y 24 cm 38Y42
19-Nov 22y 24 cm 43Y 47
20-Nov 25y 30cm 48 Y 52
21-Nov 26 y30cm 49Y 52
22-Nov 27y30cm 50Y52
23-Nov 28y 30cm 51Y55
24-Nov 29y 30cm 52Y60
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Anexo 4

Toma de temperatura y humedad

DIAS TEMPERATURA HUMEDAD
8am 1pm 6pm 8am 1pm 6pm
DENTRO DEL INVERNADERO SUELO AMBIENTE SUELO AMBIENTE SUELO AMBIENTE
6-Oct 18 22 20.3 60% 44% 70% 42% 69% 42%
7-Oct 20 226 221 65% 48% 69% 40% 64% 39%
8-Oct 17.5 21.7 19.3 60% 46% 7% 44% 75% 49%
9-Oct 22 24.4 18.7 71% 50% 78% 38% 74% 44%
10-Oct 22.8 26 194 74% 43% 62% 40% 62% 42%
11-Oct 235 2538 21 76% 40% 80% 42% 66% 3%
12-Oct 24.7 26.7 21.3 5% 47% 63% 47% 75% 35%
13-Oct 23.8 21.7 20.6 60% 46% 65% 49% 2% 46%
14-Oct 21.3 25.2 19.3 67% 40% 67% 37% 63% 40%
15-Oct 22.1 22.7 20 73% 43% 62% 45% 79% 43%
16-Oct  19.3  26.8 20 71% 44% 74% 40% 63% 42%
17-Oct 18.7 26.5 18.1 68% 47% 60% 35% 66% 48%
18-Oct 19.5 27.3 19 70% 43% 68% 46% 66% 41%
19-Oct 20.7 28.1 20 7% 50% 74% 43% 80% 47%
20-Oct 208 289 221 63% 50% 70% 44% 69% 46%
21-Oct 21.6 29.7 235 74% 46% 75% 42% 71% 40%
22-Oct 20.1 23.5 22.6 73% 45% 61% 40% 69% 40%
23-Oct 18.6 24.3 18 79% 39% 64% 50% 80% 42%
24-Oct 183 264 217 64% 48% 63% 3% 68% 41%
25-Oct 15.6 25.3 19.2 64% 45% 60% 43% 62% 41%
26-Oct 18.1 24.2 20 62% 40% 75% 48% 7% 37%
27-Oct 20.6 29.8 20.8 7% 36% 69% 43% 74% 50%
28-Oct 23.1 23.6 21.2 62% 49% 79% 45% 63% 41%
29-Oct 246 27 18.7 62% 3% 78% 43% 64% 48%
30-Oct 21.3 24.2 19 70% 41% 76% 37% 62% 45%
31-Oct 22.2 22.6 18.3 73% 39% 74% 43% 69% 39%
1-Nov 20.1 204 19 67% 39% 60% 46% 70% 48%
2-Nov 18 21.6 19.7 5% 41% 63% 45% 64% 39%
3-Nov 185 286 204 80% 41% 76% 36% 72% 40%
4-Nov 19.2 25.3 21.1 78% 41% 68% 46% 61% 42%
5-Nov 20.7 25 18.5 2% 38% 68% 37% 68% 41%
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6-Nov 20 304 193 71% 46% 67% 39% 78% 46%
7-Nov 195 275 215 71% 43% 64% 48% 78% 35%
8-Nov 204 283 208 2% 35% 69% 42% 71% 49%
9-Nov 187 294 21 74% 42% 70% 44% 74% 39%
10-Nov 206 255 225 73% 48% 72% 38% 68% 38%
11-Nov 18.6 22 20.3 62% 48% 70% 50% 60% 41%
12-Nov 19 224 1938 67% 49% 70% 43% 74% 44%
13-Nov 196 215 21 T7% 45% 67% 47% 61% 36%
14-Nov 184 205 214 63% 38% 65% 43% 64% 35%
15-Nov 18 22.7 18.9 74% 43% 73% 44% 67% 43%
16-Nov 214 22 20.1 61% 37% 68% 49% 71% 35%
17-Nov 22 21.8 20 68% 39% 78% 47% 80% 40%
18-Nov 219 23 18.4 66% 38% 73% 41% 64% 36%
19-Nov 205 22.7 18.6 78% 42% 80% 38% 63% 50%
20-Nov 20 21 19 60% 39% 73% 41% 73% 49%
21-Nov 195 193 19.4 65% 46% 74% 42% 66% 47%
22-Nov 19 17.6 19.8 61% 37% 65% 46% 70% 41%
23-Nov 185 159 20.2 74% 35% 71% 42% 64% 40%
24-Nov 18 142  20.6 61% 46% 79% 46% 67% 39%
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Anexo 5

Comparacion por tratamientos

El To no logro desarrollarse, solo se hizo

. . El T2 sus hojas eran pequefias y su
hojas, de un color verde intenso y un

. ) ) corazdn no era muy compacto; T3 se
pequefio corazon; T1 se desarrolld, pero

. . desarrollé con normalidad.
de un tamafio y peso pequefio.
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El T4 es més pequefio, sus cortas hojas, su El Ts Creci¢ bastante hojas, con
peso a comparacion del To. un color verde oscuro, un pequefio
corazon; Te es grande, pero de un
verde clarito.

El tratamiento T7 es pequefia, de hojas Lechuga partida para observar
angostas, de color verde claro y el Ts es como se formo la cabeza.
grande, hojas grandes de color verde
intenso.

El peso del T1 fue 400gr hasta los 700gr. El peso del T2 fue 280gr hasta los
500qr.
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El peso del T3 fue 580gr El peso del T4 fue de 400gr
hasta los 760gr. hasta los 810gr.

El peso del tratamiento Ts fue El peso del tratamiento Te fue
de 600gr hasta los 1000gr. de 800gr hasta los 1100gr.

El peso del tratamiento T7 fue El peso del tratamiento Ts fue
de 400gr hasta los 1 000gr. de 600gr hasta los 1 300gr.
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El peso del tratamiento To fue de 790

gr hasta los 1500gr El diametro de cuello de planta del

tratamiento TO fue de 1cm hasta
los 2cm.

El diametro de cuello de planta del El diametro de cuello de planta
tratamiento T1fue de del tratamiento T2 fue de
2cm hasta los 3cm. 1cm hasta los 2 cm.

El diametro de cuello de planta del El diametro de cuello de planta
tratamiento T3 fue de 3cm hasta los 4 cm. del tratamiento T4 fue de 1cm
hasta los 3 cm.
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El diametro de cuello de planta del

tratamiento Ts fue de 2 cm hasta los 3 cm. El diametro de cuello de planta

del tratamiento Te fue de
2cm hasta los 4cm.

El diametro de cuello de planta del El diametro de cuello de planta
tratamiento T7 fue de 1cm hasta los 3cm. del tratamiento Ts fue de
1lcm hasta los 4cm.
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Anexo 6

Tratamiento O

TO urea 150gr/m?2

N° de Peso Numero de hojas Tamafio de hoja Diadmetro de cuello
plantas total
1 212.20gr 14 16cm 1.2cm
2 297.5gr 11 6cm 1.8cm
3 68gr 13 14cm 2cm
4 247.63gr 14 20cm 1.5cm
6 255.13gr 14 15cm 2cm
7 242.50gr 14 13.5cm 1.7cm
8 89gr 12 6cm 2cm
9 228gr 14 17cm 2cm
10 128.32gr 14 5cm 1.9cm
1 208gr 13 20cm 2cm
2 62gr 12 16.4cm lcm
3 185gr 13 10.7cm 2cm
4 252.28gr 11 19.3cm lcm
5 265.10gr 13 8cm lcm
6 186gr 11 18.9cm lcm
7 265.14gr 12 16.3cm lcm
8 164.22gr 14 17.2cm 2cm
9 220gr 13 18cm 2cm
10 88gr 13 16cm 1.6cm
1 299.23gr 11 9cm 1.3cm
2 149.25gr 15 10cm 1.5cm
3 173.41gr 13 18cm lcm
4 127.34gr 13 8.6cm 2cm
5 171gr 15 15.1cm 1.8cm
6 226gr 14 8.8cm 2cm
7 86.60gr 13 4.4cm lcm
8 251.68gr 12 4.9cm 2cm
9 290.43gr 12 6.8cm 2cm
10 232gr 12 4.7cm 1.5cm

Nota: En el TO se escogié 10 plantas al azar de las 3 repeticiones, por el hecho de no
contener materia organica en el sustrato y solo tener tierra de chacra con cascarilla de
arroz (el que se encarg6 de retener humedad), su desarrollo de la planta fue pequefia, se
le aplico urea al suelo para que ayude a su crecimiento; P (50gr hasta los 300gr); N° hojas
(11 hasta 15); T de hojas (4cm hasta los 12cm) y D cuello (1cm hasta los 2cm).
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Anexo 7

Tratamiento 1

T1 (Compost 1kg/m2 + algas marinas 200ml)

N° de Peso Numero de Tamafio de Diametro de cuello
plantas total(gr) hojas hoja(cm) (cm)
1 602.21 19 10.5 1
2 510 23 17.7 2
3 682.13 26 23.3 1
4 567 28 9.3 2
5 465 16 22 1.3
6 401 26 24 2
7 521.16 33 9 2
8 647.3 27 21 1.6
9 629.43 32 8 14
10 621.44 16 23.6 2
1 611.54 31 12.7 1.6
2 632.02 23 18.1 2
3 612 26 17.9 2
4 586 29 24.5 1
5 409.61 16 8 1.6
6 554.43 25 17 1.7
7 402.4 16 18.7 1.8
8 563 18 194 1.5
9 490.71 31 12.4 1
10 548.56 15 8 1.6
1 618.5 19 17.7 1.8
2 409.1 28 8 2
3 533 33 9.3 1
4 604.21 28 7.6 2
5 618.38 15 9.9 1
6 492.3 31 133 1
7 450.19 28 10.6 1
8 662 29 20.2 2
9 424.15 21 15 2
10 524 18 18 2

Nota: En el T1 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 1kl de compost, via foliar se aplic
200ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del TO; P (400gr
hasta los 700gr); N° hojas (15 hasta 35); T de hojas (8cm hasta los 26cm) y D cuello (1cm
hasta los 2 cm).
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Anexo 8

Tratamiento 2

T2 (Compost 1kg/m2 + algas marinas 250ml)

N° de Peso total Numero de Tamafo de hoja Diametro de cuello
plantas (ar) hojas (cm) (cm)
1 281.3 22 13.5 1
2 349.23 41 15.7 2
3 454.72 35 11.1 1
4 355.12 20 16c. 2
5 303 29 9.3 13
6 438 41 15.8 2
7 316 28 13.5 2
8 351.31 39 23 1.6
9 468.25 22 13 14
10 320.2 31 22 2
1 421 41 19 1.6
2 302 20 21 2
3 286 41 15 2
4 300 30 12.3 1
5 315.14 19 18.7 1.6
6 287.25 31 17.5 1.7
7 353.2 29 17 1.8
8 464.72 28 22 15
9 284.56 31 18 1
10 287.5 41 24 1.6
1 292 28 15 1.8
2 437.3 35 13.3 2
3 442.15 25 19.5 1
4 376.1 41 9.7 2
5 448.15 31 14 1
6 420 23 20.5 1
7 451.21 37 15.5 1
8 424.2 25 20 2
9 373 31 21 2
10 383.3 32 10.3 2

Nota: En el T2 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 1kl de compost, via foliar se aplico
250ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacién del T1; P (280gr
hasta los 500gr); N° hojas (18 hasta 42); T de hojas (9 cm hasta los 24 cm) y D cuello (2
cm hasta los 3 cm).
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Anexo 9

Tratamiento 3

T3 (Compost 1kg/m2 + algas marinas 300ml)

N° de Peso NuUmero de hojas Tamafo de hoja Diametro de cuello
plantas total
1 T717gr 36 22cm 3.5cm
2 713gr 35 21cm 3.8cm
3 620gr 34 22cm 3.5cm
4 690gr 30 20cm 4cm
5 661.30gr 40 13cm 4cm
6 705.25gr 34 19.3cm 3cm
7 707gr 23 21cm 4cm
8 616.53gr 30 16.5cm 3.6cm
9 683.55¢gr 28 19.5cm 3.5cm
10 684.65gr 37 21cm 4cm
1 637.73gr 22 10.8cm 3.8cm
2 759.70gr 28 15.3cm 3.2cm
3 587gr 21 14.2cm 3-3cm
4 627gr 36 11.5cm 3.6cm
5 668.68gr 39 17cm 4cm
6 621.65gr 21 14.5cm 3cm
7 594.70gr 24 20.7cm 4cm
8 758gr 27 21cm 4.6cm
9 590gr 32 1icm 3.3cm
10 722.37gr 28 16cm 3cm
1 757.38gr 21 23.5cm 3.6cm
2 635gr 24 15cm 3.8cm
3 730.42gr 33 21.4cm 4cm
4 759.40gr 25 21.6cm 4cm
5 612.74gr 28 17.9cm 4cm
6 616gr 26 17.3cm 4cm
7 711gr 39 22cm 3.6cm
8 664.10gr 24 21.5cm 4cm
9 T249r 38 23.4cm 3.8cm
10 643.11gr 36 l4cm 3.1cm

Nota: En el T3 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 1kl de compost, via foliar se aplico
300ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T2;
P (580gr hasta los 760gr); N° hojas (20 hasta 40 ); T de hojas (10 cm hasta los 23 cm) y
D cuello (3 cm hasta los 4 cm).
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Anexo 10

Tratamiento 4

T4 (Compost 3kg/m2 + algas marinas 200ml)

N° de Peso NuUmero de hojas Tamafo de hoja Diametro de cuello
plantas total
1 669.30gr 43 17.3cm 3.0cm
2 704.10gr 43 18.2cm 3.2cm
3 709.05gr 38 22.7cm 2.8cm
4 769.16gr 32 15.5cm 1.5cm
5 743gr 26 21.2cm 1.3cm
6 S45¢gr 21 26cm 2.1cm
7 617gr 43 23cm 1.8cm
8 584gr 21 26cm 3cm
9 565¢gr 40 l4cm 1.3cm
10 789gr 34 20.7cm 3.1cm
1 755.18gr 22 20.5cm 3.5cm
2 500.08gr 30 26cm 1.8cm
3 612.12gr 33 13.4cm 1.3cm
4 774gr 27 28.6cm 2.4cm
5 660gr 23 24cm lcm
6 724qr 44 18.9cm 3cm
7 744.269r 24 25cm lcm
8 665.20gr 23 21.7cm 3.2cm
9 420gr 40 13.5cm 1.4cm
10 677gr 35 21.5cm 3.6cm
1 471gr 26 24.9cm 1.5cm
2 443.37gr 40 14.3cm lcm
3 630.40gr 32 22.6cm 3cm
4 741.45gr 36 30cm 2.3cm
5 672gr 21 27cm 2.9cm
6 707gr 44 22cm lcm
7 801.38gr 22 29.1cm 1.5cm
8 809.40gr 41 20.5cm lcm
9 695.51gr 29 28cm 2.3cm
10 410gr 28 22.3cm 2cm

Nota: En el T4 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 3kl de compost, via foliar se aplico
200ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T3;
P (400 gr hasta los 810gr); N° hojas (20 hasta 44 ); T de hojas (13 cm hasta los 30 cm) y
D cuello (1 cm hasta los 3 cm).
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Anexo 11

Tratamiento 5

T5 (Compost 3kg/m2 + algas marinas 250ml)

N° de Peso NuUmero de hojas Tamafo de hoja Diametro de cuello
plantas total
1 911.15gr 25 26.5cm 2.8cm
2 780.42gr 44 19.7cm 3cm
3 941gr 25 25.8cm 2.4cm
4 903gr 26 13.3cm 2.6cm
5 980.52gr 27 11.9cm 2.1cm
6 642.45gr 25 30.5cm 2.8cm
7 842gr 39 30cm 3cm
8 671.25gr 30 29.4cm 2.4cm
9 745gr 45 12.8cm 2.8cm
10 966.10gr 45 22cm 3cm
1 640gr 30 1llcm 3cm
2 659.06gr 43 31cm 3cm
3 654.03gr 35 17.8cm 3cm
4 798gr 28 19.5cm 2.6cm
5 865.10gr 40 30cm 3cm
6 896.04gr 39 24.3cm 3cm
7 921.28gr 26 14.5cm 2.3cm
8 848gr 32 30.1cm 2.1cm
9 610gr 27 12cm 3cm
10 941.35gr 25 24cm 2.8cm
1 871.38gr 26 22.7¢cm 3cm
2 795gr 35 30cm 2.5cm
3 655.40gr 34 29.4cm 3cm
4 773.45gr 40 29.8cm 2.8cm
5 866.30gr 44 15.6cm 3cm
6 983gr 31 17.9cm 2.3cm
7 764.27gr 29 28cm 3cm
8 722.05gr 27 31cm 2.9cm
9 864gr 37 13.7cm 2.5cm
10 967gr 45 23.5cm 2.3cm

Nota: En el T5 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 3kl de compost, via foliar se aplico
25 Oml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T4,
P (600 gr hasta los 1000gr); N° hojas (25 hasta 45 ); T de hojas (11 cm hasta los 31 cm)
y D cuello (2 cm hasta los 4 cm).
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Anexo 12

Tratamiento 6

T6 (Compost 3kg/m2 + algas marinas 300ml)

N° de Peso NUmero de hojas Tamafio de hoja Diametro de cuello
plantas total
1 1017.12gr 48 26.4cm 2.3cm
2 966.80gr 39 19cm 3.1cm
3 1045gr 36 13.4cm 4cm
4 977.53gr 40 14.3cm 4cm
5 952¢gr 44 21cm 4cm
6 885.95¢gr 46 23cm 4cm
7 1048gr 46 13cm 4cm
8 896.57gr 36 19.7cm 4cm
9 1024qgr 42 14.4cm 3.3cm
10 1092.42gr 48 28cm 3.5cm
1 951.50gr 36 25cm 3.1cm
2 989.60gr 46 25.7cm 3.05cm
3 818.94gr 48 23.5cm 4cm
4 1035gr 46 14.9cm 2.5cm
5 1044gr 40 14.3cm 2.3cm
6 891.43¢gr 35 18cm 4cm
7 1042gr 44 16.6cm 2.5cm
8 896.50gr 43 22.5cm 4cm
9 1056gr 40 28cm 3.8cm
10 1086gr 37 22.3cm 2.4cm
1 880.45¢gr 47 28cm 2.7cm
2 1037gr 43 15cm 4cm
3 897.40gr 42 21cm 3.8cm
4 942.65¢qr 43 25.7cm 3.3cm
5 819.35¢gr 47 21.5cm 3.5cm
6 910.30gr 45 16cm 2.7cm
7 801gr 46 19.3cm 3.3cm
8 917.63gr 43 28cm 2.1cm
9 1083gr 47 13.7cm 4cm
10 934.50gr 36 16cm 2.5cm

Nota: En el T6 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 3kl de compost, via foliar se aplico
300ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T5;
P (800 gr hasta los 1100gr); N° hojas (35 hasta 48 ); T de hojas (13 cm hasta los 28 cm)
y D cuello (2 cm hasta los 4 cm).
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Anexo 13

Tratamiento 7

T7 (Compost 5kg/m2 + algas marinas 200ml)

N° de Peso NUmero de hojas Tamafo de hoja Diametro de cuello
plantas total
1 776.33gr 46 20.5cm 2.7cm
2 405gr 50 22.3cm 3cm
3 546gr 44 15.9cm 2.2cm
4 420gr 49 23.5cm 3cm
5 746.50gr 46 17.6cm 3cm
6 943.669r 45 27.3cm 3cm
7 579gr 44 12.8cm 1.6cm
8 683.64gr 44 13.5cm 1.8cm
9 754.7gr 46 25.6cm 1.1cm
10 612gr 45 12cm 1.4cm
1 883gr 42 17cm 1.7cm
2 497.429r 45 19cm 3cm
3 463.40gr 49 24cm 3cm
4 564gr 43 17cm 3cm
5 886gr 47 26cm 1.5cm
6 656.52¢gr 49 20.3cm 2.1cm
7 804.50gr 43 18.8cm 3cm
8 883gr 50 13cm 1.7cm
9 416.35gr 45 27.3cm 1l.4cm
10 852.32¢gr 47 27.1cm 2.5cm
1 746.25gr 49 16cm 1.3cm
2 457gr 46 20cm 3cm
3 652¢gr 50 13.5cm 3cm
4 986.28gr 46 18.6cm 1.8cm
5 598.33gr 42 21.3cm 1.6cm
6 576gr 50 27cm 1.7cm
7 718.45¢gr 42 18.9cm 1.5cm
8 594qr 42 18.2cm 2.1cm
9 926.50gr 49 15.4cm 1.8cm
10 840.35gr 47 13.3cm 2.5cm

Nota: En el T7 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 5kl de compost, via foliar se aplico
200ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T6;
P (400 gr hasta los 1000gr); N° hojas (42 hasta 50 ); T de hojas (12 cm hasta los 28 cm)
y D cuello (1 cm hasta los 3 cm).
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Anexo 14

Tratamiento 8

T8 (Compost 5kg/m2 + algas marinas 2500ml)

N° de Peso NUmero de hojas Tamafio de hoja Diametro de cuello
plantas total

1 873.50qr 53 16.6cm 1.8cm
2 1073.35gr 59 23.4cm 3.3cm
3 729.20gr 56 24.8cm 3.5cm
4 1256gr 54 21.5cm 4cm

5 1237gr 51 30cm 1.8cm
6 755.15¢gr o7 27.5cm 2.2cm
7 780.43¢gr 53 27.2cm 1.5cm
8 1257gr 56 30cm 4cm

9 601.50gr 59 19.7cm 4cm

10 722.50gr 59 19.6cm 2.7cm
1 1074.43gr 55 20.3cm 3.4cm
2 1012gr 54 27.2cm 3.3cm
3 737.25gr 54 15.6cm 3.5cm
4 651.20gr S7 27.4cm 3.8cm
5 706gr 57 12.8cm 2.5cm
6 1252gr 56 16cm 2.7cm
7 702.349gr 53 16.4cm 4cm

8 738.43¢gr 56 15.8cm 1.9cm
9 916.45¢gr 54 30cm 3.6cm
10 922¢gr 55 22.8cm 1.8cm
1 1292¢gr 50 15.9cm 3.3cm
2 681.52gr 51 13.5cm 2.5cm
3 915.60gr 57 28.4cm 4cm

4 1081gr 60 16.8cm 3.7cm
5 1123gr 56 22.5cm 3.2cm
6 1224gr 52 13.2cm 4cm

7 631.72gr 50 21.9cm 1.7cm
8 947.75gr 52 28.5cm 2.4cm
9 871.60gr 60 17.3cm 4cm

10 1120gr 60 21.1cm 3.5cm

Nota: En el T8 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 5kl de compost, via foliar se aplico
250ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T7;
P (600 gr hasta los 1 300gr); N° hojas (50 hasta 60 ); T de hojas (12 cm hasta los 30 cm)
y D cuello (1 cm hasta los 4 cm).
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Anexo 15

Tratamiento 9

T9 (Compost 5kg/m2 + algas marinas 300ml)

N° de Peso Numero de hojas Tamafo de hoja Diametro de cuello
plantas total
1 1339gr 49 23.4cm 3.1cm
2 1364gr 47 23.1cm 4cm
3 1479gr 50 11.6cm 2.5cm
4 1171gr 50 17.8cm 2.3cm
5 1338.25gr 50 12.5cm 3.8cm
6 1353.30gr 43 19.3cm 4cm
7 986.41gr 42 15.7cm 4cm
8 1664.83gr 46 15.3cm 4cm
9 932.75¢gr 44 25.5cm 3.8cm
10 811.90gr 45 12.6cm 3.3cm
1 1498gr 42 23.1cm 1.7cm
2 1059.30gr 45 15cm 1.5cm
3 1471.37gr 49 25cm 4cm
4 1486.45gr 42 15.2cm 4cm
5 1327.40gr 48 17cm 3.2cm
6 1077gr 50 12.8cm 3.9cm
7 1325gr 43 11.6cm 1.7cm
8 1478gr 47 20.4cm 2.3cm
9 1371gr 46 22.3cm 4cm
10 931.60gr 46 25cm 2.7cm
1 1154.67gr 42 10cm 4cm
2 1682.74gr 50 14.8cm 4cm
3 1140.38gr 44 22.2cm 1.8cm
4 1062gr 42 18.1cm 3.4cm
5 1448.48gr 49 11.7cm 1.7cm
6 1600gr 42 23.5cm 4cm
7 1597.30gr 44 20cm 4cm
8 1260gr 43 19cm 2cm
9 873.25gr 44 21.5cm 4cm
10 910.70gr 48 13.3cm 4cm

Nota: En el T9 se escogio 10 plantas al azar de las 3 repeticiones; el sustrato contenia
tierra de chara, cascarilla de arroz (retener humedad) y 5kl de compost, via foliar se aplicd
300ml de algas marinas, las plantas se desarrollaron mejor a comparacion del T8; P (790
gr hasta los 1700gr); N° hojas (42 hasta 50); T de hojas (10 cm hasta los 25 cm) y D
cuello (1 cm hasta los 4 cm).
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Anexo 16

99

Presupuesto
Descripcidn Unidad Cant. C?stc'>
unitario
Bienes y servicios
PERSONAL DE APOYO
Personal obrero hora 40 S/ 8.00
EQUIPOS
Equipo de proteccién personal (EPP) Und. 1 S/ 75.00
Balanza gramera (0.02 gr/ 5000gr) Und. S/ 50.00
Termohigrémetro Und 1 S/ 250.00
MATERIALES Y UTILES
Papel fotografico Und. 1 S/ 20.00
Memoria USB Und. 1 S/ 35.00
Calculadora Und. 1 S/ 50.00
Lapiceros Und. 2 S/ 1.00
Marcadores permanentes Und. 2 S/ 4.00
Cintas de identificacion Und. 40 S/ 0.30
Tablero portapapeles Und. 1 S/ 15.00
Bandeja almaciguera (72 huecos) Und. 4 S/ 25.00
Palana Und. 1 S/ 75.00
Mochila fumigadora 15It Unid 1 S/ 250.00
Hilo rafia Unid 1 S/ 40.00
Regadera Unid 1 S/ 35.00
Biddn para agua Unid 1 S/ 80.00
SUMINISTRO PARA USO AGROPECUARIO
Semillas de lechuga gr 500 S/ 600.00
Algas (Almarin) It 1 S/ 180.00
Compost (Mallki) Kg 75 S/ 4.00
Sustrato (arena y compost) Kg 80 S/ 2.00
Cascarilla de arroz Kg 20 S/ 6.00
Tierra de chacra volq 1 S/ 450.00
Urea gr 500 S/ 10.00
Bolsas almacigueras unid 1000 S/0.30
Temo-o-cid unid 1 S/ 57.00

Costo total

S/ 320.00

S/ 75.00
S/ 30.00
S/ 250.00

S/ 20.00
S/ 35.00
S/ 50.00
S/ 2.00
S/ 8.00
S/ 12.00
S/ 15.00
S/ 100.00
S/ 75.00
S/ 250.00
S/ 40.00
S/ 35.00
S/ 80.00

S/ 300.00
S/ 90.00
S/ 200.00
S/ 160.00
S/ 120.00
S/ 450.00
S/ 5.00
S/ 300.00
S/ 57.00



SERVICIO DE IMPRESIONES

Impresion Juego 500
Copias Juego 200
SERVICIO DE LABORATORIO
Analisis de caracterizacién de suelo Und. 1
Analisis basico de agua Und 1
Andlisis basico de materia organica sdlida Unid 1
Anilisis bdsico de materia orgdnica .
liquida ° Unid 1
Andlisis foliar Und 10
TOTAL

100

S/0.10
S/0.10

S/ 150.00
S/ 120.00
S/ 160.00

S/ 170.00
S/ 160.00

S/ 50.00
S/ 20.00

S/ 150.00
S/ 120.00
S/ 160.00

S/ 170.00
S/ 1,600.00

S/ 5,349.00



Anexo 17

Cronograma de siembra

ACTIVIDADES

SETIEMBRE
5[6]7]8]9]10]11|12|13[14|15]|16|17[18|19]|20|21[22|23| 24| 25| 26|27| 28|29
DIAS LIM[M[J]|V]|s|D[L{M|M[JI[V]s|D|L[M[M|JI|V[s|D|L|M[M]|J
Sembrado de plantines X [x
Crecimiento y desarrollo de plantines XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X
Regado de plantines X [X X X X X X
Elaboracion del sustrato de las bolsas almacigueras X [x
OCTUBRE
1f 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10[11|12|13(14|15|16|17|18|19]|20|21(22|23|24|25(26|27|28|29
DIAS S DL (M[M] |V s [D|L M[M[J [v]|s [D[L [M|M[s [v|s |D|L [M[M]s [V s
Trasplante X [x
Aplicacion de algas marinas X X
Regado de plantas X X X X X X X X
Aplicacion de capsiacina X X
NOVIEMBRE
1) 2| 3[ 4{ 5| 6| 7] 8| 9|10/11[12|13|14|15|16|17|18|19[20|21|22(23[24
DIAS
Aplicacion de algas marinas
Aplicacion de capsiacina
Regado de plantas
Cosecha
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Anexo 18

Numero de hojas de lechuga segun tratamientos

Repeticiones To T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
ri 13.33 24.60 30.80 32.70 34.10 33.10 42.50 45.90 55.70 46.60
r2 12.50 23.00 31.10 27.80 30.10 32.50 41.50 46.00 55.10 45.80
r3 13.00 25.00 30.80 29.40 31.90 34.80 43.90 46.30 54.80 44.80
Total 38.83 72.60 92.70 89.90 96.10 100.40 127.90 138.20 165.60 137.20
Promedio 12.94 24.20 30.90 29.97 32.03 33.47 42.63 46.07 55.20 45.73
rlcuad 177.78 605.16 948.64 1069.29 1162.81 1095.61 1806.25 2106.81 3102.49 2171.56
r2cuad 156.25 529.00 967.21 772.84 906.01 1056.25 1722.25 2116.00 3036.01 2097.64
r3cuad 169.00 625.00 948.64 864.36 1017.61 1211.04 1927.21 2143.69 3003.04 2007.04
Total 503.03 1759.16 2864.49 2706.49 3086.43 3362.90 5455.71 6366.50 9141.54 6276.24
ao al a2
bo bl b2 bo bl b2 bo bl b2

24.60 30.80 32.70| 34.10 33.10 42.50 45.90 55.70 46.60

23.00 31.10 27.80| 30.10 32.50 41.50 46.00 55.10 45.80

25.00 30.80 29.40| 31.90 34.80 43.90 46.30 54.80 44.80

72.60 92.70 89.90 96.10 100.40 127.90 138.20 165.60 137.20

255.20 324.40 441.00
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Anexo 19

Diametro de cuello de planta de lechuga segun tratamiento

Repeticiones To T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
ri 1.79 1.63 2.75 3.69 2.31 2.69 3.62 2.28 2.88 3.48
r2 1.46 1.58 2.51 3.58 2.22 2.78 3.17 2.29 3.05 2.90
r3 1.61 1.58 2.75 3.79 1.85 2.73 3.19 2.03 3.23 3.29
Total 4.86 4.79 8.01 11.06 6.38 8.20 9.98 6.60 9.16 9.67
Promedio 1.62 1.60 2.67 3.69 2.13 2.73 3.33 2.20 3.05 3.22
rlcuad 3.20 2.66 7.56 13.62 5.34 7.24 13.10 5.20 8.29 12.11
r2cuad 2.13 2.50 6.30 12.82 4.93 7.73 10.02 5.24 9.30 8.41
r3cuad 2.59 2.50 7.56 14.36 3.42 7.45 10.18 4.12 10.43 10.82
Total 7.92 7.65 21.43 40.80 13.69 22.42 33.30 14.56 28.03 31.34
ao al a2
bo bl b2 bo bl b2 bo bl b2
1.63 2.75 3.69 2.31 2.69 3.62 2.28 2.88 3.48
1.58 2.51 3.58 2.22 2.78 3.17 2.29 3.05 2.90
1.58 2.75 3.79 1.85 2.73 3.19 2.03 3.23 3.29
4.79 8.01 11.06 6.38 8.20 9.98 6.60 9.16 9.67
23.86 24.56 25.43
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Anexo 20

Anélisis basico de agua

ANOBA

INFORME DE ENSAYO IEAA2489-M1

INFORMACION GENERAL
CUENTE NATAL MENDIETA TANTARAICO OFLA MUESTRA . Sara
DELCCION Chwmiscer - Santa MUSSTRIADO POR Cuente
e 71587200 FECHA DE MUESTRED 20/0872022
ENSATOS SOLKITADOS Aoaban_Basko Agss HORA DE MUESTRED -
PRONTARONOUGTAOPOR  Matad Mendeta Tanarako. FECHA DE RECEPOON 2900872022
MATRE Agua 8¢ Canat FECHA DE IMIOO DE ENSAYO  29/08/2022
COTIZACKON DEL SEAVIOO - COT_221139 FECHA FIN O INSAYO SN 022
© ANCEA AR227489 M1 X CLENTL/ PTO DEMURSTIEO  Agua de Canat
PROVICTO -
RESULTADO DE ANALISIS
PARAMETRO simeoL0 UNIDAD « RESULTADO GRADO DE RISTRICCION DL U0
FISC0QUIMICOS [ ——— an
= =
o - = & S04 oo e
Conductivdad Eetrica " —
(L ~m 0. e T O R A O R T
CATIONES
Cakio 1cay meat - 304 I O
Magnesio I 148 Pm—ym , 3 4 3 e T * v ow om wu
Sode () et - a0 Ppp—— 1 T * v W oM N
Potasio <} meel 017
ANIONES
Carbenatos (con) et o.xe
—
Bearbonaton {meoa ) et 17 - 3 . .
_—
Corwros 1m0 meul 11 e Y Y ’ LR L )
e—
Ntratos (L] et 0.0 » - " " - " .
Sutatos (308 | et 7 — -~ - - " -
MISCILANLOS
Suma de Catones : et 60
Suma de Aniones . - 837
Séidon Dustos Totales o4 ~t - 6748 fee——y - -~ B - B =
P43 de Adrorvon de Some (s . 162 | e )
Cartonso de Sodo reudual 1w met J 0.00 L O O
Cuficasdn del agus . (=231 o aptay
WAL E b tom e wem (B Lo S
b San s an L e ———d Rt
Coomor et 304 (9 > MWK 8 3 ¢ ottt DO IEAAI4ES-M1

/2

ANEXO
PAAATROS MO TO0O TICMCA
- - SAEWI 4500 H & v Method Ly
Conchactivetad Ductrica ot SEWW 5108 Lobee ey Mot B ]
Alcabiossiod o v wo, SMEWA THIOR T st Method ok
Metraos o, Wm0 Com AORS Sake e (setot smere Y ot
stoton O W 4500 50, | Turtedemeto Method Taotdmeras
L o IMEWN 45000 8 Argertermetre Mehod Vokamwea
el Ca Mg o K, 84 20 My fe  SMEWW IIC
Rlacion de Adioncide de Sedo AL Caso Croso
e o5 Chicube con tacior (42 sates ta CF Caco
Custcrctn Nomograma de fverede. L30A 1972
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Anexo 21

Andlisis de salinidad del suelo

ANOBA

Salzciones Analtwcas A Consaltorts

INFORME DE ENSAYO |ESA2490

INFORMACION GENERAL
CUENTE NATALI MENDIETA TANTARAICO PROCEDENCIA DE LA Campus 1l de Santa
DIRECCION Chimbote - Santa cuLTivo .
RUC 71587200 MUESTREADO POR Clierte
ENSAYOS SOUCITADOS Salinidad FECHA DE MUESTRED 26/08/2022
PROPIETARIO/SOUCITADO POR Natali Mendiets Tantaraco FECHA DE RECEPOON 20/08/2022
MATRIZ Surle FECHA DE INICIO DE ENSAYO 29/08/2022
COTIZACION DEL SERVICIO coT_2113 FECHA FIN DE ENSAYO 6092022
1D ANOBA $A2220%0 1D CUENTE / PTO DE MUESTREQ  Swelo
PROYECTO N
RESULTADO DE ANALISIS
PARAMETRO siMBOLO  UNIDAD L RESULTADO ANALISIS GRAFICO
FISICOQUIMICOS Muy bajo
oM (eps) oH . . 621 " s " " s e
Conductividad Electrica (eps) (2] dsfm 0oL 328 [ e —) . . . T .
Agua de saturacion . * . 4420
CATIONES SOLUBLES
Calcio (eps) (&) mea/l 003 20.64 p=2 . "
Magnesio (eps) Mgl mea/l 001 8.85 » Fc
Sodio (eps) N3l mea/l oot 314 IR EEEEEEEE
. — . §
Potasio (M, ® mea/l oot 0.41 S . Al " 3 " 1 " . “ . "
ANIONES SOLUBLES
Carbonates (eps) (€0, mea/t 005 <0.05 H am m on ) s
Bicarbonatos (eps) (HCO,) mea/L 005 0.53 - 1 3 . . . ' . « w o w ou
Cloruros [eps) ) mea/L 020 423 CENESIESSEEE v 4 7 4 ¥ W W U O W
Nitratos {eps) N0y ) meq/L 008 0.42 oy 2 3 4 8- 9 8 8 W B -Ha
Suifatos (eps) 1507 mea/l 020 2641
ANEXO
PARAMETROS SIMBOLO METO0O TECNICA
pH (eps) - LOA-SAG-161 *Determinacicn de pH* Poterciometria
Conductividad Clectrica (eps) (<3 LOA-SAG- 162 "Determinacion de la Conductividad Eléctnca® Conductivimetna
Metales Sobubles (eps) Ca, Mg Na X SMEWW 3111 € Extraction/Ar-Acetylene Flame Method Espectrofotometria de Absorcidn Atomica
Axalinidad €0,’; HCD, SMEWW 2320 B Titrateon Method Vohmatria
Nitratos (eps) NO, Nitraciie con Acide Saliclico Espectrofotometria Visible
Sutates (ops) s0," SMEWW 4500-5042 £ Turbidimetric Method Turbsdimetria
Cloruros {eps) o SMEWW 4500 Q1 8. Argentometsic Method Volumetria
COMENTARIO
LC: Nenze cusntificable

€5 exIra10 de paita saturada

ANCSA LAB o realiza el muestreo, por 10 1anto 1o resultados se aplcaran 2 la muestra tal como se recibid.

seda afectar b valdes de 104 resultadon

info@anoba compe  www anoba com pe

7

3. San ideo Nro. 383 Urb San Carlos - Lima 07

Comprometidos con La agricultura

medio ambiente

pee

1537 nfrme 1 (e S 1D
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Anexo 22

Andlisis foliar TO

" SGS. e

AG2277819 Rev. 0

Pagina 1 de 2
ENSayo SOl itado por el diente! NATALI SHADIRA MENDIFTA TANTARAICO
Villa Mercedes DIt 20, CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 236236-1 Tratamiento: T
Cantidad Muestras: 1
Products descrito comoa: TENDOS VEGETALES-HOJAS Fechs de Recepcién: 25/11/2022
Procedencia: NUEVG CHIMBOTE Fecha da Ensayo: Ded 25/11/2022 Al 02/12/2022
Fecha de Emisian: 021272022
Detailes de Ia recepcién: EM BOLSA DE PAPEL.
Informacién del clienta: MUESTRAS RECIBIDAS.
W. FOLIAR : 80 G
(’Em.un. MétodarTiule ‘]
Clorura

antiomatfc Method [ Sodum Chioride in canned vegelabies - Maethod «

Mitrgeno

1
t Ed. 2019 Proten (Cruda) in animal fead. (VALIDADO - Fuera del Alcance)
aluminio, bor. calcks, Cobre. Hesmo, Potasio. Magnaesis,

51 Ed F010 Amenic. Cadmium. Mercury. and Lsad in Foods Pressure Digestion

AOAC Official Method G70.18, 21st Ed. 2010JACAC Official Mathod B71.27 st Ed. 2010 Sait (choride am Sodkem
n " W (Polsntometse

Manganeso, Mokbdeno, Sodia, FoMOM, Selenio, Arufre, (VALIDADO - - 2017
Zine

Resultados

Identificacion de Muestras

Ensayo Simbolo Unidad Resultado
Clorurs an Bass Seca (%) MNaci w =
Nitrégano n Base Sece N = a3
(Dumas) %) -

Motates
Calcko an Base Sece (%) cn = as
Magnasic sn Base Seca (%) [ - 31
Sodio en Base Seca (%) N = a8
Fosloro an Base Seca (%) " = 034
Potasio an Basa Saca (%) ® = o032
Azuire an Bane Seca (%) s = 0zs
Cobrn an Basa Saca cu mong a5
Hiorro on Base Seca Fo mosg 8515
(marKa}
Manganeso en Base Seca Mn morg 5038
K]
Selenio an Bass Seca Se morg ~0.21
Kl
Zinc an ase Saca (moKa) Zn mokg ETEl)
Aluminio an Base Seca - makg asaz
mgrKg}

Eate documeris sa smass bajs las Condines Oenersies de Sendcks de 505 del e SAC, s cusies se = la pages Esm.

Bon - wota

WREACIn B reADOrMAbAda] Da)0 B8 EBWRMILGOS ¥ Aesdccon defnadss en diches Conowines Generslss de Senioo s slerscon o s

W indeindo consye wn deio conire be fe publce ¥ we reguls por

el P 54

Loa resuiados el inknme de eneayo S0k son vilkdos pars (i) musstall) sneaysdes no deben sel Ublzacos comoe una Cerificaciin de conformided con nommas de POducts © como cersbcado del
a o

Gapomicones Gvies y penaies Gu ls mawne. Gueds prohiids e reproducsedn ot 0 parciel Seh auicraecdn sscrs de 565

s i paris e | e s Fauoett 1348 - ot 1

_SGS_

INFORME DE ENSAYO

AG2277819 Rev. 0
Pagina 2 de 2

Resultados

identificacién de Musstras

Ensaye simbale uniaaa Resunago
Metales
Boro on Base Seca (mgHg) L matg Eer ]
Molibdens en Base Seca Ma mong 025
imanig)
L0, = Limie da Demccson
L. = Limite de Cusnafcacsn

Eladio Maxima Mufor Contreras
<8P 01516
Supervisor Lab Prod Organicos
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Anexo 23

Andlisis foliar T1

SGS

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagina 1 do 2
Ensayo solicitado por el clients: MATALI SHADIRA MENOTETA TANTARAICO
Villa Mercedes Dit 20, CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 2362361 Tratamiento: AL
Cantidsd Musstras: 1
Producto descrito como: TENOOS VEGETALES - HOJAS Facha de Recepcidn: 25/11/2022
Procedencia: NUEVO CHIMBOTE Fecha de Ensayo: Ded 2571172022 A 02/12/2022
Fecha de Emisién: 02/12/2022
Detalles de Ia recepcitn: EN BOLSA DE PAPEL
Informacién del cllente: MUESTRAS RECIBIDAS
W. FOLIAR © 110 6
[Lnll\lm MétodarTitulo J
Clorurs AGAC Oficial Method B76.18. 21st Ed. 2010/ADAC Oficisl Method 97137 21m Ed. 2019 San (chioride ss Sodim
Chiorde) n Seatood - ot Meidiod | Sodum Crkade 0 canned wegelabies = Method 1l (Polentiometnic
Mutnod). (VAL N
Pt sgena ADAC Ofcaal Matnod #50.03. 215t Ed. 2019 Protesn (Cnsde) in snimal feed. (VALIDADD - Fusrs del Alcance)
aluminio, bors, calcia, Cobre, Hierro, Potasio, Magnesio, ACAC Official Method 2013.06 Z1st Ed. 20 Cacmium, Mercury, and Lead in Foods Pressurs Digestion
Manganeso. Moitdenc. Sodio, Foslors, Selena, Azulre. e (VALIDADO - - 2017
Zine
Rosultados
Identificacién de Musstras
Ensayo Simbolo Unidad Resultado
Clorure en Base Seca (%) NaCH - B
Hitrogenc en fase Seca = 352
(Dumas) (%)
Metales -
Caicio an Bass Seca (%) Ca - ars
Magnesio en Base Seca (%) g - 041
Bodio an Base Seca (%) N * w37
Fostoro an Bass Seca (%) " - o4
Potasio en Bass Seca (%) ® * 443
Azutrs en Base Seca (%) s - o8
Cotrs on Bass Sace Cu momg a3z
Hioero on Bass Seca Fe mog 324
Amonia)
Manganess en Base Secs an g 023
tmona)
Selano en Bass Seca se momg 023
tmgncan
Zinc an Bass Sece (moKg) zn g 518
Asaminic en Bass Seca ~ move 4832

Fate documents a8 smimio bap i
son -

Condcnes Genarsies de Sericlo de SGS del Pers SAC
page de

notrs Srrascen oe

P

|| A M Pt 3348 - Gt 1

_SGS

INFORME DE ENSAYO

AG2277819 Rev. 0
Pagna 2 de 2

Resultados

identificacion de Muestras

Ensayo Simbolo Unidad Resultado
Motales

Boro an Mase Saca (mgMg) L] mahg ELEE]

Muiten en tase Sece ma mosg aan

(mag)

2t v I

Eladio Miximo Mufioz Contreras
C.BP. 01516
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Anexo 24

Andlisis foliar T2

—SGS— INFORME DE ENSAYO

AG2277819 Rev. 0

Paginz 1 de 2

Ensayo solicitado por el cliente: NATALI SHADIRA MENDIETA TANTARAICO
Villa Mercedes DIt 20. CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 2362361 Tratamiento: T2
1
Producto descrita como: TENDOS VEGETALES-HOJAS 28/11/2022
Procesancia: NUEVO CHIMBOTE. Ded 2571112022 Al 02122022
02/12/2022
Detalles de la recepdén: EN BOLSA DE PAPEL
Tntormacibn del ctienter MUESTRAS RECIBIDAS
W. FOLIAR : 900 G
r ~
Ensayos MstodolTitulo
Cioruro 'ADAC Official Method 976.18. 21st Ed. 2018/AOAC Official Method 97127 21st Ed. 2018 Salt (chiorids a1 Sodim
Grionae) in Seatood - Potnsometric Method / Sodium Ghionds in canned wegetabies - Method NI (Potentiometric
Method). (VALIDADG - Moificaao)
Merégeno ADAG Official Mathod §90.03. 211 £d. 2019 Protein (Crude) In anemal feed. (VALIDADG - Fuera del Alcance)
ahuminio, boro, caico, Cobre, Hierro, Potasio, Magnesio, ADAC Official Method 2013 06 21st Ed 2018 Arsenic. Cadmium, Mercury. and Lesd in Foods Pressure Digeston
Manganesa, Molibdeno, Sodio, Fosforo, Selonio, Azufre, and Inductively Coupled (VALIBADO - - 2017

Resultados

Identificacion de Muestr

Ensaye simbats Unidaa Resultado
“Clonwo en Base Seca (%) Nacl % =
Nerogano en Base Seca N - a7
umas) (%}
=
Metales
Calcio on Bass S6ca (%) ca % ss
Magnesio en Base Seca (%) ™ % 038
Sedio en Base Seca (%) N % oa
Fosfors en Base Seca (%) [ % 0.43
Potasio en Base Seca (%) 3 % s.52
Azufrs an Bass Seca (%) s - o3
on Bese Seca cu makg 653
{mgeg)
Hierro on Base Seca Fe maxg A
{man<g)
Manganeso en Dase Seca Ma moxg Baas
)
Sslenio en Base Seca se makg -0.35
(mancoy
Zinc en Base Seca (Ma/Ke) zn makg s201
Aurinic on Base Seca A ok 5071

Exte documents =n emitdo bajo las Condiciones Ganersies de Sarvicie de SGS del Park SAC, las cusles se sncusniran desciies em la pigine hiip i sgn paies ES/ Tarma-and Condaions aspx
ieporiciones sobre lemitackin de responeabliciad, pago de Indammizaciones y jsdiccién definidas en dichas Condicones Generales de Sendcio, =u allaracién © mu
wso indobido constiuye un debio conka la fe pabiica ¥ se reguls por las disposiciones chiies y pensies de i maters; queda prohibida la reproduccidn folal © parcial, sako sulorizaciin escrta de SGS
el Pord SAC.
Lox reculades del Informa de encayn Sola Son vAIGE PArd 1a(5) MUSETA(E) Sneayadas; no deben far WIAZIGCE COMG NS CArUcIcln de CoNiMMIG3d SOM RAMMAs de producis O come cerificate dal
L = Y

om o mac || Aw Eimeraucen 3348 - Cateo § §(81:1)517 1800 w278 pa

T [ ————

_SGS.

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagina 2 de 2

Resultados

Identificacion de Muestras

Ensayo Simbolo Uniaad Resunado
Metales
Boro en Base Seca (mg/iKg) ) gk 30.78
Maiibdans sn Basa Ssca Mo moxg 254
marKg)

LD, = Limas ds Dstaccsan

Eladio Maximo Munaoz Contreras
cBP. 01516
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Anexo 25

Andlisis foliar T3

—Sﬁ$ INFORME DE ENSAYO

AG2277819 Rev. O

Fagina 1 ge 2
Ensayo solicitado por ol clienta: MATALI SHADIRA MENDIETA TANTARAICO
Villa Mercedes Dit 20. CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 236236-1 Tratamiento: T3
Cantidad Muestras: 1
Products descrito comeo: TENDOS VEGETALES-HOJAS Fecha da Recepcién: 25/11/2022
Procedencia: NUEVO CHIMBOTE Fecha de Ensayo: Del 25/11/2022 A 02/12/2022
Fecha de Emisién: 02/12/2022
Detalies de |a recepcion: EN BOLSA DE PAPEL
Informackin dei cliente: MUESTRAS RECIBIDAS
W. FOLIAR : 200 G
[: sayos [E——— ]
Cronwo A i atTind U0 6L S Tw Bl BOTAIAGALS boied Koo T L 27 1 B 2019 San (chorice ms Sodwm

Cnionds) In Seafoos - Potentiomeinc Method / Sodium Chioride in canned vegetables - Method i (Potentiometric

Mathod). (VALIDADOG - Mogificado)
[rre— ACAC Official Method 990.03, 2191 Ed. 2018 Protein (Crude} in animal feed. (VALIDADO - Fuers del Akance)

huminio, boro, calcio, Cobre, Hiero, Potasio, Magnesio, ADAC Officisl Mathod 2013.08 Z1st Ed. 2019 Arsenic, c-m Mareury, ua Lsed W Foode Pressire Digesten
Mangansso, Moltdeno, Soaio, Foslom, Selenio, ATulre, ana Inductvely Coupled v =

Zne

Resultados

Identificacién de Musstras

Simbolo Unidad Resultade
NaCi = 278
N - 368
*
Caleio on Base Sacs (%) ca =
Magnesic en Base Seca (%) Mg =
Sodio an Base Seca (%) N =
Fosforo en Bass Seca (%) [ =
Potasic en Base Secs (%) ® -
Azutre en Base Seca (%) s =
Cotrs an Base Seca cu mag
Hearro e Base Saca Fe makg
(maRa)
o Bass Seca [ mafka 86,18
Satenie an Base Sece Sa makg <038
{mga)
Fine an Base Sees (moKa) Zn e 5575
Aurrini an Base Seca -~ e 56.97
(mog)
Ui docmas wo eulids babe o Gondkckoms Guavcsios O e O $38 dul Pawb SAG. lo cusies sn wrcuaren dewrues o0 I DAGRS e 508 Guies B4/ e er-Corcimions s
son e WTacKn Su MegoRuabeced, Pago e IndemnlcaCones Y ArRdECOn defindes en dichas Condicones Genmralm On Servom, Su sfisracon o m
1 iebats omiaere, o ot corirm 1 e ke 7 v rapn v I Glposkores civbes 7 Peraies el ateria; qevds prohia la rerkrettn Y & Pariah, S aEa s de 308
ot Poris 8AG.
Lo reesteios 4t inferes $u mwsye ette ewn vitdve s leis) Mussies) eneereder: 3 dun ewr wicetes comt wes cobsecin de corfemised s neimes de Brodsic @ s SwBhnde S

| A Ermar Faucer 3348 - Gasaa 1 ©(51-1 817 1900 o agn.

I Miamboe dal Grupe GG (Secsts Ghnsrse e Survebiance)

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. O

Pagina 2 de 2

Resultados

identificacién de Musstras

Ensaye Simbele uniasa Resultado
Metales
Dore an Base Secs (mpHE) L oy 1.4
Molibdena sn Base Saca o mgrkg 281
gy

LD = Limite da Dateccitn.
L& = Lamea g Cumnifcackn

Eladic M.mlmn Muﬂa\: Contreras

summ Lm Frod orgsmeen
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Anexo 26

Andlisis foliar T4

(O01de2

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagina 1 de 2
Ensayo solicitado por el clienta: NATALI SHADIRA MENDIETA TANTARAICO
Willa Mevcodes Dit 20, CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 2361361 Tratamiento: T4
Cantidad Muestras: 1
Producto descrito como: TENDOS VEGETALES-HOMS Fecha de Recepcién: 251172022
Procedancla: HUEVO CHIMBOTE Fecha de Ensayo: Dol 25/11/2022 A 02/12/2002
Fecha de Emision: 02/12/2022
Detalles de la recepcién: EN BOLSA DE PAPEL
Informackin del clhente: MUESTRAS RECIBIDAS
W. FOLIAR : 150 G
[zm.w. MetodorTitule
Cionwro ADAC Oficial Method 976,18, 218l Ed. 2019/A0AC Officiel Method 97127 218 Ed. 2019 Sal (chiorde ss Sodum

Chioride) in Ssalood - Polensometric Method | Sodum Chionde in canned vegetsbles - Method Bl (Potentiomatric
Methad). (VALIOADAD - Modricads)
Nartgenc ACAC Oficaal Mathod 950 03, 21st Ed 2019 Proten (Cruds) n anmal feed (VALIDADC - Fuara del Alcance)
siuminio, borp. caicic, Cobre, Hemn, Potasio, Magnesio, AQAC Oficial Method 2013.08 218 Ed. 2019 Arsenic, Cadmium, Marcury, and Lead in Foods Pressure Digestion
Manganess, Molibdens, Sodo, Fostora, Selenso, Azufre. nd . 2017
Zine

Resultados

|
|

Ensayo o

Cionuwro en Base Seca (%]
Nitresparo a0 Base Seca
{Cumas) (%)

Metates
Calcio an Base Seca (%)
Magresi an fase Seca (%)
Sodo en Base Seca (%)
Fostors sn flase Saca (%)
Potasi on Base Seca (%)
Azufre e Base Seca (%)

2
354

Sedervo on Base Seca
mo¥a)
Zinc en Base Seca (mo¥a)

:Y ¢ E D QexvzfQ =EE

iiiiii*ll!llllli

Arrarics 6 Base Secs
mo¥g)

6735

Exie documeric s emide bapo lss Condconss Genesies de Sericn de SO5 del Pk SAC. s cules se sncueninn descriss en o pions
Son mipmeierte erocrltes Wt Segsaas tobre mbsin s respisticdel pags e Edlenedscmrws § hredoidn defealel sa dehas Comdcmnes Cenerales Se Saneci, s aleraiin s
80 Iesis TorMESIys Un GeNo Cone W fe PUCACS Y bR MRJUS DO WS GEOMCIRSS ChEss ¥ PRASies O 18 Matens Gueds BOREGOS B MPRORCGON 106 O PMCMIL BENG SUTIaCON swciia Oe S35
ol Pari SAC

Lot remstadon del rime de naays wids aon AU par Mt mLesrR() eoekyedes ro deben b WALEIS Carm ua Cerbiacdn de Gfiraied o fommat Ge prodecls o tome efcess del

sossnrerssac | A S Fucet 3348 - Callea d

_SGS

Resultados

INFORME DE ENSAYO

AG2277819 Rev. 0
Pogina 2 de 2

ldentificacién de Muestras
Ensayo Simbolo Unidad Resultado
Metales
Boe on Bate Seca (o) L) mohg 3m85
Moitmien or Hase Seca Mo kg 4z

imga)

LD = Limia de Dusteccitn
L. = Limte ce Cumneficacitm

Eladio Maximo Mufioz Contreras
CBP 01516
L Pro
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Anexo 27

Andlisis foliar T5

_SGS.

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagine 1 de 2

Ensayc solicitado por el cliente;

NATALI SHADIRA MENDIETA TANTARAICD
Villa Mercedes Dit 20, CHIMBOTE - ANCASH

Chiarida) in Seatood Créoride in

Bdathod). (VALIDADE -

)

Solicitud de Ensayo: 236236-1 Tratambento: TS
‘Cantidad Musstras! 1
Producto descrito como: TENDCS VEGETALES-HOUAS Fecha de Recepchén: 25f172022
Procedencia NUEVD CHIMBOTE Facha de Ensayo: Dl 25/11/2022 A1 02/12/2022
Fecha de Emisiéng 02/12/2022
Detalies de la recepcibn EN BOLSA DE PAPEL
Informacién del cllanta: MUESTRAS RECIBIDAS
W, FOLIAR © 180 G
[(Ensayos Mitodo/Titule
L.
Chonws ACAC Official Mallod 76,18, 28t Ed. 2010/ADAC Officksl Method 97127 2181 Ed. 2010 Sall (chiodds s Sodin
= Potentiometric Method / Soden canned vegelablies

- Mamhad 1 (Pobensomatria

[ —
ADAL Official Mefod F0.03, 218t Ed. 2010 Protein (Crisde) in anemel feed. (VALIDADD « Fusrs del Alcance)
ADAC Official Mathod F013.06 F1at Fd 7019 Amenic, Cadmiom, Mercury, snd Lesd n Foods Pressurs Digestion

e (VALIDADK - 207
idantificacién de Mussiras
Ensayo Simbole Unidad Resultado
Chorurs o Base Seca (%) Naci L3 248
saca N » a7
ADwsmuas ) (%) -
Motales
Catcic en Bass Secs (%) ca % 7
Magnesic on Bare Seca (%) g » 039
Bodo en Base Seca (%} H % 085
Foutors an Bass Seca (%) " » 032
Potas e Base Seca (%) ® Ly 487
Azutre en Base Seca (%) 5 L L]
Cotws on Bass Sece cu oy 13
o)
Hiorr o Base Sece Fa kg 12043
9
Margarian an Base Sece han g L
oK)
Emter an Baae Sece S ] .39
Zrvc e Base Sece (Mmoo} Zn kg 7842
Aluminic sn laws Sece N matkg m7.03
)
Faia documents ss smade ban i Condcinss Ganersiss de Servico de 508 del Pad SAC, e cusles te anamran desceiss an B pdgea e Sews sgs peiesE T e and-Condaiane aap
fian naben de ¥ memdccon deleeim en dchan Condcones Censrales de Servici, B alsachn oo
- conaituys n deso contra ln fe pObAGE ¥ Be regids pOT WA GEpoMCones Chess y penales de b melend; queds prohids W repeoducote ol o parcel, sabo wacrma de SOS

et wrbarre e snaaye S0 Son vARIGS Dare WS) MUSSIES) BrAayadas. o deben Ser wAATMdos Gow e Ceiicacin de conkenidel oon nomRas de peoduclo 0 CoMG et del

M. Edmas Fanscafl X348 - Calias | B 817 1900

s suraninnc. |
I [epe gy r—p—
i T INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0
Fagina 2 de 2
Resultados
Identificacién de Musstras

Ensayo Simbolo Unidad Resultado
":UI: Nass Seca (MaHg) L] makg EER
MAhEbenG en Base Seca L) "y 384

Eladio Mixime Mufior Contrecas

CRP 01516

Superiser Lab Prod Organicos
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Anexo 28

Andlisis foliar T6

SGS e

AG2277819 Rev. 0

Pagina 1 de 2

Ensayo solicitado por el cliente: NATALI SHADIRA MENDIETA TANTARAICO
Villa Mercedes Dit 20. CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 236236-1 Tratamlento: T6
Cantidad Muastras: 1
Producto descrito como: TENDOS VEGETALES-HOJAS Fecha de Recepcién: 25/11/2022
Procedencia: NUEVO CHIMBOTE Fecha de Ensayo: Del 25/11/2022 Al 02/12/2022
Fecha de Emision: 02/12/2022
Detalles de la recepcién: EN BOLSA DE PAPEL
Informacién del cliente: MUESTRAS RECIBIDAS
W. FOLIAR : 170 G
[Eusavos MétodolTitulo )
Clorura AQAC Official Mathad 876 18, 21st Ed 2019/ADAC Ofcial Mathod 871327 21si Ed. 2018 Sall (chiords as Sodum
Ghioride) In Seafood - Potantiomatric Msthod | Sodium Chioride In canned vegetabies - Mathod Iil  (Potentiometric
Mathod). (VALIDADO - Modificads
Nitrageno AOAC Official Mathod 890,03, 21st Ed. 2019 Protein (Crude) in animal faed. (VALIDADO - Fuera del Alcance)
aluminia, boro, calcko, Cobre, Hierro, Potasio, Magnesio, AOAG Official Maihod 2013.06 21at Ed. 2019 Arsenic, Cadmium, Mercury, and Lead in Foods Pressurs Digestion
Manganeso, Molibdeno, Sadio, Fosforo, Seienio, Azufre, and Goupled P (VALIDADO - Modificado) - 2017
Zinc.

Resultados

Identificacién de Muest

Ensayo Simbaolo Unidad Resultado

 Cloruro en Base Seca (%) Naci % 2.64
N on Base Seca N % a7z
{Dumas) (%)

%

Matales
Calcio en Base Seca (%) ca % 8.62
Magnesio en Base Seca (%) Mg Y 045
Sodio en Base Seca (%) N % oes
Fostoro en Base Seca (%) P % 0.31
Potasio an Base Seca (%) 3 % 6.68
Azufre en Base Seca (%) s Y osa
Cabre en Base Seca cu maikg 18.3
{mg/Kg)
Hiero on Basa Seca maikg 156.65
{ma/Kg)
Manganeso en Base Saca Mn makg 80,00
Amo/Kg)
Selenio an Base Seca se mag <0.47
{ma/Kg)
Zinc en Base Seca (mg/Kg) zn makg 88.41
Aluminic en Base Saca A moikg 84.28
{ma/Kg)

Este documento es smitido gl Condiciones Genarales de Sarviclo de SGS del Panl S.AC, |88 CUMS Be SRCUSHIZEN GasCHIAs en I PAGING hitp//iwww 5g8. peies-E S/ Tarms-ang-Conditions aspx,
Son cbre limiacion da page de v definidas sn dichas Condicionas Genarales de Servicio, su aiteracén o su
uso Indebido_constituye un uome contra la fe poblica y te regula por lan disposicianes clulles ¥ panales da (B materia; queda prohibida I reproduccion lotal o parcial salvo autorzaciin escria de SGS
dol Pari 5.A.C.

Los resultados del informe de % son vélidos oare iete) mu
Strama de catded de s enided cue 1o prOSCS. L compen

no deben ser utllzados como una carificacion de conformidad con Romas de producio © como cedificado del
CUBI A% MUSSITAS han 800 toMAdas ¥ 08 18 INfOMMACISN POPOICIONAIA Por & clents.

ra(s) ansayad
o dal origan o fuants da

| A EwmerFaucen 3348 - Cailso 1 £(51-1)817 1900 W % pa

[ e 4 G 2% (R Ganere 52 S

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagina 2 de 2

Resultados

Identificacién de Muestras

Ensayo Simbolo Unidad Resultado
Metales

Boro en Base Seca (mg/Ka) B malkg 54.43

Molibdenc en Base Seca Mo makg 482

AmpKg)

LD, =Limite de Dataccitn
LG = Limite tie Cunrtiicacsn

Eladio Maximo Mufioz Contreras
CRP 01G1A
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Anexo 29

Andlisis foliar T7

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagina 1 de 2

Ensayo solicitado por el cliente: NATALIL SHADIRA MENDIETA TANTARAICO
Villa Mercedes DIt 20. CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 2362361 Tratamiento: e
Cantidad Muestras: 1
Producto descrito como: TENDOS VEGETALES-HOJAS Fecha de Recapcién: 25/11/2022
Procedencia: NUEVO CHIMBOTE Fecha de Ensayo: Del 25/11/2022 Al 02/12/2022
Fecha de Emisidn: 02/12/2022
Detalles de la recepcién: EN BOLSA DE PAPEL
Informacién del cliente: MUESTRAS RECIBIDAS
W. FOLIAR : 280 G
[Ensayu; MétodolTitulo )
Clanira AOAG Official Method 076,18, 21si Ed._ 2010 JAOAG Official Method 97127 21sl Ed. 2018 Sall Sodium

(ehi a
Chioride) in Seafood - Potentiometric Mathod / Sodium Chioride in canned vegstabiss - Mathod Il (Potantiometric

Maihod). (VALIDADO - Modificado)
ADAC Official Method $90.03, 218t Ed. 2019 Protsin (Crude) in animal feed. (VALIDADO - Fuara dal Alcance)

Nitrégene
aluminio, boro, calcio, Cobre, Hiemo, Potasio, Magnaesia, ADAC Offiial Method 2013.06 21st Ed. 2018 Arsenic, Cadmium, Mercury, and Lead in Foods Pressura Digestion
Manganasa, Molibdena, Sodio, Fosforo, Selenio, Azufrs, and i oupled (VALIDADO - 2017

Zing

Resultados

Identificacién de Muestras

Ensayo Simbolo Unidad Resultado
Clonuro en Base Saca (%) NaGl ® 321
Nitrégeno on Base Seca ~ * 292
(Dumas) (%)
Metales *
Calcio an Base Seca (%) ca % 7.3
Magnesio en Base Seca (%) Mg = as7
Sodio en Base Seca (%) N % 073
Fosforo an Base Seca (%) L *% 0.5
Potasio en Base Seca (%) K % 744
Azufre en Base Seca (%) s % o7
cu mamkg 214
Fu mgkg 17816
Mn mafkg 161.14
Sa markg <0.58
Zn markg 93.26
Aluminio en Bases Seca A mokg 143.32

(maKa)

= Condicionas Ganerales de Sarvico de SGS del Perdi SAC, las cusles sa sncusntran descritas en la pdgina hipiwww S0t peles-ES/Tams-and-Conditans aepx
son s sabre limitacion de pago de ¥ jurisdicoon definkdas en dichas Condiciones Genersles de Servicis, su alleracidn o su
use indebido constituye un delita conira ia fe publica y se reguia por las disposicones cvies y panales de la matenia; queda prohibida la mproduceln olal o parcial, salva aulorizacien escrita de BGS
del Peri SAC.
Los resultacas del infome de ensaye stk son validos para la(s) mussira(s) ensayadas: no deben ser uliizados como una carificackn de conformidad con nommas de profucis o como carificado del
sistema de calkad de la entidad que o produce. La del orgen o cust han e la o clienta.

Esta documents e smitide baje

| Av. Eawer Faucen 3348 - Calae 1 1(51-1)517 1800 e 8. (ra

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Pagina 2 de 2

Resultados

Identificacién de Muestras.

Ensayo Simbolo Unidad

Metales
Boro en Basa Seca (mg/Kg) B makg 60.96
Molibdeno en Base Seca Mo markg 5.01
(morKg)

LD, = Limitn da Detaceisn
LG = Limia da Cusntificacidn

Eladio Maximo Mufioz Conlreras
C.BP.01516
Supervisor Lab Prod Organicos
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Anexo 30

Andlisis foliar T8

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Fraging 1 de 2
Ensayo solicitado por el cllenta: NATALT SHADIRA MENDIETA TANTARAICD
Villa Mercedes Bt 20, CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: Pn— Tratamiowto: ™
Cantidad Muostras: 1
Producto descrito como: TEINDOS VEGETALES-HOIAS Fecha de Recepchin: 25/11/2022
Procedenciat NUEVO CHIMBOTE Focha de Ensayo: Ced 25/1172022 A1 O2/12/2022
Fecha de Emisidn: €2/12/2022
Detalles de la recepckén: EN BOLSA DF PAPRL
Informacién del ciente: MUESTEAS RECIBIDAS
W. FOLIAR : 1900 G
[Ensayos mMetodorT il
Eiorurs AGAG Officia Meihad B76.18, Z1st Ed. 2018/A0AG Ofcial Method 97127 2ist Ed. 20'9 Sall (chionde as Sodum
Chiorida) in Seafood - Polentiomelds Melhod § Sodum Ghiorde i vegel - Mathod Il (Potartiomatrie
Mathad). (WALIDADD « Modificado)
Nitrdgana ADAT Officinl Mathod S80.03, 2 1st Ed. 2019 Pratein (Crude) in animal feed. (VALIDADD - Fuem del Alcance)
ks, e, Salcis, Cole, Hisrns, Pobetls, Uagrests] ABAE Officia Mathod 261368 21at Ed. 3618 Amanic, €admium, Marcury, and Lead in Foods Presswre Digestion
Pt s, Wi, S, Faslons, Seberi, A, anad Bty Cuuptwd Flasme-Mass Spectrommiry. {VALIDADGC - Modiicets) - 20°7
ZinG.
Resultados
Identificacian de Muestras.
Ensayo Simbola Unidad Resultado
Cloruro an Base Seca (%) Mact * an
Base Sec N % az
%
Catcio an Base Seca (%) Ca % 7.5
Magrasio an Base Sec (%) Mo % o6
St ey Banes St () N * o8
Foaforo an Base Seca (%) » % o.58
Potasio an Base Seca (%) ® % 7.80
Azura an Base Sece (%) s » o073
Cobre an Hase Seca cu ey 221
o)
Hiarro an Base Seca Fa g 18512
{mo/Kg)
Manganess en Base Sece Mn mong 0521
{moa/Kg)
Salanio an Base Seca Se e <0.6
{ima'Kag)
Finc an Base Seca (mp/Kg) Zn mog 05.38
Alurminio sr Gass Secs I makg ranzy
tmaska)
Fata dnrimmantn aa amiiin hain b Crndvinass Cenarsies de Sensnin dn AR dsl Perh AT lan reisie %a aneiehen dessise an b pAgEe e Sgs pedes T amm e Crnins s
Ban sobre miackn de fnidae an dichas Condiciones Deneales de Servici. W sltemcien o s
Ut indablde conatiiye an deiio conr I fe pbICA ¥ A6 reguls por lan dispoticones. Gses ¥ FeRaies da 4 malers: ueds Pk o ko autorizackn el de S5

BOS Gl Purd 5AC | A Elrvr Fasosil 3348 - Callao 1 O} BT 1900 R

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. 0

Paging 2 de 2

Rosultades

Icentncacion ao Musstras

Simbolo Unidad Resultado
Horo an Base Seca (mgi6g) B mokg 6702
Malibgana an Bass Sacs Mo makg 582

(moKg)

LD = Limitn de Dataccion
L0 = Limias da Cuamedificmciin

Eladio Maximo Mufior Contraras
C.BP. 01516
Supervisor Lab Prod Orgdnicos
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Anexo 31

Andlisis foliar T9

"SGS. e

AG2277819 Rev. O

Pagina 1 de 2

Ensayo solicitado por el cllents: MATALT SHADIRA MENDIETA TANTARAICO
Villa Mercedes DIt 20. CHIMBOTE - ANCASH
Solicitud de Ensayo: 2362361 Tratamiento: ™
‘Cantidad Muestras: 1
Producto descrito como: TENDOS VEGETALES-HOIAS Facha de Recepeién: 287112022

Procedencia: NUEVO CHIMBOTE Facha de Ensayo: Del 25/11/2022 M 02/12/2022

Facha de Emiskén: 02/12/2022
Detalles de la recepcién: EN BOLSA DE PAPEL
Informacitn del cliente: MUESTRAS RECIBIDAS

W. FOLIAR : 300 G

Ensayes MétodalTitulo

)

Ciorurs. ADAC Official Mothod 976.18, 218t Ed. 2010 /A0AC Official Method §71.27 21st Ed. 2018 Salt (chioride as Sodum
Potentiometric  Method | i canned - Mathod 0

Sodium  Chiaride

Witrtrgans Ed. 2019 Protein (Cruds) in animal feed. (VALIDADO - Fusrs del Alcance)

aluminio, boro, calck, Cobre. Hiewo, Potasko, Magresio, ADAC Official Method 2013.06 21st Ed. 2018 Arsenic, Cadmium, Mercury, and Lead in Foods Pressurs Digestion
and

Malibdano, Sodio, Fosforo, Selanio, Azufre, Coupted (VALIDADO - 2017

Zinc

Resultados

Identificacién de Muestras

Ensayo Simbolo Unidad ‘ Resultado
Cloruro en Base Seca (%) Naci " 333

Nitregena en Base Seca L as

(Dumas) (%)
Metales

Calcio an Bass Seca (%) 732
Magnasio en Base Seca (%) 0.53
074
Fosfors en Base Secs (%)
Polasio en Base Seca (%)

Azutrs an Base Sece (%)

ca
Mg
Sodio en Base Seca (%) L
3 ©.54
(3 7.1
s 068

cu

*
=
=
-
-
L)
-
=
makg 20
g 180.3
matg 182.31
moig =045
mm’mm(mnl zn makg L EL
g

Aurmink sn Base Seca £l 145,65

(marg)

Este documento ss emfido bajio las Condiciones Generales de Serdcio de SG5 del Perd SAC las cusiss se sncusntran descrilas en la pagina
son mobre Bmascn e 3 as

o indebido
Sl Prari 54 C.

anpx

L ¥ Gefncas N GICNas CONGICONeE Genersies e Senico, B SRMECON O W
conmitare un deMo conira la fe pubica ¥ se reguls por las dieponcones chies y penasles el matens; queds profibsia ls reprduccon folal o parcial sako sulorizackn ssoita de SGS

Lon remulados del miorme de eviays s son wAiGos Dare 16(8) MusHra(s) enssysdas fo deben Ser UIKZADOS COMG WA CerfCacdn de Conformided con MoMmes de MOducis & torm Cerlficads del
La [ [r— han

¥

| A Eimer Fauost 3348 - Caliao 1 151.1) 817 1900 wearw wgE e

| Biamie del Grums SGS (Seosts Gondrsis e Surveiancel

_SGS

INFORME DE ENSAYO
AG2277819 Rev. O

Pagina 2 de 2

Resultados

Identificacién de Musstras

Ensayo Simbolo Resultado

Matales
Boro an Base Seca (mg/Ha)

Unidad
mafg 6512
Moiibdens an Base Seca [ masg 513

img/g)

L0, = Limas de Dateccon
LG = Limils e Cuartsicaciin

L,.:..\.ﬁé

Eladio Maximo Mufioz Contreras
CBP 01516
Supervisor Lab Prod Orgénicos

115



Anexo 32

Anaélisis basico de materia organica solida (Compost Mallky)

ANOBA

Salutees Analnans b Conwolinr

CLENTE

DHRECCION

RLIC

EMSAYDS SOUCITADDS

FARAMETROS

PH en agua

Humedad
Conductividad ehécirica
Relackin C/N

Materia oeRanica

Mitrdgeno
Fasforg
Potasio
Caleia

Magnesia

INFORME DE ENSAYO DE FORG - 001

INFORMACION GENERAL
MATALI MENDIETA TANTARAIND FECHA DE MUESTRED 281202
Chirmbots - Sants FECHA DE RECEPCION 294212012
TISATION FECHA DE INICIO DE ENZAYD IBfATRE
ANALISIL SO D MATIRGA ORGANICA SOLIDA, FECHA FIN DE ENSAYO A0L2012
RESULTADO DE ANALISIS
SIMEOLO  RESULTADD  VALORES REFEREMCIALES
k2] 7.7-89
- s 1B -21%
dafm n 90-125
13 11-15%
£ 25 - 4%
MACRONUTRIENTES
ANALISIS GRAFICO
Ihuy bajo.
N 15 L2-27% =
e 8 s ) 1 an
- B ————————
fas ond 10-23% L | ] r3 x 1 e
s \r 21-38% ——————————
(=04 EF 310-38% in -
MgD 1 1.0-12% s Y Tl oy [T 11 &z
MICRONUTRIENTES
. e
mMn 54 500 « 600 ppm _ r— - —— -
L L2 70- 120 ppm = r — - — ey -
2 o 0 ———
o e 55-50 ppm == ) - ) =) W e
Fr EEF ] 4000 - 8500 ppm p— s =

info@ancbacompe  www anoba com pe

3t San idrg Moo, 284 Urb. San Cartod - Lirma 87

Bt SRrena ) D £ PR 101 A BaFTTene sn 13 SUIDATackn de ANDOLLER § gl feente

Comprometidos con Ia sgriculturs ¥ &l medio smbients
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Anexo 33

Anaélisis basico de materia orgénica liquida (Algas marinas Almarin)

ANOBA

Salacieres Aralteus & Corsutoria

INFORME DE ENSAYO DE FORG - 003

INFORMACION GENERAL
CUENTE NATALI MENDIETA TANTARAICO FECMA DE MUESTREO 281272022
DIRECCION Chimbote - Saeta FECHA DE RECEPCION 2911272022
RUC 71587200 FECHA DE INICIO DE ENSAYO 30/12/2022
ENSAYOS SOUCITADOS ANALISIS BASICO DE MATERIA ORGANICA LIQUIDA FECHA FIN DE ENSAYO 4/01/2022
(ALGAS MARINAS)
RESULTADO DE ANALISIS
COMPOSICION
EXTRACTO DE ALGAS
Materia orgadnica en solucion 40%
PH 6.5%
RESULTADOS
PARAMETROS
Ecklonia mdxima ISR
Laminaria digitata (334
MACRONUTRIENTES
SIMBOLO  RESULTADO  VALORES REFERENCIALES ANALISSS GRARCO
PARAMETROS O e
Nitrogeno N 22 1.2-2.7% #
o 3 a8 s 3 " a
el 5 o 87 ————
o 28 1 ] M an
pousi o 21-35% ]
o n
caco w o 20-38% e —
o m a0
Magnesio Mg0 3 1.0-12%

info@anoba com.pe  www.anoba com pe
Jr. San isidro N San Carlos - Lima 07
Comprometidc ultura y el medio ambiente
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DECLARACION JURADA DE AUTORIA

Yo, Natali Shadira Mendieta Tantaraico

Facultad: Ciencias Educacion Ingenieria X
Escuela Profesional: Ingeniera Agronoma

Departamento Ingeniera

Académico:

Escuela de Posgrado

Programa:

De la Universidad Nacional del Santa: Declaro que el trabajo de Investigacion

intitulado:

Presentado en 03 folios, para la obtencion del Grado Académico: | ( X)
()
Titulo profesional ( X) Investigacion anual: ()

» He citado todas las fuentes empleadas, no he utilizado otra fuente distinta a las
declaradas en el presente trabajo.
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» Este trabajo de investigacion no ha sido presentado con anterioridad ni
completa ni parcialmente parta la obtencion de grado académico o titulo
profesional.

» Comprendo que el trabajo de investigacion sera publico y por lo tanto sujeto a
ser revisado electronicamente para la deteccion de plagio por el VRIN.

» De encontrase uso de material intelectual sin el reconocimiento de su fuente o
autor, me someto a las sanciones que determinan el proceso disciplinario.

Nuevo Chimbote, 28 de Marzo del 2023

Firma: z+7429 m.7

Nombres y Apellidos: Natali Shadira Mendieta Tantaraico

DNI: 71587200

NOTA: Esta Declaracion Jurada simple indicando que su investigacién es un
trabajo inédito, no exime a tesistas e investigadores, que no bien se retome el servicio
con el software antiplagio, ésta tendréa que ser aplicado antes que e informe final sea
publicado en el Repositorio Institucional Digital UNS.
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