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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal determinar si la admision por el
juez laboral de medios probatorios, que no fueron ofrecidos en su oportunidad ni cumplen
con los supuestos de extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, vulnera el

derecho al debido proceso.

El disefio de investigacion que se empled fue transversal, el tipo de investigacion segun
la finalidad fue bésica, el nivel descriptivo, con un enfoque predominantemente
cualitativo. Por otro lado, la metodologia de investigacion empleada fue el método
descriptivo y de manera especifica el método de interpretacion juridica dogmaético y
sistematico. Las técnicas usadas fueron el fichaje y estudio de casos, contenidos en las

audiencias de juzgamiento laborales de la Corte Superior de Justicia del Santa.

Los resultados obtenidos a partir de un andlisis dogmatico y jurisprudencial es que el
debido proceso es un derecho fundamental con tiene las garantias para el desarrollo de
todo proceso: el derecho a la defensa, a la motivacion, a la imparcialidad de los 6rganos
judiciales, el derecho a la prueba, etc. El derecho fundamental a la prueba es el derecho a
utilizar, admitir, actuar y valorar la prueba. Estas garantias se manifiestan en todo el
decurso del proceso laboral, desde la postulacion de la demanda y la contestacion de la
misma hasta la resolucion que pone fin al proceso. Asimismo lo principios de
inmediacién, oralidad y veracidad son aplicados al momento de admitir los medios
probatorios. El criterio de relevancia de la prueba y principio de veracidad son usados por
el juez laboral para admitir los medios probatorios presentados por las partes que no
fueron ofrecidos en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de extemporaneidad de
la Nueva Ley Procesal de Trabajo, por lo que es necesario el uso de estos criterios para

que se evite la aplicacion indebida de la prueba de oficio y se respete el debido proceso.

Xl
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ABSTRACT

The main objective of this investigation was to determine whether the admission by the
labor judge of evidence, which were not offered at the appropriate time or comply with
the assumptions of extemporaneousness of the New Labor Procedure Law, violates the

right to due process.

The research design used was transversal, the type of research according to the purpose
was basic, the descriptive level, with a predominantly qualitative approach. On the other
hand, the research methodology used was the descriptive method and specifically the
dogmatic and systematic method of legal interpretation. The techniques used were the
filing and study of cases, contained in the labor trial hearings of the Superior Court of

Justice of Santa.

The results obtained from a dogmatic and jurisprudential analysis is that due process is a
fundamental right with the guarantees for the development of any process: the right to
defense, to motivation, to the impartiality of judicial bodies, the right to proof, etc. The
fundamental right to evidence is the right to use, admit, act, and assess evidence. These
guarantees are manifested throughout the course of the labor process, from the application
of the claim and its answer to the resolution that puts an end to the process. Likewise, the
principles of immediacy, orality and truthfulness are applied at the time of admitting the
evidence. The criterion of relevance of the evidence and the principle of veracity are used
by the labor judge to admit the evidence presented by the parties that were not offered at
the appropriate time and do not comply with the assumptions of extemporaneousness of
the New Labor Procedure Law, therefore that it is necessary to use these criteria so that

the improper application of the ex officio test is avoided and due process is respected.

Xl
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INTRODUCCION

1.1.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

En el derecho procesal la regla general siempre resulta ser que quien alega un
hecho debe probarlo (carga probatoria), tal como lo prescribe nuestro Codigo
Procesal Civil en su articulo 196%; es decir, quien afirma debe aportar los

medios probatorios para que respalden su hipdtesis sobre el hecho.

Si nos enmarcamos dentro del proceso laboral, esta regla resulta tener su
excepcion. Por ejemplo, si el demandante (trabajador) alega que no le pagaron
correctamente sus beneficios sociales durante un periodo determinado, pero no
puede probar cuanto le deben, debido a que no cuenta con todas sus boletas de
pago, y solo se limite a probar la relacion laboral, quien tiene el deber de probar,
aportando todas las boletas de pago para acreditar que se le pagd y desvirtuar
lo alegado por el demandante, es el demandado (empleador). Aqui el deber de
probar se invierte hacia el empleador (inversion de la carga probatoria), tal
como lo sefiala el articulo 23.4 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo?, ya que
el demandante al estar en dificultad de probanza, se ordena que la otra parte, la
cual tiene mayor acervo probatorio, aporte los medios probatorios que alega su

contraparte.

! Articulo 196.- Carga de la prueba
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

2 Articulo 23.4.-

De modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al demandado que sea sefialado como empleador la
carga de la prueba de: a) El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, su extincion o inexigibilidad. b) La existencia de un motivo razonable distinto
al hecho lesivo alegado. c) El estado del vinculo laboral y la causa del despido.

13
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Este acto procesal de aportar los medios probatorios por ambas partes durante
el proceso laboral no es en cualquier momento, sino tiene su etapa
correspondiente, su oportunidad. Es aqui donde entra a tallar el principio de
preclusion, el cual —segin Eugenia Ariano (2001)— “se piensa, por un lado, en
la division del proceso en fases y, por el otro, en la consecuencia: la pérdida -
para las partes- de la posibilidad de realizar tal o cual acto por haber pasado el
plazo previsto por la ley o por haberse ya cerrado el estadio procesal
respectivo” (p. 73). Justamente, segun el articulo 21 de la Nueva Ley Procesal
de Trabajo®, la oportunidad para ofrecer los medios probatorios es con la
interposicién de la demanda (demandante) y con la contestacién (demandado),
la cual es la regla general; sin embargo, la excepcion a dicha regla es el
ofrecimiento de medios probatorios extemporaneos, cuya oportunidad es hasta

antes de la actuacion de los medios probatorios (etapa probatoria).

Pero qué sucede con la admisién de aquellos medios probatorios que pudieron
presentarse en su momento (oportunidad), y no lo presentaron por
desconocimiento de la importancia de los mismos, por olvido de estos o por
caer en rebeldia (demandado), ya sea en la demanda o la contestacion de la
misma, y que a su vez no rednen los requisitos para ser medios probatorios
extemporaneos; es decir, no cumplen con los supuestos de extemporaneidad
establecidos en el mismo articulo 21. Sobre ello, el primer supuesto se refierea
medios probatorios sobre hechos nuevos y el segundo sobre medios probatorios

gue se conocieron u obtuvieron con posterioridad. Los medios

3 Articulo 21.- Oportunidad

Los medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes Gnicamente en la demanda y en la contestacion.
Extraordinariamente, pueden ser ofrecidos hasta el momento previo a la actuacion probatoria, siempre y
cuando estén referidos a hechos nuevos o hubiesen sido conocidos u obtenidos con posterioridad.

14
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probatorios extemporaneos —a efecto de diferenciar- que cumplen los supuestos
de extemporaneidad son aquellos medios extemporaneos en sentido estricto,
pero los que no cumplen estos supuestos, es decir, pudieron presentarse en su

oportunidad, pero no se hizo, serdn medios extemporaneos en sentido lato.

Ante ello, surge la pregunta sobre si dichos medios probatorios que no fueron
presentados en su oportunidad pueden ser admitidos por el juez laboral en el
marco del debido proceso. En la practica judicial, se ha observado que el juez
muchas veces rechaza el ofrecimiento de estos medios probatorios por no
cumplir los supuestos de extemporaneidad, pero los admite como prueba de
oficio, desnaturalizando por completo la prueba de oficio, la cual parte por
iniciativa del juez ante la insuficiencia probatoria, no por el ofrecimiento de las

partes.

También se ha observado que algunos jueces, sin utilizar la prueba de oficio,
admiten estos medios probatorios extemporaneos (sentido lato), llamando a
dicho medio probatorio admitido como prueba necesaria. Este segundo
contexto, en el cual los jueces admiten estos medios probatorios como prueba
necesaria, es el que nos resulta indispensable determinar si aquella conducta
procesal vulnera el debido proceso al momento de desarrollarse la audiencia
dentro del proceso laboral peruano, teniendo en cuenta que no tenemos normas
adjetivas que especificamente traten sobre esta practica judicial en la etapa

probatoria.

15



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA

1.1.2. OBJETO DE LA INVESTIGACION

La admision por parte del juez laboral de medios probatorios que no fueron
presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de

extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo.

1.1.3. ANTECEDENTES

Después de haber analizado todo el acervo documentario que estuvo a nuestro
alcance, ya sea a nivel nacional e internacional, solo pudimos encontrar una

tesis, la cual resulta ser antecedente preciso para nuestro trabajo.

Investigacion Nacional

La autora Rivera (2016), en su tesis sustentada para obtener el titulo de abogado
por la Universidad Privada del Norte con el titulo “Influencia de la decision de
los jueces laborales orales de prueba de oficio, de medios de prueba
extemporaneos rechazados, en el derecho al debido proceso”, el cual tuvo como
objeto dar a conocer los alcances de la Prueba de Oficio como institucion
juridica, mediante su desarrollo en la doctrina y legislacion (nacional y
comparada), la parte metodologica consistio la formulacion de la hipotesis y
la determinacion de variables que componen el problema de investigacién para
establecer los pardmetros en los que se desarrolla.

En dicha tesis concluye:

Teniendo en cuenta un criterio de interpretacion menos formalista se llega a la
conclusion de que es posible incorporar pruebas al proceso por la via del
principio de elasticidad, que en la NLPT se desarrolla bajo el fundamento de
prevalencia del fondo sobre la forma, adquiriendo importancia ademas al

principio de veracidad (p. 249).
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El problema que trata la autora es sobre la desnaturalizacion de la prueba de
oficio al admitir medios probatorios ofrecidos por las partes que inicialmente
fueron rechazados por no cumplir los supuestos de extemporaneidad. Explica
que el juez aplicando una interpretacion sistematica y flexible con los
principios del proceso laboral peruano y del proceso civil peruano, y desde una
perspectiva constitucional del derecho a probar, puede admitir medios
probatorios extemporaneos ofrecidos por las partes que no cumplan con los
supuestos del articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, siempre y
cuando estos medios probatorios sean relevantes y contribuyan a resolver el
fondo del proceso. De esta forma, se evitaria el mal uso de la prueba de oficio

para la admisién de dichos medios probatorios ofrecidos por las partes.

La diferencia de dicha tesis con el presente trabajo es que la autora sostiene que
el fundamento principal de la admision de dichos medios probatorios por parte
del juez laboral de la Corte Superior de Justicia de La Libertad es el fondo sobre
la forma, con ello se evitaria la desnaturalizacion de la prueba de oficio,
mientras que nosotros afirmamos que se admiten dichos medios por parte de
los jueces laborales de la Corte Superior de Justicia del Santa fundamentandose
solo en el principio de veracidad, el cual va directamente relacionado con el
derecho fundamental a la prueba, mas no por la prevalencia del fondo sobre la
forma, ya que este Gltimo va relacionado, por ejemplo, en el sentido de admitir
que el demandante recurra al juez laboral para peticionar el pago de sus
beneficios sociales sin la presencia de su abogado cuando el monto reclamado
no supere las 10 URP, tal como se precisa en el articulo 16 de la Nueva Ley

Procesal de Trabajo.

17
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1.2.  ENUNCIADO DEL PROBLEMA

¢La admision por parte del juez laboral de medios probatorios que no fueron
presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de
extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo vulnera el derecho al

debido proceso?

1.3. OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

a. Determinar si la admision por parte del juez laboral de medios probatorios
que no fueron presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos
extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo vulnera el derecho

al debido proceso.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Analizar el contenido del derecho al debido proceso y su aplicacién en el
ambito del proceso laboral, con particular énfasis en lo atinente al derecho
fundamental a la prueba.

b. Desarrollar los principios del proceso laboral peruano relacionados con la
admision de los medios probatorios en el marco del nuevo proceso laboral.

c. Determinar los criterios para la admision por parte del juez laboral de
medios probatorios que no fueron presentados en su oportunidad ni
cumplen con los supuestos de extemporaneidad Nueva Ley Procesal de

Trabajo.
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1.4. FORMULACION DE LAS HIPOTESIS

La admision por parte del juez laboral de medios probatorios que no fueron
presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de
extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo no vulnera el derecho
fundamental al debido proceso, ya que se ejerce el derecho fundamental a la
prueba, en cuanto a la admision de medios probatorios que sean relevantes para

resolver el fondo del proceso.

1.5.  VARIABLES
1.5.1. Variable independiente:
La admision de medios probatorios que no fueron presentados en su
oportunidad ni cumplen con los supuestos de extemporaneidad de la
Nueva Ley Procesal de Trabajo
1.5.2. Variable dependiente:

El debido proceso

1.6. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
La presente investigacion tiene justificacion tedrica, porque busca esclarecer
si la admision de los medios probatorios extemporaneos (sentido lato) resulta
ser una practica legitima, o si con ello se vulnera el debido proceso en el
proceso laboral. De ser el caso, que no se vulnere el debido proceso, se
describira los criterios para la admision de estos medios probatorios, evitando

el mal uso que se puede hacer respecto a la admision de los mismos.

La utilidad préactica esta orientada a resolver esta incertidumbre juridica de
admitir medios probatorios extemporaneos (sentido lato), pues con ella se vera

si la admisién de aquellos medios probatorios realmente son necesarios para
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resolver el fondo del proceso o si es que, por el contrario, se est afectando el
debido proceso y las garantias que este implica, como el derecho a la defensa,
el derecho a probar, o el derecho a un procedimiento predeterminado, siendo
beneficiarios de esta investigacion los érganos jurisdiccionales, a través de los
jueces labores quienes llevan a la practica la admision de dichos medios
probatorios, y las partes de un proceso laboral, y en general todo ciudadano o
empresas que potencialmente participen en un proceso laboral.

La utilidad metodolégica se da al aplicar el método cientifico al analisis de la
realidad juridica social, formulando la hipétesis y determinando las variables,
haciendo uso adecuado de los instrumentos y procedimientos que
correspondan, asi como valiéndose de las técnicas de analisis documental y
observacion sobre la admision de medios probatorios en las audiencias de

juzgamiento del proceso laboral peruano.

1.7. ESTRUCTURA DEL TRABAJO
El primer capitulo de la presente investigacion versa sobre el debido proceso,
su naturaleza, sus dimensiones, su contenido esencial, asi como la aplicacién

de sus principios dentro del proceso laboral peruano.

En el segundo capitulo se trata sobre el proceso laboral peruano, sus
caracteristicas, sus fines, los principios informadores del mismo, sus

fundamentos, y los principios aplicables a la admision probatoria.

Por ultimo, en el tercer capitulo, se abordara los criterios de interpretacion por
parte del juez laboral para la admision de los medios probatorios que no fueron
presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de

extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo.
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1.8. BREVE REFERENCIA DE LOS METODOS EMPLEADOS, DEL

TIPO DE INVESTIGACION Y EL DISENO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion, segun su finalidad fue basica, pues se buscé mejorar
el conocimiento y compresion del fenémeno estudiado. ElI método de
investigacion fue descriptivo, ya que con este método se describio el objeto de
estudio, sus rasgos mas caracteristicos, partiendo de la doctrina, casuistica y
normativa sobre la admision por parte del juez laboral de los medios
probatorios que no fueron presentados en su oportunidad ni cumplen los
supuestos de extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, dando asi
solucion al problema planteado.

Ademas del método antes descrito, en relacion a los métodos de interpretacion
juridica se utilizé el método dogmatico, porque a través de la interpretacion de
los conceptos juridicos y la normativa, se permitio establecer las relaciones
I6gico normativas, conforme a la coherencia y jerarquia interna. Finalmente, el
método sistematico, con el cual se interpreta el alcance de una institucion
juridica y su relacién con otras instituciones, busca sistematizar la doctrina, la
ley y la jurisprudencia; por lo que se presenta en el planteamiento de la
hipotesis.

El disefio de investigacion de tipo fue de experimental como es el disefio
transversal, ya que no se realizé manipulacion alguna sobre las variables, y se

observo su desarrollo en su contexto natural en determinado tiempo.

1.9. BREVE DESCRIPCION DE LA BIBLIOGRAFIA EMPLEADA
Para la recopilacion de la bibliografia, fue necesario emplear libros fisicos

obtenidos en las bibliotecas de la Universidad Nacional del Santa y de la Corte
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Superior de Justicia del Santa, y libros virtuales disponibles en la web. Dicha
informacion virtual fue obtenida en repositorio de universidades y otras
paginas webs. A su vez, la revision de revistas juridicas especializadas y tesis
sobre derecho; constituyendo todo ello base para recoger reflexiones que

aportar a nuestro tema de investigacion.
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Il.  MARCO TEORICO

CAPITULO I: EL DEBIDO PROCESO
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1.1.

Antecedentes

Nos remontamos al siglo XI11, en pleno régimen feudal inglés. En esa época se
estipuld en el capitulo XXXIX de la Carta Magna de Inglaterra: “Ningln
hombre libre podrd ser arrestado, detenido o preso, o desposeido de su
propiedad, o de ninguna forma molestado, y no iremos en su busca ni
mandaremos prenderlo, salvo en virtud de enjuiciamiento legal de sus pares y
por la ley de la tierra” (Carta Magna de 15 de junio de 1215).

Se establecio una serie de limitaciones, segun el profesor Mixan, una de ellas
fue precisamente el debido proceso legal, desde ahi la monarquia inglesa solo
mediante un juicio previo legal pudo restringir la libertad personal, el derecho
de propiedad, entre otros derechos (2006).

Esta institucion se incorporaria luego de cinco siglos a la Constitucion Federal
norteamericana de 1787 a través de sus Enmiendas V (1791) y XIV (1868),
“adquiriendo con el tiempo una gran repercusion en los ordenamientos
constitucionales de Latinoamérica” (Bustamante, 2001, p. 183).

En las postrimerias del siglo XIX, en palabras de Chichizola (1983):

“La jurisprudencia estadounidense reconocid la garantia de debido proceso como
una de las importantes de la Constitucion de ese pais. Su interpretacion ha sido
muy amplia y liberal, constituyendo una eficaz proteccion a la libertad y de los
deméas derechos individuales contra todo acto arbitrario de los poderes

gubernamentales” (p. 911).

Sobre el rol que asumen los jueces supremos estadounidenses en el desarrollo

del proceso legal, Bustamante (2001) sostiene:

En armonia con ello, por aquella época la Corte Suprema empieza dejar de lado
aquella vieja concepcién que limitaba el derecho a un debido proceso al simple
respeto de los procedimientos legalmente establecidos, es decir, al respeto del
“proceso fijado por las legislaturas”. En efecto, ya a mediados del siglo XIX se

empieza a considerar que no basta con que el proceso, o los procedimientos,
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1.2.

hayan sido fijados por la ley formal o formal material para que sean debidos, sino
gue es necesario que respondan a un ideal de justicia y que las leyes que los reglen
o0 establezcan sean constitucionalmente validas. Se dice: no todo lo legal es
constitucional y, por tanto, no todo lo legal es constitucionalmente valido (p.
194).

Fernandez Segado (1994) agrega que “el desarrollo jurisprudencial de la
clausula de la Enmienda XIV del “due process of law” ha sido descollante. De
una concepcién puramente formal, el Tribunal Supremo ha elaborado una serie
de principios sustantivos de defensa de los derechos fundamentales. La citada
clausula ha sido interpretada en estrecha conexidon con el principio de igualdad
y, al menos en los Gltimos decenios, a la luz de las nuevas realidades sociales
y de la sensibilidad social dominante, de la que el Tribunal Supremo puede
decirse que es su mas autorizado intérprete” (p. 171). De esta forma, el debido
proceso dejo de encasillarse en el siglo X111 para tomar protagonismo en nuevas
realidades. Como senala Chichizola (1983), “la jurisprudencia norteamericana
amplio su alcance, extendiendo la garantia del debido proceso al aspecto
sustantivo, como un medio de controlar la razonabilidad de las leyes” (p. 911).
En la actualidad, tal desarrollo ha dado lugar a que en el derecho al debido
proceso no solo se limite a las reglas procesales sino ver que estas sean

aplicadas con justicia, alcanzando de esa forma un proceso justo.

Concepto

Se trata de una institucion cuyo origen y desarrollo es netamente anglosajon.
Es un derecho complejo que hasta la fecha es materia de discusion por distintos
juristas. Es por ello que, ya revisados sus antecedentes, daremos un concepto

sobre el mismo.
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Landa (2002) afirma que el “debido proceso encierra en si un conjunto de
garantias constitucionales que se pueden perfilar a través de identificar las
cuatro etapas esenciales de un proceso: acusacion, defensa, prueba y sentencia

(p. 449).

Castillo (2010) por su parte sostiene que:

El debido proceso es un derecho fundamental cuyo contenido esencial de
tiene que ver con el derecho de acceso a los 6rganos encargados de
administrar justicia, con el conjunto de garantias, que aseguran, en la
mayor medida de lo posible, que la solucion de un conflicto sea a través de
una decision justa, y el derecho a ejecucion oportuna de esta decision. Tales
garantias, como se tuvo oportunidad de decir también, han sido a su vez
constitucionalizadas por el Constituyente peruano en diversos apartados
del articulo 139 y del articulo 2.24 de la Constitucidn, y lo han sido de tal
manera que ellas mismas conforman derechos fundamentales autonomos.
Esta situacion ha llevado al Tribunal Constitucional a reconocer en el
derecho al debido proceso “un derecho de estructura compleja”, “un
derecho constitucional de naturaleza omnicomprensiva”, o “un derecho
continente”, o “que constituye un derecho, por decirlo de algin modo,
"genérico™ que se descompone en un conjunto de derechos especificos
enumerados, principalmente, en el mencionado articulo [139 CP]” (p. 24).

Por consiguiente, “podemos decir que se trata de un derecho fundamental de
caracter instrumental, pues, ademas de ser el mismo un derecho fundamental,
cumple una funcion de garantia de los demas derechos fundamentales y del
ordenamiento juridico en su conjunto” (Hoyos, 1996, p. 3). Es la piedra angular
de todo proceso que, debido a que mediante este se ejercen los demas derechos,

resulta ser un requisito irrestricto.
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En ese sentido, Bustamante (2001) sefiala que el debido proceso:

(...) esta conformado por un conjunto de derechos esenciales que impiden que
la libertad y lo derechos de los individuos sucumban ante la ausencia o
insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho —incluyendo el Estado- que pretenda hacer uso abusivo de
ellos (pp. 207-208).

A pesar que es una institucion cuya vigencia data desde hace mas de nueve
siglos, no ha tenido hasta la fecha una definicion. Sin embargo, nuestraposicion
es que el debido proceso es un derecho fundamental en cual se encuentran un
conjunto de minimas garantias que debe haber en todo proceso tales como el

derecho a la defensa, derecho a probar, derecho a impugnar, etc.

1.3. Dimensiones del debido proceso

Esta institucion presenta dos dimensiones: su manifestacion formal o procesal

y su manifestacion sustantiva. EI Tribunal Constitucional en reiterada

jurisprudencia ha dicho al respecto:
El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva;
en la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver
con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en su faz
sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como son la razonabilidad
y proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer. (Sentencias

recaidas en los expedientes N° 2192-2002-HC/TC, N° 2169-2002- HC/TC y N°
3392-2004-HC/TC).

Como todo derecho fundamental, su faz formal comprende un conjunto de
garantias minimas que deben ser respetadas en todo proceso; en cuanto a su faz

sustantiva, responde a proteccion de la libertad individual.
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1.3.1. Dimension formal
En cuanto a esta dimensidn, “el contenido del derecho al debido proceso
viene configurado por el conjunto de garantias que atafien al
desenvolvimiento del proceso, desde su inicio hasta la ejecucion de lo

decidido” (Castillo, 2010, p. 25)

Hoyos (1996) sostiene:

(...) una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a
las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas- oportunidad de ser oidos por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso
y de contradecir los aportados por la contraparte, de hacer uso de los
medios probatorios, de impugnacion consagrados por la ley contra
resoluciones motivadas y conforme a Derecho de tal manera que las

personas puedan defender su derechos (p. 54).

En esa linea, en palabras de Bustamante (2001):

En cuanto al debido proceso formal o procesal, llamado también debido
proceso adjetivo, su desarrollo pone de manifiesto que se trata de un
derecho complejo de carécter procesal, pues estd conformado por un
conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y los
derechos de los individuos sucumban ante la ausencia o insuficiencia de
un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de
derecho —incluyendo el Estado- que pretenda hacer uso abusivo de estos
(p. 208).
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1.3.2. Dimensién sustantiva

Este aspecto sustantivo se compone “por el aseguramiento de la
consecucion del bien humano que subyace al derecho fundamental al

debido proceso” (Castillo, 2010, p. 25).
Bustamante (2001) sostiene:

El debido proceso sustantivo o sustancial exige que todos los actos de
poder, incluyendo los actos del legislador, de la administracion, o de los
organos encargados de solucionar o prevenir conflictos sean respetuosos
de la vigencia real y equilibrada de la dignidad del ser humano, de los
valores superiores, de los derechos fundamentales y de los demés bienes
juridicos constitucionalmente protegido (p. 206).

Consecuentemente, en lineas de Linares “el debido proceso el debido
proceso sustantivo se traduce en una exigencia de razonabilidad” (como
se citd en Terrazos, 2004). De esa forma, se respeta la dignidad de la

persona alcanzando la justicia.

1.4.  Contenido esencial del debido proceso

El articulo nimero 139 de la Constitucion Politica del Pert de 1993 cataloga al
debido proceso, dandole su caracter de derecho fundamental. Ahora este
presenta un contenido esencial, el mismo que esta conformado por un conjunto

de derechos que se presentan en el transcurso de todo proceso.

Castillo (2010) sostiene:

(...) forma parte del contenido esencial del derecho fundamental al debido
proceso recogido en el articulo 139.3 de la Constitucion, primero, la facultad de

acceder a los 6rganos de administracion de justicia; segundo, el conjunto de
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garantias del proceso que promueven llegar a una solucién justa; y tercero, la

ejecucion de la sentencia justa (pp.18-19).

En cuanto a la normativa que desarrolla su contenido esencial, Castillo (2010)

sostiene:

Siendo esta la formulacion general del contenido esencial del debido
proceso, es posible comprobar que el constituyente no solo ha
constitucionalizado el marco genérico del contenido esencial del debido
proceso en el articulo 139.3 CP, sino gue también ha constitucionalizado
expresamente concreciones del mismo modo a modo de garantias
destinadas a asegurar en la mayor medida de la posible obtencion de una
decision justa. Lo ha hecho en el mismo articulo 139 destinado a recoger
los principios y derechos de la funcion jurisdiccional; y lo ha hecho
también en el articulo 2.24 CP (p. 19).

El contenido esencial del derecho fundamental el debido proceso no se agota
en su normativa, sino en su desarrollo jurisprudencial, el cual en mas de una
ocasion se ha pronunciado el Tribunal Constitucional:
“Esta situacion ha llevado al Tribunal Constitucional a reconocer en el derecho
al debido proceso como un derecho de estructura compleja, un derecho
constitucional de naturaleza omnicomprensiva, o un derecho continente, o que
constituye un derecho, por decirlo de un algin modo, genérico que se

descompone en un conjunto de derechos especificos enumerados,

principalmente, en el mencionado articulo [139 CP] (Castillo, 2010, p. 24).

En ese sentido, el contenido esencial del derecho al debido proceso esta
delimitado por las normas contenidas en la Constitucion y por el desarrollo

jurisprudencial que ha hecho el Tribunal Constitucional. Este contenido esta
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conformado por un conjunto de garantias minimas que resultan ser
indispensable en todo proceso. Es por ello que daremos a conocer la
configuracion de este derecho, relacionandolo con la actividad probatoria en
cuanto a la admision de medios probatorios extemporaneos (sentido lato) en el

proceso laboral.

1.4.1. El derecho fundamental a la prueba

A primera vista, el derecho fundamental a la prueba no aparece
enumerado en nuestra constitucion; sin embargo, ello no es 6bice para

que el mismo sea considerado un derecho fundamental.

Segin el profesor Alfaro (2011), sobre la justificacion de la

constitucionalizacion del derecho a la prueba:

De tal manera que, si bien es cierto el derecho a la prueba se origind en
primer orden como el inexorable resultado o consecuencia de la
influencia del fendmeno de la constitucionalizacion de los derechos
fundamentales; y en segundo orden por el influjo del reconocimiento de
los derechos fundamentales de naturaleza procesal, no es menos cierto
que la justificacion de su constitucionalizacidn, en el Derecho nacional y
comparado, ademéas se fundamenta por la especial importancia o
relevancia que adquiere la actividad probatoria, en la medida que cumple
la finalidad de fijar los hechos a los que el juez, en su sentencia,
determinara el derecho (p. 79).

Debido a la importancia que tiene la actividad probatoria, la
constitucionalizacion del derecho fundamental a la prueba se fundamenta
en si misma, ya que sin actividad probatoria, no hay verdad sobre los

hechos, y sin esta no hay justicia.
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1.4.1.1.

Derecho implicito

Tal como se sefalo, el derecho fundamental no esta enumerado en
nuestra constitucion, pero -de acuerdo a pronunciamientos en sede
constitucional- este forma parte de un derecho mas amplio. En ese
sentido el derecho fundamental a la prueba no es un derecho
auténomo, sino forma parte de un derecho continente como es el

derecho al debido proceso.

Asi lo precisa el profesor Alfaro (2011):

En tal sentido, entre estos derechos localizamos al derecho a la
prueba y su consideracion como contenido implicito del derecho al
debido proceso. Efectivamente, en el sistema peruano, a diferencia
de otros ordenamientos constitucionales, el derecho a la prueba no
disfruta de una declaracion expresa y menos independiente en la
Norma Constitucional, empero tal situacion no significa que se
encuentre fuera de tutela constitucional. Por el contrario, goza de
reconocimiento y proteccion basicamente porque forma parte del
contenido esencial de otro derecho fundamental de naturaleza
procesal, como es el debido proceso, regulado en el articulo 139,

inciso 3 de la Constitucién (p. 80)

En esas lineas, el derecho fundamental a la prueba es un derecho
implicito del derecho al debido proceso, cuyo basamento lo
encontramos en el Constitucion. A pesar que tiene un desarrollo
legal en diversas materias (Cddigo Procesal Civil, Nueva Ley
Procesal de Trabajo, etc.), su origen constitucional deriva del
derecho al debido proceso. Es por ello que el supremo interprete de

la Constitucion en la STC Exp. N° 2456-2004-AA/TC, del 21 de
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junio de 2005, ha precisado que el debido proceso contiene “un haz
de derechos que forman parte de su estandar minimo: el derecho
al juez natural —jurisdiccional predeterminado por la ley—, el
derecho de defensa, a la pluralidad de instancias, a los medios de
prueba y a un proceso sin dilaciones”. Basandonos en los
fundamentos del Tribunal Constitucional, sostenemos que el
derecho a la prueba es un derecho implicito que forma parte del

derecho al debido proceso (derecho continente).

1.4.1.2. Concepto

Esta institucion toma relevancia en todo proceso, razén por la cual
se ha analizado y descrito los componentes de este derecho, En el
presente apartado desarrollaremos el concepto del derecho
fundamental a la prueba. Sobre el concepto de este derecho
encontramos distintas posiciones: por un lado, esta la doctrina; por

otro, la jurisprudencia.

Desde una posicion clasica el profesor Ovalle (1974) sostiene que
“(...) la prueba es la obtencion del cercioramiento de los hechos
indispensables para la resolucion del conflicto sometido al
proceso” (p. 290). Esta posicion sostiene que la prueba busca la

constatacion de los hechos controvertidos dentro del proceso.

Asimismo, Devis Echandia (1981) sostiene que “probar es aportar
al proceso, por los medios y procedimientos aceptados en la ley,
los motivos o las razones que produzcan el convencimiento o la

certeza del juez” (p. 34).
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Por su parte, Pico | Junoy (1996) sostiene:

La delimitacion conceptual del derecho a la prueba resulta de
especial relevancia practica tanto para las partes como para el
organo jurisdiccional; para los primeros, en la medida en que
determina cudndo y como pueden probar los hechos que
configuran el thema debatendi; y, para el segundo, ya que le ofrece
los criterios para admitir y/o denegar una prueba, permitiendo al
ad quem contrastar la correccion de la denegacion de pruebas

efectuadas en la instancia (p. 29)

Segun Bustamante (1997), dando un concepto mas amplio del

derecho a la prueba precisa:

Se trata de un derecho que no tiene por objeto o materia convencer
al juzgador sobre la verdad de los hechos afirmados por los sujetos
procesales, es decir, no es un derecho a que el juzgador se dé por
convencido en presencia de ciertos medios probatorios, sino a que
se admitan y actuen los ofrecidos por los sujetos procesales distintos
a €l (como demandantes -0 denunciantes, demandados -0
denunciados-, litisconsortes facultativos, coadyuvantes, e incluso
intervinientes incidentales o transitorios(6 1), y los valore
debidamente, teniéndolos en cuenta en la sentencia o decision, con
prescindencia del resultado de su apreciacion -es decir,
independientemente de que quede convencido o no sobre los hechos
afirmados. (p. 172),

Ascencio (2015) sostiene que “la prueba es la demostracion de la

certeza de un hecho, probar es demostrar en juicio la certeza de un

hecho afirmado por alguna de las partes en litigio” (p.132).

Para la doctrina procesal moderna, segun el profesor Ferrer (2017),

dando una nocién del derecho fundamental a la prueba desde su
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actividad procesal, sostiene que: “tiene la funcion de comprobar la
produccion de los hechos condicionantes a los que el derecho
vincula consecuencias juridicas o, lo que es lo mismo, determinar
el valor de la verdad de las proposiciones que describen la

concurrencia de esos hechos condicionantes” (p. 146).

Toyama e Higa (2011) sostienen:

(...) el concepto de prueba no se agota en una definicion
doctrinal, sino que constituye una manifestacion del debido
proceso, inherente a todo sujeto, el cual se exterioriza
mediante la presentacion de aquellos medios probatorios
necesarios que posibiliten crear la conviccion en el juzgador

de que sus argumentos son los correctos (p. 221).

En esa linea, Eugenia Ariano Deho (2003) precisa que:

El derecho a la prueba, cual derecho a defenderse probando, vale
decir, cual derecho de poder aportar todo el material probatorio
necesario para producir en el juez, ese estado de conviccién que le
permitira resolver, presupone, por cierto, el derecho de alegar, de
alli que el primer aspecto del derecho a la prueba es el de alegar y
aportar los medios probatorios referidos a dichas alegaciones (p.
179)

Este concepto del derecho a la prueba implica ofrecer medios
probatorios, para que después de ser admitidos y alegados, se
produzca conviccion en el juez, lo cual se fundamentara en la

sentencia.
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En palabras de Alfaro (2011), sobre el concepto del derecho

fundamental a la prueba desde la doctrina moderna:

De los conceptos que nos brinda la doctrina, se colige
razonablemente que en la actualidad, para conceptuar este derecho
fundamental, ya no es suficiente (como lo hacia la dogmética
procesal tradicional) con hacer mencién a la sencilla y mera
posibilidad de alegar y probar, que la normatividad debe reconocer
a los sujetos procesales que voluntaria (demandante) o forzosamente
(demandado) participan en un proceso judicial. Por el contrario, un
enfoque constitucional del derecho a la prueba, importa
necesariamente reconocerle un contenido mas concreto que, por un
lado, restrinja la discrecionalidad del legislador, y por el otro,vincule
al juzgador (ordinario o constitucional) al momento de estarfrente a

un caso concreto, vinculado con el derecho a la prueba (94-95)

Desde la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional en la STC EXxp.

N° 6712-2005-PHC/TC (caso Magaly Medina) sefiala que:

“[e]xiste un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo,
gue se encuentra orientado por los fines propios de la observancia o
tutela del derecho al debido proceso. Constituye un derecho basico
de los justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos
gue configuran su pretension o su defensa. Segln este derecho, las
partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento, tienen
el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de

acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa”.

De similar forma, nuestra Corte Suprema, en la CAS N° 1222-05-

AREQUIPA, precisa;
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1.4.1.3.

“el derecho de todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la
actividad probatoria a que se admitan, actien y valoren debidamente
los medios probatorios aportados al proceso para acreditar los
hechos que configuran su pretension o su defensa, posicion asumida

siguiendo los avances de la doctrina procesal de la época”.

En ese sentido, “el derecho a presentar todas las pruebas relevantes
es parte esencial de las garantias generales sobre la proteccion
judicial de los derechos y del derecho de defensa” (Taruffo, 2008,
p. 56). Por lo tanto, el concepto del derecho a la prueba no solo
implica producir conviccion en el juez, sino que los medios
probatorios deben ser ofrecidos por las partes, para ser admitidos y
actuados —desde luego, ejerciendo el derecho al contradictorio—,

por ultimo, ser valorados por el juez en la sentencia.

Contenido esencial del derecho a la prueba

El derecho a probar, al igual que los demas derechos
fundamentales, no es un derecho absoluto, sino que tiene limites.
Dentro de estos podemos encontrar un contenido que resulta

infranqueable, que lo definen como tal, el cual es su nicleo basico.

Segin Bustamante (1997), “el derecho a probar tiene como
contenido esencial el derecho a que se admitan, actlen y valoren
debidamente los medios probatorios ofrecidos por los sujetos
procesales legitimados para ello, conforme a los principios que lo

inspiran y lo delimitan” (pp. 178-179).
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Para el profesor Alfaro (2011), forma parte del contenido esencial:
“el derecho a la utilizacion u ofrecimiento de todos los medios de
prueba que sean relevantes, su admision por parte del juzgador, la
respectiva practica o actuacion de la prueba admitida y, finalmente,

su debida valoracion” (pp. 102-103).

Por otro lado, el Tribunal Constitucional se ha manifestado sobre
los elementos que componen el contenido esencial del derecho a la

prueba:

Existe un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo,
gue se encuentra orientado por los fines propios de la observancia
o0 tutela del derecho al debido proceso. Se trata de un derecho
complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, y que estos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacion debida. (STC N°6712-2005-
HC/TC. f.j.15)

A continuacién, desarrollaremos los elementos que componen el

contenido esencial del derecho fundamental a la prueba:

i. Derecho a utilizar los medios de prueba

Este derecho es “aquél que posee el litigante consistente en
la utilizacion de todos los medios probatorios necesarios
para formar la conviccién del érgano jurisdiccional acerca
de lo discutido en el proceso” (Pic6 I Junoy, 1996, pp. 18-

19).

El profesor Alfaro (2011) refiere:
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Entre las principales manifestaciones o elementos del
derecho a la prueba, se encuentra en primer lugar el derecho
a utilizar los medios de prueba necesarios, a efectos de
generar conviccion al juzgador sobre la veracidad de los
hechos alegados por las partes. Caso contrario, al
inobservarse este derecho podria significar o generar la
vulneracion del derecho a la prueba y, por ende, al debido

proceso o la tutela jurisdiccional efectiva (p. 103).

Por su lado, Michele Taruffo (2008) sostiene que:

“las partes tengan el derecho a probar un hecho significa que
tienen la facultad de presentar todos los medios de prueba
relevantes y admisibles para apoyar su version de los hechos
en litigio. Para la parte que alega un hecho, esto significa
que debe tener la posibilidad de presentar todas las pruebas
positivas con las que cuente; para la parte contraria, supone
gue debe tener la oportunidad de presentar todas las pruebas
contrarias 0 negativas de que disponga en relacion con esos
derechos” (p.56).

Las partes ejercen este derecho, ofreciendo los medios
probatorios que van a sustentar la hipotesis sobre los

hechos.

El Tribunal Constitucional precisa:

(...) por el derecho a ofrecer medios probatorios que se
consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada
de los medios probatorios y que éstos sean valorados de
manera adecuada y con la motivacién debida, con el fin de
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darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. (STC
6712-2005/HC/TC, p. 15).

En ese sentido, las partes tienen el poder de “proponer los
medios probatorios que pretenden sean admitidos,

practicados y valorados en el proceso o procedimiento”

(Bustamante, 1997, p. 172).

Derecho de admision de los medios de prueba

En la doctrina nacional, Alfaro (2011) refiere:

El segundo derecho que compone el contenido esencial del
derecho a la prueba es, sin duda, el derecho a que los medios
de prueba utilizados (presentados, postulados, propuestos u
ofrecidos) por los justiciables, sean debidamente admitidos
al proceso, con el fin de acreditar sus versiones de los
hechos. En ese sentido, se viene sosteniendo que la debida
proteccion del derecho a la utilizacion de los medios de
prueba (analizado inicialmente), supone, al mismo tiempo,
que se imponga a los jueces y tribunales el deber de admitir
todas las pruebas relevantes aportadas por las partes. Esto
significa que una vez propuestas las pruebas por las partes,
debe recaer inmediatamente respecto de él, una resolucion
de admision o, en su defecto, la inadmision sobre cada una
de ellas. De lo contrario, la limitacion (inadmision)
injustificada e irracional al derecho a aportar pruebas
relevantes, se constituye en una vulneracion al derecho a la
prueba (p. 107).

Por lo tanto, no todos los medios probatorios ofrecidos por
las partes devendrian en su automatica admisién. En esa

linea, Eugenia Ariano (2003) manifiesta que “el derecho a
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la prueba no es un derecho a que se admitan todos los
medios probatorios ofrecidos por las partes, sino solo los
que resulten pertinentes con relacion al thema probandum
previamente establecido” (pp. 182-183).

Abel (2012) precisa:

Una vez propuestas las pruebas por las partes, debe recaer
una resolucién de admision o, en su caso, de inadmision
sobre cada una de ellas. En caso de inadmision, la misma no
puede ser arbitraria o irrazonable, sino que tiene que ser
motivada, esto es, con expresion de las razones que impiden

superar el juicio de pertinencia (pp. 36-37).

Si bien el demandante puede ofrecer los medios probatorios
que considere necesario, estos deben cumplir con los

siguientes requisitos:

« Pertinencia: Exige que el medio probatorio tenga una
relacion directa o indirecta con el hecho que es objeto de
proceso. Los medios probatorios pertinentes sustentan

hechos relacionados directamente con el objeto del proceso.

+ Conducencia o idoneidad: El legislador puede establecer
la necesidad de que determinados hechos deban ser
probados a través de determinados medios probatorios. Seré
inconducente o no idéneo aquel medio probatorio que se
encuentre prohibido en determinada via procedimental o

prohibido para verificar un determinado hecho.

« Utilidad: Se presenta cuando contribuya a conocer lo que
es objeto de prueba, a descubrir la verdad, a alcanzar
probabilidad o certeza, S6lo pueden ser admitidos aquellos
medios probatorios que presten algin servicio en el proceso
de conviccion del juzgador, mas ello no podra hacerse

cuando se ofrecen medios probatorios destinados a acreditar
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hechos contrarios a una presuncion de derecho absoluta;
cuando se ofrecen medios probatorios para acreditar hechos
o controvertidos, imposibles, notorios, o de publica
evidencia; cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido objeto
de juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada; cuando
el medio probatorio ofrecido no es el adecuado para verificar
con él los hechos que pretenden ser probados por la parte; y,
cuando se ofrecen medios probatorios superfluos,bien porque
se han propuesto dos medios probatorios iguales con el
mismo fin (dos pericias con la finalidad de acreditar un
mismo hecho) o bien porque el medio de pruebaya se habia

actuado antes.

+ Licitud: No pueden admitirse medios probatorios
obtenidos en contravencion del ordenamiento juridico, lo

que permite excluir supuestos de prueba prohibida.

* Preclusion o eventualidad: En todo proceso existe una
oportunidad para solicitar la admision de medios
probatorios, pasado dicho plazo, no tendra lugar la solicitud
probatoria. (STC Exp. N° 6712-2005-PHC/ TC, p. 29)

En ese sentido, “las pruebas ofrecidas por las partes se
pueden denegar cuando importen pedidos de medios
probatorios que no sean pertinentes, conducentes, legitimos
o Utiles, asi como manifiestamente excesivos” (San Martin,

2003, p. 817).

Si se cumple con estas exigencias dispuesta por el Tribunal
Constitucional, se admitira los medios probatorios
ofrecidos; de lo contrario, se declarara la inadmision de los

mismos.
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Derecho a la actuacion probatoria

Una vez que son admitidos los medios probatorios
ofrecidos por las parte, se procede a su actuacion.
En palabras de Alfaro (2011):

En este derecho no se trata de establecer si el medio de
prueba propuesto es 0 no pertinente y/o relevante —como
sucede en la admisién de pruebas-, sino si se ha practicado
0 no en la forma preestablecida y principalmente sin
ocasionar o generar alguna indefension constitucional. Por
ende, para considerar a la actuacion de medios de prueba
admitidos constitucionalmente efectuada, es fundamental
gue minimamente se adecuen a las normas que regulan las

leyes procesales

Cuando se ejerce este derecho, no se debe generar
indefensidn a las partes, sin importar quien ofrecio el medio

probatorio.

El profesor brasilefio De Paula (2013) sostiene:

En el momento de la produccion de la prueba se entrecruzan
los derechos fundamentales a la amplia defensa, a la prueba
y al contradictorio. Es, por tanto, exigencia del derecho
fundamental al contradictorio que el destinatario de la
prueba no sea exclusivamente el juez, sino el proceso,
permitiéndose que las partes puedan manifestarse
activamente tanto durante la produccién de la prueba
(formulando preguntas a los peritos), inquiriendo a los
testigos, etc., como después (manifestindose sobre el
resultado de la prueba). De otro lado, es exigencia de la
amplia defensa que las partes puedan tener asistencia técnica

durante la produccion de la prueba (p. 292)
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En esa linea el profesor Ferrer (2017):

Por otro lado, la participacion de las partes en la préctica en
contradictorio de las pruebas (que no excluye tampoco
necesariamente la participacion del juez) es también un
mecanismo cognoscitivo de gran valor para mejorar el
conjunto de elementos de juicio del proceso, tanto
cuantitativamente (mediante la presentacion de pruebas
sobre la prueba, por ejemplo), como cualitativamente
(aportando informacion sobre la fiabilidad de pruebas ya

incorporadas al expediente) (p. 149).

Por lo tanto, este derecho no se puede ejercer sin
participacion de las partes en el contradictorio, ya que una
vez que la prueba es ingresada al proceso deja de pertenecer
a la parte que la ofreci6 (comunidad de la prueba),
permitiendo a las partes formular sus alegatos sobre dicha

prueba.

Derecho a la valoracion de los medios probatorios

Este es el ultimo derecho que conforma el contenido
esencial del derecho a la prueba. Aqui el juez valorara los
medios probatorios actuados para fundamentar la sentencia.
Alfaro (2011):

En esta linea, conviene tener presente la estrecha
vinculacién del derecho a la prueba con el derecho
constitucional a la motivacién de las decisiones judiciales, o
mejor dicho una “debida motivacion”, pues se sostiene que
una correcta valoracion de los medios de prueba se debe ver
reflejado en la fundamentacién o motivacion que exponga
la sentencia. De esta manera, se viene hablando de “valorar

motivadamente la prueba”. Inclusive un sector de la doctrina
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y la jurisprudencia lo consideran como otro derecho parte
del contenido esencial del derecho a la prueba (pp. 115-
116).

En ese sentido, no puede haber valoracién de la prueba sin

la debida motivacién. En palabras de Bustamante (1997):

La debida valoracion del material probatorio -aquél que no
resulta contrario a las reglas de la légica, la sicologia, la
técnica, la ciencia, el Derecho y, en general, a las maximas
de experiencia aplicables al caso- exige, pues, un método
critico de conjunto, analitico y sisteméatico que tenga en
cuenta el resultado de todos los medios probatorios
actuados en el proceso, que los clasifique de la manera mas
I6gica, que tenga en cuenta todas las hipotesis posibles y
las examine aisladamente, para que, en un segundo
momento, los relacione entre si, comparando los
elementos de cargo con los de descargo, respecto de cada
hecho, a fin de comprobar si los unos neutralizan a los
otros o cuéles prevalecen, de manera que, al final, el
juzgador tenga un conjunto sintético, coherente y
concluyente y pueda luego sacar sus conclusiones y tornar

sus decisiones (p. 185).

En esa linea, De Paula (2013) precisa:

Toda la valoracion de la prueba debe darse, por tanto, con
base en criterios racionales y objetivos, de modo a
verificar si las hipétesis ofrecidas fueron o no
corroboradas suficientemente por las pruebas traidas al
proceso. Poco importa el convencimiento subjetivo del
juez; es necesaria la corroboracién objetiva de las
hipotesis, en un grado considerado suficiente por el
Derecho (p. 292).
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En consecuencia, la valoracion de la prueba es una
operacién que realiza el juez con el fin de corroborar las
hipdtesis ofrecidas por las partes, exponiendo sus

argumentos con una debida motivacion en la sentencia.

1.4.1.4. Limitaciones al derecho a la prueba

Como todo derecho fundamental, el derecho a la prueba tiene
limites, los cuales demarcan su contenido. Dichos limites vendrian

a ser la pertinencia y la licitud.

i. Pertinencia

Este parametro se refiere “a la relacion entre los medios de
prueba propuestos y el objeto de la prueba” (Abel, 2012, p. 57).
De no haber esta relacion entre lo que se ofrece y lo que se
pretende probar, se devendria automaticamente en la
inadmisién de los mismos, por no existir relevancia de esos
medios probatorios.

En palabras de Ariano Deho (2003) sostiene que la pertinencia
“estd determinada por lo que se pretende acreditar con tal
medio, y aquello que se pretende acreditar es el denominado
‘tema de prueba’ (thema probandum), es decir, aquel conjunto
de hechos concretos que constituyen en un concreto proceso
‘objeto de prueba” (p. 182).

El Tribunal Constitucional establece los limites al derecho a la

prueba en la Sentencia N° 6712-2005-HC/TC, donde precisa
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la pertinencia se da cuando el medio probatorio tiene una
relacion directa o indirecta con el hecho que es objeto de
proceso.

Por lo tanto, los medios probatorios pertinentes deben guardar
una “relacion logico-juridica con los hechos que sustentan la
pretension o la defensa, de lo contrario, no deben ser admitidos
en el proceso o procedimiento. Los medios probatorios que
resulten impertinentes deben ser rechazados de plano -in

limine- por el juzgador” (Bustamante, 1997p.180).

ii. Licitud

No basta que la prueba ofrecida se pertinente, sino con esta
guarde relacién directa con la licitud; es decir, por la forma
cémo se adquirié esa prueba. Segin Picé | Junoy (1996)
manifiesta que “existe tal licitud cuando la prueba ha sido
obtenida o practicada sin infraccion de los derechos
fundamentales” (p. 147).

En la Sentencia N° 1014-2007-PHC/TC, nuestro supremo
interprete sostiene que la licitud de medios probatorios en la
actividad probatoria es la proscripcion de actos que violen el
contenido esencial de los derechos fundamentales o
contravencion al orden juridico en la obtencién, recepcion y

valoracion de la prueba.
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En ese sentido, “no pueden admitirse al proceso aquellos
medios probatorios obtenidos en contravencién del

ordenamiento juridico” (Bustamante, 1997, p. 181).

1.4.2. El derecho de defensa

El inciso 14) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru
estipula que en todo procedimiento no se podréa privar la defensa de un
imputado mediante una regulacion procedimental o mediante un acto
que restringe el derecho a la defensa de un ciudadano en proteccion de

sus intereses.
En palabras de Chichizola (1983):

Mediante la defensa en juicio se efectiviza en el proceso el principio de
contradiccién, que es uno de los pilares fundamentales en que debe
basarse una buena administracion de justicia. La defensa en juicio
ampara no solo a los sujetos pasivos del proceso (demandado o
imputado) sino también a los sujetos activos (actor o acusador) y rige
en todo tipo de causas, aunque sus alcances sean distintos segun el

juicio de que se trate (p. 915).

El Tribunal Constitucional, en la STC EXP.06648-2006-HC/TC, sefiala
que el derecho a la defensa que este derecho “queda afectado cuando,
en el seno de un proceso judicial cualquiera de las partes resulta
impedida, por actos concretos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e

intereses legitimos”.
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Segun Monroy (como se citdé en Veramendi, 2011), “[e]l derecho de
contradiccién suele expresarse a través de una de las especies del
derecho a un debido proceso legal, especificamente el llamado derecho

de defensa”.

Sobre la contradiccién: Veramendi (2011):

El principio de bilateralidad de la audiencia o del contradictorio,
significa que el juez no podra decidir una pretension o reclamo del actor,
si la persona en contra de quien ha sido propuesto no ha tenido la
oportunidad de ser oida. Es el principio que se enuncia como el del
audiatur el altera pars, 0, nadie puede ser condenado sin habérsele oido.
La bilateralidad del proceso implica el tratamiento igualatorio de los
litigantes, donde deben gozar de idénticas y reciprocas oportunidades
de ataque y de defensa. Este derecho garantiza al justiciable la
posibilidad de ejercer la defensa, no la realidad de esta. De lo cual
resulta que la contradiccion es eventual. En algunas oportunidades se
desplaza la oportunidad del contradictorio y que, en otras, a pesar de
gue se brinda la oportunidad, la parte no la utiliza. Lo importante es la
posibilidad de la contradiccion, no el momento en que esa posibilidad
se regimente, ni tampoco se exige que efectivamente se contradiga (p.
136).

El principio de contradiccion se puede ejercer a lo largo de todo el
proceso, en cuanto a materia probatoria significa que la parte contra
quien se opone un determinado medio de prueba, tendra la oportunidad
procesal para cuestionar, incluyendo en esto el ejercicio de su derecho
a contraprobar; es decir, la actuacion probatoria debe desarrollarse con

conocimiento y audiencia de las partes. (Bustamante, 1997)
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1.4.3. Principio de motivacion

El articulo 139° de nuestra constitucion estipula como principio “la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley

aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

Sobre el principio de motivacion de las resoluciones, Devis (2012) refiere
que los jueces estan obligados a fundamentar sus decisiones salvo las de

mérito tramite.

El Tribunal Constitucional peruano, respeto debida motivacion de las
resoluciones judiciales sostiene que es aquella “garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones
judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento

juridico o los que se deriven del caso” (STC EXP 03433-2013-PA/TC).

El juzgador para tomar su decision debe haber explicado debidamente en
la motivacion de su resolucion, a fin de que pueda ser conocido por las
partes, para que estén en condiciones de ejercer su derecho de defensa al
saber con certeza cuales fueron las razones que llevaron al juzgador a
tomar tal decision, de no ser asi se afectaria el debido proceso y el

derecho de defensa (Bustamante, 1997).
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1.4.4. Principio de imparcialidad de los 6rganos judiciales

Este principio implica que el juez desempefia sus funciones sin perjudicar
o favorecer a una de las partes, actuando con plena imparcialidad,

autonomia, sin ceder a presiones que influyan en sus decisiones.

Véscovi (2006) respecto a este principio refiere:

El juez no puede ser parte en el proceso que se va resolver, esta
prohibido de resolver cualquier caso concreto que tenga relacién con
quienes participan en él. Esta imparcialidad alcanza a las partes
interesadas en el proceso judicial ya que si hacen lo contrario son
punibles los actos que realiza. (p. 52)

Por otro lado, nuestro Tribunal Constitucional (EXP. N.° 00512-2013-
PHC/TC) desarrolla dos vertientes de la imparcialidad (subjetiva y

objetiva):

En lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, ésta se refiere a
cualquier compromiso que pudiera tener el juez con las partes
procesales o con el resultado del proceso. Desde esta perspectiva, el
derecho a un juez imparcial garantiza que una persona no sea sometida
a un proceso o procedimiento en el que el juez, o quien esta llamado a
decidir sobre la cuestion litigiosa, tenga algun tipo de compromiso con
alguna de las partes o con el resultado del mismo. Al lado de la
dimensidn subjetiva, el Tribunal también ha destacado en el principio
de imparcialidad una dimension objetiva, referida a la influencia
negativa que puede tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable [Cfr. STC N.° 06149-2006-PA/TC,
FFJJ 54 a 57]. Asi, cuando el Estado ha otorgado a determinadas
personas la facultad de ejercer los elementos de la jurisdiccién, lo ha
hecho justamente para asegurar que sea un tercero el que resuelva los
conflictos juridicos que puedan surgir entre privados, o, entre el Estado
y los ciudadanos. Y es que s6lo un tercero puede asegurar que el

conflicto puesto a su conocimiento sea resuelto con objetividad. Esta
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posicion de neutralidad implica un compromiso de respeto hacia las
partes, por lo que crear desajustes durante el proceso que inclinen la
balanza a favor o en contra del imputado resultaria una grave violacién
a esta responsabilidad y desnaturalizaria la esencia del rol del Juez
[Cfr. STC N° 02568-2011-PHC/TC, FJ 14].

Con la imparcialidad se garantiza la neutralidad del juez sobe los
intereses que puedan tener las partes del proceso. Este principio esta
relacionado “con el interés positivo o negativo que el juez pueda tener en

la pretension juridica que debe decidir”. (Ramirez, 2009, pag. 102)

1.5. El debido proceso aplicado al proceso laboral peruano

Al desarrollar el contenido del debido proceso, tratamos sobre su aplicacion en
los distintos procesos que tiene nuestro ordenamiento juridico, en este en el

proceso laboral.

Sobre los principios procesales Ovalle (2005) sefiala que “son aquelloscriterios
o ideas fundamentales, contenidos en forma explicita o implicita en el
ordenamiento juridico, que sefialan las caracteristicas principales del derecho
procesal y sus diversos sectores, y que orientan el desarrollo de la actividad

procesal” (p.199).

Bustamante (2000) sobre la aplicacién del debido proceso en todo proceso o

procedimiento:
Con su elevacidn a la categoria de derecho fundamental, no s6lo se reconoce
que es un elemento esencial del ordenamiento juridico politico, sino que

cuenta ademas con todas las caracteristicas de este tipo de derechos (con las

consecuencias que se derivan de ello), como su doble caracter, su mayor valor
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y su propia fuerza normativa de superior jerarquia. Caracteristicas que lo
llevan a ser de aplicacion obligatoria en todo proceso (interno o internacional)
y en todo procedimiento (administrativo, arbitral, militar, politico o particular)
(p.304).

En ese sentido, los principios del debido proceso se manifiestan en el proceso
civil, penal, laboral y otros procesos y procedimientos. Solo asi, se puede

apreciar de manera clara y palpable el debido proceso.

Al respecto, la Corte Interamericana (2011), en el caso Lépez Mendoza vs.
Venezuela indica que “los Organos que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso

establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana (pp. 45-46).

Segln el autor Villanueva (2010) el proceso laboral debe presentar “los
principios y garantias que aseguran a las partes, y, por supuesto, a toda la
sociedad que potencialmente podria acudir a los tribunales de justicia, la
efectiva vigencia y desarrollo de la funcion jurisdiccional a través de un Debido

Proceso” (p.140).

Dicho eso, se debe tomar en cuenta el articulo 111 del titulo preliminar de la
NLPT, el cual estipula que “(...) los jueces, entre otros deberes, deben observar
el debido proceso, la tutela jurisdiccional y el principio de razonabilidad, los
mismos que se retroalimentan entre si.”. Con ello se abre la puerta para la
aplicacion del debido proceso en todas las etapas del desarrollo del proceso

laboral, desde la postulacion, las reglas de conducta en las audiencias, asi como
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el contenido del derecho de defensa de las partes y la debida motivacion de las

resoluciones judiciales (Toyama y Zuta, 2014).

Segun Arévalo (2018), las normas procesales que contiene el debido proceso

que se aplican en el proceso laboral:

La Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sefialado que el contenido
del derecho al debido proceso comprende entre otros los siguientes derechos

de naturaleza procesal:

a) Derecho a un juez predeterminado por la ley (juez natural);
b) Derecho a un juez independiente e imparcial;

¢) Derecho a la defensa y patrocinio por un abogado;

d) Derecho a la prueba;

e) Derecho a una resolucion debidamente motivada;

f) Derecho a la impugnacion;

g) Derecho a la instancia plural;

h) Derecho a no revivir procesos fenecidos. (p. 263)

En esa linea, el articulo 39 de la norma procesal laboral precisa que se declarara
fundado el recurso de casacion si ha existido una afectacion a algun elemento
de la tutela jurisdiccional o el debido proceso, la Sala Suprema debe disponer
la nulidad de todo lo actuado hasta la etapa en que la infraccidn se cometi6. Por
lo tanto, en la NLPT se aplican las normas procesales del debido proceso, los

cuales son tutelados a través del recurso de casacion.

En ese sentido, los principios formativos del proceso laboral, son una
manifestacion del debido proceso, que permiten “explicar la estructura de un

procedimiento determinado, y por ende, el sentido que tienen las cargas
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procesales, los derechos y deberes de cada parte y los momentos procesales,

siendo ademas elementos de interpretacion juridica al existir lagunas legales”

(Villanueva, 2010, p.83).

En la NLPT, en el Titulo Preliminar, estan incorporados los principios de
inmediacién, oralidad, concentracion, celeridad, economia procesal y
veracidad. Por lo tanto, estos principios formativos son la manifestacion de los
principios del debido proceso. En ese orden de ideas, sefialamos que el proceso
laboral serd Ilamado como tal, cuando en él se interprete y aplique

estrictamente los principios del debido proceso.
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CAPITULO II: EL PROCESO
LABORAL PERUANO
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Concepto

Antes de hablar sobre el proceso laboral, debemos tener en claro qué es el
proceso. El profesor italiano Fazzarali (como se cita en Astuhuaman, 2016)
hace una distincion entre procedimiento y proceso, para dar un concepto de

este ultimo.

No me gustaria repetirme. Creo que la distincion esta en esto: el procedimiento
es una secuencia de actos preparatorios que se dirigen a un acto final, al cual
se apunta para que logre una determinada eficacia; el “proceso” es una
especie, porgue es el procedimiento en el cual esta consentida la participacion
de los destinatarios de los efectos del acto final —los llamados interesados y
contrainteresados— para “decir y contradecir” al pie de una simétrica paridad.
La distincion consiste, por tanto, en el “contradictorio” normativamente
contemplado (...) el “proceso” no es empleado solamente en el campo de la
jurisdiccidn, sino en todas las actividades, publicas o privadas, en las cuales

se ha previsto el contradictorio entre los “interesados” (p.98)

En esa linea, el proceso se entiende como aquel procedimiento en donde se dara
el uso del contradictorio por las partes. Sin embargo, dicho contradictorio debe
versar sobre un derecho, lo cual conocemos como el derecho material. El
proceso no tiene el fin en si mismo, sino siempre ha sido el medio para alcanzar
un fin. Couture (1978) respaldando esta idea refiere:
(...) El proceso no tiene una historia propia sino mas bien un destino asignado
por la naturaleza juridica, ideologia y fines de los derechos materiales en una
sociedad. Sin embargo, si bien es indudable que los derechos materiales
definen la trascendencia del proceso, este constituye material para la

elaboracion de una ciencia en tanto tiene categorias, criterios clasificatorios,

instituciones, métodos de interpretacion, estructura y aun sistemas propios.
(p.10)
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En suma, tal como sefiala la Nueva Ley Procesal de Trabajo, el proceso laboral
versa en resolver conflictos que se generen de una relacion de trabajo,
especificamente de un contrato de trabajo. Sobre este Gltimo, Gomez (2000)

sostiene:
El contrato de trabajo significa la existencia de una subordinacion juridica en
la que ambas partes asumen obligaciones y derechos; se identifica al
empleador como principal de la relacion laboral; y ante el tracto sucesivo,
propio del contrato de trabajo, cada contratante va concibiendo, con el tiempo,

mayores prerrogativas que emergen de una mayor experiencia en el trabajo (p.
35)

El elemento principal del contrato de trabajo es la subordinacion. Asimismo,
Toyama (2004) senala el “contrato de trabajo puede ser definido como un
negocio juridico por el cual el trabajador presta servicios personales por cuenta
ajena en una relacion de subordinacion a cambio de una remuneracion” (p.91),
asi el contrato de trabajo supone la existencia de acuerdo de voluntades, y que

el incumplimiento a lo pactado genera la inejecucion de una obligacion.

Dicho eso, el proceso laboral es medio para resolver conflictos respecto a las
normas laborales. Sobre la relacion entre las normas adjetivas y sustantivas

laborales, Alvarado (2019) sostiene:

Tomando en cuenta que el Derecho Laboral se desenvuelve en un escenario
de desigualdad en el que, a consecuencia de la subordinacion, el trabajador se
encuentra en una situacion de desventaja en comparacién del empleador. A fin
de eliminar o equiparar esa desigualdad, el Derecho del Trabajo cumple unrol
protector, emitiendo normas que reconocen derechos al trabajador. Para tal
efecto, naci6 la Nueva Ley Procesal del Trabajo - Ley N° 29497, que en
comparacién con su antecesora Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 26636, se

preocupd por brindar una tutela real a las situaciones juridicas materiales,
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acorde con el principio orientador reconocido en la Constitucion Politica de
que el proceso sea un mecanismo para dar una efectiva tutela jurisdiccional de
todos aquellos derechos involucrados en la relacion laboral. Para ello, la nueva
norma procesal asimila un cambio en su estructura de la escrituralidad por la
oralidad, que como bien sefiala Giovanni Priori, la oralidad no es un fin para
la nueva norma procesal, sino un medio para conseguir que el proceso se
convierta en un instrumento eficaz de proteccion de los derechos materiales y

procesales (pp. 9-10).

Por su lado, Paredes (1997), dando un concepto del proceso laboral afirma:

(...) resulta siendo un proceso que estructurado bajo el influjo del principio
dispositivo como consecuencia del reconocimiento de parte del Estado
moderno, hacia los ciudadanos, de un derecho a la jurisdiccion (accién) que
limita las posibles actuaciones ex — officio de los drganos jurisdiccionales,
(remarcandose con esto las diferencias entre funcién jurisdiccional y funcion
administrativa), permite la actuaciéon del principio inquisitivo
(manifestaciones del mismo) para garantizar la tutela de los derechos
indisponibles que contemplan las normas laborales (sustantivas). La urgente
compensacion a la desigualdad natural entre trabajador y el empleador, y la
propia actuacion de las notas inquisitivas conllevan la acentuacion de los

poderes de direccion formal y material del juez (p. 94)

En esa linea, “proceso laboral es la totalidad de la sucesion de actos juridicos,
tomados entre si para poner término al conflicto de trabajo acaecido en el seno
de las relaciones laborales” (Quiroz, 2011, p. 141). En nuestras palabras, el
proceso laboral es aquel procedimiento en contradictorio que versa sobre
cualquier situacion relacionada con los derechos del trabajador ante el juez

laboral.
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2.2. Fundamentosy principios del proceso laboral
2.2.1. Fundamentos del proceso laboral

Son considerados “postulados propios de las sociedades
democréticas y del Estado social de derecho. (...) en el caso de los
procesos laborales corresponde que su aplicacion sea mas intensa
en la medida de la naturaleza social de la materia que se esta

resolviendo” (Arévalo, 2018, p. 261).

. Principio de socializacion

Este principio permite al juez “arribar a una solucion justa,
pero para eso, previamente tiene que desterrar todo indicio
de desigualdad material que existe entre el demandante y
el demandado (Huaman, 2011, p. 20).

Il.  Principio pro actione
Este principio precisa que el juez laboral, cuando haya
alguna ausencia de algin requisito de admisibilidad,
procedencia o de cualquier otra naturaleza, que impida la
continuacion del proceso, deberd interpretar las normas en
el sentido mas favorable a la prosecucion del mismo
(Arévalo, 2018).

IIl.  El debido proceso, la tutela jurisdiccional y Ila
razonabilidad
Estos derechos, reconocidos en el articulo 139 de la nuestra
constitucion, seran de aplicacién eficaz en todo el decurso
del proceso laboral. Dichas garantias deben aplicarse en
marco de la razonabilidad (Huaman, 2011).
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IV.  Principio protector
Este principio se divide en dos: por un lado, la regla del in
dubio pro operario, el juez de trabajo ante varios sentidos
de una norma debera interpretarla de manera que resulte
beneficiosa para el trabajador; por otro lado, la regla de la
norma mas favorable no se refiere a la interpretacion de
normas sino a su aplicacion (Arévalo, 2018).

V.  Rol protagoénico el juez e impulso de oficio

En el proceso laboral el juez cumple un papel estelar debido
a las funciones que asume en su participacién dentro del
proceso; ademas, tiene el deber de impulso procesal para
lograr que el proceso tenga un tramite limpio, acelerado y
econdmico, sin trabas ni interrupciones (Huaman, 2011).

VI.  Principio de lealtad procesal
En palabras simples, este principio se refiere a la buena fe
procesal que tienen que tener las partes en el proceso, lo
cual se condice con el deber de colaboracion (Arévalo,
2018).

VII.  Lagratuidad del proceso
En proceso laboral se da la gratuidad de la justicia a favor
del prestador de servicios, siempre y cuando el monto total
de las prestaciones reclamadas no exceda de setenta (70)

Unidades de Referencia Procesal (URP) (Huamén, 2011)
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2.2.2. Principios del proceso laboral

Principio de inmediacion
A través de este principio, el juez participa directamente en
las diligencias del proceso, debiendo realizarse las mismas

en su presencia; dandose el contacto directo con las partes

y las actuaciones procesales (Arévalo, 2018).

Este principio es “la condicion basica para lograr, en la
medida de lo posible, la determinacion de la verdad sobre
los hechos. La informacién, el examen de la prueba debe
realizarse con la presencia, comunicacion e interaccion de

los jueces y las partes” (Gamarra, 2019, p.17)

Principio de oralidad

Este principio implica que los actos procesales sean
conducidos de manera oral entre los sujetos del proceso,
construyendo una forma de comunicacion y transmisién de
informacion efectiva. De esa manera, la NLPT deja de lado,
no solo el caracter escrito de la comunicacidn, sino también
las formalidades innecesarias con lo que se optimiza la
interaccion entre las partes procesales y el juez (Toyama e
Higa, 2011). Ademas se da la predominancia del uso de la
palabra hablada sobre la escrita en el desarrollo del proceso,
sin que ello signifique la desaparicion de las actuaciones

escritas (Arévalo, 2018).
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Principio de celeridad procesal

La celeridad es uno de los principios basicos del proceso
laboral, debido a que constituye el objetivo primordial que
se persigue en el proceso para buscar la rapidez a través de
la simplificacion de los tramites, limitacion de los recursos
impugnatorios, brevedad de los plazos, limitacion de las
instancias, la perentoriedad de los términos, etc. (Gamarra,

2019).

Principio de economia procesal

Este principio de relaciona con el ahorro en el gasto, asi
como la disminucidn en la duracion y el esfuerzo dedicado
son fundamentales para que el proceso se desarrolle con

normalidad (Arévalo, 2018).

Principio de veracidad

Segln este principio, el juez debe buscar a través del
proceso la verdad de los hechos que alegan las partes. La
version de las partes puede ser no siempre una informacion
adecuada, ya ser por incurrir en error o mala fe. El principio
de veracidad se aplica en todos aquellos casos en que exista
disonancia entre los hechos discutidos y los medios

probatorios presentados (Arévalo, 2018).

Asimismo, Gamarra (2011) sostiene:
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2.3.

Finalmente, el principio de veracidad como sindnimo de
primacia de la realidad es fundamental su incorporacion
en el proceso laboral con la nueva ley. Debemos tener en
cuenta que la finalidad béasica de todo proceso, planteado
en términos tradicionales, ha sido siempre la bisqueda
de la verdad formal o legal. Todavia hoy tiene vital
importancia la delimitacion de la actividad probatoria en
los procesos. Pero desde el punto de vista del proceso
laboral, se tiene por objeto averiguar la verdad real o
material respecto del hecho conflictivo, ya sea para

confirmar su existencia o para descartarla (p. 205).

En esa linea, el profesor uruguayo Américo Pla (como se
citd en Gamarra, 2011) sostuvo que este principio “es la
basqueda de la verdad real, esa busqueda de la verdad
constituye un punto de referencia objetivo que exige y

asegura la imparcialidad del juez”.

Los poderes probatorios del juez laboral

El fin del proceso es garantizar la justicia y la paz social, para ellos ese necesita
la intervencion del juez como tercero imparcial. Es asi que el juez no debe tener
un rol pasivo en el desarrollo del proceso laboral, sino que debe tener un rol
protagonico a través de sus poderes probatorios, de tal manera que tenga una

aproximacion a la verdad.

I.  La potestad del juez de admitir o inadmitir las pruebas
Esta potestad se manifiesta cuando el juez aplica criterios

para admitir los medios probatorios ofrecidos por las partes,
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estos criterios van relacionados con la relevancia,
pertinencia, licitud y conducencia de la prueba (Ferrer,
2017).

Il.  Lacapacidad del juez de intervenir en la practica de la
prueba
Esta facultad se manifiesta cuando el juez interviene en las
pruebas  personales  (testificales y  periciales,
especialmente),  formulando  preguntas,  pidiendo
aclaraciones, solicitando de los ponentes atingencias.
Asimismo, delimitando el objeto de la declaracién (Ferrer,
2017)

IIl.  La capacidad del juez de indicar a las partes lagunas
probatorias que estas deberian integrar
Esta potestad “tiene por finalidad aumentar el peso
probatorio, la cantidad de informacion relevante disponible
en el expediente a los efectos de maximizar las
probabilidades de acierto en la decision probatoria final”.

(Ferrer, 2017, p. 153).

IV.  La capacidad del juez de disponer la incorporacién de
pruebas no solicitadas por las partes
A través de este poder, se le atribuye al juez poder de
iniciativa probatoria de oficio. El juez de involucrarse
activamente en la realizacion de la actuacion de las pruebas

es lo que le “permitira si llega a determinar que el material
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probatorio presentado por las partes es insuficiente para
arribar al esclarecimiento de los hechos del conflicto
laboral, exigir la actuacion de alguna prueba oficial que no

haya sido presentada por las partes” (Huaman, 2012, p. 139)

VI. Lacapacidad del juez de alterar durante el desarrollo del
proceso la carga de la prueba
Se atribuye al juez la potestad de alterar la carga de la
prueba en el caso concreto en funcion de su evaluacion
sobre cudl de las partes tiene una mayor capacidad para
acceder a la prueba. De esa forma se afecta directamente a
la distribucion del riesgo probatorio entre las partes y con
ello se puede determinar directamente el resultado del
proceso (Ferrer, 2017).

V. La capacidad de decidir qué hipdtesis facticas se
consideran probadas
Finalmente, esta potestad se manifiesta en la valoracién de
la prueba. Con ello se otorga al juez la mayor de las
potestades probatorias: decidir el grado de corroboracion
que una hipdtesis factica debe tener para ser considerada

probada y con ello, dirimir el procedimiento (Ferrer, 2017)
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2.4. Laprueba de oficio

2.4.1. Concepto

La prueba de oficio, como poder probatorio del juez, “es una
herramienta con que cuentan todos los jueces, entre ellos el juez
laboral, para aproximarse a la verdad de los hechos” (Fajardo,
2012, p. 69). Ademas es “una de esas herramientas que le permitira
al juez laboral regularizar el deshalance que se presenta, también,

en materia probatoria” (Huaman, 2011, p. 141).

Segin Abanto (2007), la prueba de oficio “permite al juzgador
superar la deficiente actividad probatoria de las partes, como una
manifestacion concreta de la facultad genérica de ordenar los actos
procesales necesarios para el esclarecimiento de los hechos
controvertidos, respetando el derecho de defensa de las partes” (p.

244)

Esta prueba se encuentra regulada en el articulo 22 de la NLPT#, en
el donde se precisa que el juez laboral en caso lo considere
conveniente puede ordenar la practica de alguna prueba adicional,
para ello suspendera la audiencia de juzgamiento por un lapso que

no supere los 30 dias habiles.

4 Articulo 22.- Prueba de oficio

Excepcionalmente, el juez puede ordenar la practica de alguna prueba adicional, en cuyo caso dispone lo
conveniente para su realizacion, procediendo a suspender la audiencia en la que se actian las pruebas por
un lapso adecuado no mayor a treinta (30) dias habiles, y a citar, en el mismo acto, fecha y hora para su
continuacion. Esta decision es inimpugnable. Esta facultad no puede ser invocada encontrandose el proceso
en casacion. La omisién de esta facultad no acarrea la nulidad de la sentencia.
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24.2.

24.3.

Antecedente en la Ley 26636, Ley Procesal de Trabajo

El antecedente méas cercano de la Nueva Ley Procesal del Trabajo
sobre la prueba de oficio, lo encontramos en la Ley N° 26636, Ley
Procesal del Trabajo, norma aun vigente en buena parte de nuestro
pais. En especifico el articulo 28 de la Ley N° 26636 era el
dispositivo encargado de regular la prueba de oficio: “El juez, en
decisién motivada e inimpugnable, puede ordenar la actuacién de
los medios probatorios que considere convenientes, cuando los
medios probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para
producirle certeza y conviccion”. Lo que se le criticaba a este
articulo era la indeterminacién de lo que es certeza y conviccion al

juez, siendo un criterio sumamente subjetivo.

Su relacidn con los sistemas procesales: sistema dispositivo e

inquisitivo

Mas alla de la larga discusion entre dichos sistemas, el proceso
laboral en cuanto a la prueba de oficio tiene mas predominancia
inquisitiva que dispositiva.

Segun Alvarado, sobre el sistema procesal de la prueba de oficio
(2019):

El derecho procesal reconoce dos sistemas procesales: el sistema
dispositivo o privatistico y el sistema inquisitivo o publicistico; sin
embargo, como sefiala Monroy Galvez, en la practica estos
sistemas procesales no se presentan quimicamente puros, lo que
suele haber son tendencias mas o menos definidas que permiten

advertir la primacia de uno sobre otro. Por lo que, en el proceso
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laboral, podemos advertir que prima el sistema procesal inquisitivo

sobre el dispositivo (p. 114).

Dicha predominancia del sistema inquisitivo no debe constituir un
camino abierto para el uso indiscriminado de este poder probatorio
de juez para poder aplicar dicha prueba a su antojo. Por lo tanto,
lo que se busca “es la posibilidad de maximizar al mismo tiempo el
derecho a la prueba que les corresponde a las partes, con la garantia
del principio de contradiccion y la atribucion de amplios poderes

de instruccion al juez” (Alvarado, 2019, 115).

2.4.4. Excepcionalidad

La prueba de oficio resulta ser excepcional, y esta se reviste de su
caracter subsidiario y supletorio: no puede el juez actuar pruebas
de oficio sin limite alguno, sino que deberad hacerlo siempre que
exista insuficiencia probatoria. En sentido el juez laboral utilizara
la prueba de oficio aplicando su excepcionalidad, la cual es su
caracter supletorio y subsidiario de dicha prueba en el proceso

laboral. (Huaman, 2011)

2.4.5. Discrecionalidad

Esta discrecionalidad lo podemos afirmar cuando vemos el verbo
rector “puede” (y no “debe”) en articulo 22 de la NLPT,
reconociendo el poder discrecional que ostenta el juez para actuar
pruebas de oficio. Es decir, en caso el juez laboral considere que
las pruebas aportadas por las partes procesales son suficientes para
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tener claros los hechos en cuestion, no ordenara la actuacion de

prueba de oficio alguna (Huaman, 2011)

2.4.6. Inimpugnable

Esta facultad del juez laboral discrecional es inimpugnable, segln
lo establece el articulo 22 de la NLPT. Este impedimento a la partes
de impugnar dicha facultad probatoria del juez no debe entenderse
como lesivo al derecho a la defensa, pues estas podran efectuar el

contradictorio a la hora de la actuacién de dicha prueba.
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CAPITULO Ill: CRITERIOS DE
ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS EXTEMPORANEQOS
(SENTIDO LATO)
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3.1. ASPECTOS GENERALES DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Arévalo (2012) sostiene que los medios probatorios “son herramientas
procesales aportadas por las partes y excepcionalmente por el juez, que les
permiten demostrar dentro del proceso sus afirmaciones sobre hechos y
producir conviccion en el juzgador” (p. 403); en tanto que Couture (1993)
sefiala que son “toda cosa, hecho o acto que sirve por si solo para demostrar

la verdad o falsedad de una proposicion formulada en juicio” (p. 405).

Por su parte, Palacio (1977) indica que “constituyen medios de prueba los
modos u operaciones, que, referidos a cosas o personas, son susceptibles de
proporciona un dato demostrativo de la existencia o inexistencia de uno o mas
hechos” (p. 331). Finalmente, consideramos que “los medios de prueba son

los instrumentos con los cuales se pretende probar” (Ovalle, 1974, p. 295).

3.1.1. Distincion entre fuentes de prueba y medios de prueba

La fuente de prueba es “anterior al proceso, es el dato objetivo fuera e
independiente del proceso judicial, por ejemplo, resoluciones, carta de
renuncia, acta de inspeccion, contrato de trabajo, la parte, el testigo, el
documento, (...) entre otros” (Alvarado, 2019, pp. 27-28). Mientras
que el medio de prueba es “la via, canal o conducto que establece la
ley para lograr el ingreso de la fuente de prueba al proceso, es decir, es

un concepto judicial técnicamente procesal (Alvarado, 2019, p. 28)”.

En suma, la fuente prueba se convierte en medio de prueba cuando es
ofrecida por las partes ya sea en la demanda o en la contestacion de

esta, seguidamente se admite en la etapa probatoria correspondiente.
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3.1.2. Lacargade la prueba

En todo proceso la regla general siempre resulta ser que quien alega
un hecho debe probarlo (carga probatoria), tal como lo prescribe
nuestro Codigo Procesal Civil en su articulo 196; es decir, quien afirma
debe aportar los medios probatorios para que respalden su hipétesis

sobre el hecho.

Si nos enmarcamos dentro del proceso laboral, esta regla resulta tener
su excepcion. Por ejemplo, si el demandante (trabajador) alega que no
le pagaron correctamente sus beneficios sociales durante un periodo
determinado, pero no puede probar cuanto le deben, debido a que no
cuenta con todas sus boletas de pago, y solo se limite a probar la
relacion laboral, quien tiene el deber de probar, aportando todas las
boletas de pago para acreditar que se le pagd y desvirtuar lo alegado

por el demandante, es el demandado (empleador).

En palabras de Arévalo (2012):

La inversion de la carga de la prueba traslada la obligacion de probar
de quien alega un hecho a quien niega su existencia. Este
fundamento radica en el hecho que al ser considerado el trabajador
como la parte débil de la relacién laboral, le es mas facil acceder a
los medios de prueba necesarios para lograr el reconocimiento de
sus derechos, siendo que por el contrario el empleador en su
condicion de parte dominante de la relacidn, tiene méas facilidad para
acceder a dichos medios (pp. 405-406).

Aqui el deber de probar se invierte hacia el empleador (inversion de la
carga probatoria), tal como lo sefiala el articulo 23.4 de la Nueva Ley

Procesal de Trabajo, ya que el demandante al estar en dificultad de
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probanza, se ordena que la otra parte, la cual tiene mayor acervo

probatorio, aporte los medios probatorios que alega su contraparte.

Asimismo, el articulo 23 de la NLPT distribuye la carga de la prueba

de esta manera:

“Articulo 23. - Carga de la prueba

23.1 La carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos, sujetos a las siguientes reglas especiales de distribucion de
la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se dispongan otras
adicionales.

23.2 Acreditada la prestacion personal de servicios, se presume la
existencia de vinculo laboral a plazo indeterminado, salvo prueba en

contrario.

23.3 Cuando corresponda, si el demandante invoca la calidad de

trabajador o extrabajador, tiene la carga de la prueba de:

a) La existencia de la fuente normativa de los derechos alegados de

origen distinto al constitucional o legal.
b) El motivo de nulidad invocado y el acto de hostilidad padecido.
c) La existencia del dafio alegado.

23.4 De modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al demandado

gue sea sefialado como empleador la carga de la prueba de:

a) El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento

de sus obligaciones contractuales, su extincion o inexigibilidad.

b) La existencia de un motivo razonable distinto al hecho lesivo

alegado.
c) El estado del vinculo laboral y la causa del despido.

23.5 En aquellos casos en que de la demanda y de la prueba actuada
aparezcan indicios que permitan presumir la existencia del hecho

lesivo alegado, el juez debe darlo por cierto, salvo que el demandado
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haya aportado elementos suficientes para demostrar que existe
justificacion objetiva y razonable de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad. Los indicios pueden ser, entre otros, las
circunstancias en las que sucedieron los hechos materia de la

controversia y los antecedentes de la conducta de ambas partes”.

En suma, “la distribucion de la carga probatoria tiene como principal
objetivo que el juzgador pueda contar con un incuestionable sustento
legal para exigir a las partes del proceso una activa participacion y

defensa de sus posiciones” (Alvarado, 2019, p. 103).

3.1.3. Tipos de medios probatorios

A. Medios probatorios tipicos

Los medios probatorios tipicos se encuentran establecidos en

los articulos del 22 al 28 de la NLPT y tienen el siguiente orden

de actuacion: la declaracion de parte, la declaracion de testigo,

documentos, pericia e inspeccién judicial.

- Declaracién de parte
La declaracion de parte “consiste en la manifestacion que
realiza el demandante o demandado, que puede ser el
trabajador o empleador, en caso de que fuera este ultimo,
pueda que se trate de una persona juridica, lo hara a través
de sus representantes” (Alvarado, 2019, p.73). Esta
manifestacion versard sobre los hechos en materia de

cuestion.
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Declaracion de testigos

La informacién que se requiere para resolver el fondo del
asunto no siempre las proporciona las partes procesales,
sino personas que no forman parte del mismo proceso.
Estos terceros pueden ser peritos o testigos, son estos
altimos “quienes pueden aportar informacion valiosa sobre
los hechos controvertidos, sea porque los han presenciado
0 porque les han sido contados por terceros, resultando por
ello necesario incorporar al proceso sus versiones, con la
finalidad de crear conviccion en el juez” (Arévalo, 2012, p.
413). Dicha informacion de los testigos es una
manifestacion que entra al proceso laboral como
declaracién de testigos.

Exhibicion de planillas

Este medio probatorio es el documento que acredita el
vinculo laboral, el pago de las remuneraciones y beneficios
del trabajador.

Actualmente, se dejo de lado dichos documentos, “para
preferir las planillas electrdnicas y las copias legalizadas de
los libros de planillas manuales en el local del juzgado, este
cambio de procedimiento dota de celeridad al proceso”
(Alvarado, 2019, p. 78).

Pericia

La pericia es el medio probatorio que incorpora “hechos

que con otro medio probatorio no podria hacerse, pues,
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permite que sean expuestos por personas de conocimiento
especializado por medio de un dictamen, que sera valorado
por el Juez de acuerdo a la aptitudes y profesionalismo de
quien lo emitio” (Arévalo, 2012, p. 422).
- Inspeccion judicial

La inspeccion judicial permite que “el juzgador pueda tener
contacto directo con todas las circunstancias que han sido
materia del conflicto (ubicacion de un centro de trabajo,
medidas de seguridad adoptadas, etc.)” (Alvarado, 2019, p.

89).

B. Medios probatorios atipicos

Por otro lado, los medios probatorios atipicos no estan
catalogados en NLPT, es decir no tienen un nimero clausus en
la norma procesal; en sentido, estos vendrian a ser aquellos
medios probatorios distintos de los medios probatorios tipicos,
siempre y cuando sean pertinentes, conducentes, Utiles y
licitos.

Sin embargo, esta terminologia de medios atipicos “no agota
las posibilidades teéricas de cualquier otro medio de prueba
concebible, pues las posibilidades técnicas y cientificas
permiten hallazgos de nuevos medios probatorios, como las
grabaciones de audio/video, registros informaticos, entre

otros” (Alvarado, 2019, p. 24).
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3.1.4. Medios probatorios extemporaneos

La prueba extemporanea en el proceso laboral ha sido reconocida en
el articulo 21 de la NLPT, en ellas se sefiala que solo de forma
extraordinaria se podran ofrecer dichos medios, esto sera antes de la
actuacion probatoria, siempre y cuando con la condicién de estar
referidos a hechos nuevos o conocidos u obtenidos luego de la

presentacion de la demanda o la contestacion de la misma.

Palacio (1977), respecto al ofrecimiento de medios probatorios
extemporaneos sefiala que “cualquiera sea la oportunidad en que se
presenten los documentos posteriores o0 desconocidos, corresponde
conferir vista de ellos a la otra parte, quien, al contestarla debe
reconocer 0 negar categoéricamente su autenticidad o recepcion” (p.

311).
- Supuesto de extemporaneidad

Sobre los supuestos de los medios probatorios extemporaneos,

Ledesma (2008) sostiene:

La admisibilidad de un hecho nuevo en primera instancia se
encuentra subordinada a que se haya producido con posterioridad a
la contestacién de la demanda, o que, aun siendo anterior, hubiese
llegado recién a conocimiento de la parte en ese momento, tenga
relacion con la cuestion que se ventila y hubiese sido alegado
oportunamente (p. 429).

Por su parte Avalos (2011) afirma que la extemporaneidad de la

prueba:
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(...) se presenta cuando el demandante toma conocimiento de
hechos nuevos o los conoce u obtiene con posterioridad a la
presentacion de la demanda y luego de que esta le ha sido notificada
al demandante. En este caso, sera valido el ofrecimiento de medios
probatorios de forma extemporanea siempre y cuando estos sean
puestos en conocimiento del juez laboral hasta antes de la actuacion
probatoria. Igual derecho tiene el demandado, pues también podra
ofrecer medios probatorios referidos a hechos nuevos de forma
posterior a la presentacion de su contestacion de la demanda, pero

siempre antes de la actuacion probatoria (p. 323).

En suma, el primer supuesto de extemporaneidad es aquel medio
probatorio referido a un hecho nuevo; el segundo supuesto, aquel
medio probatorio que es obtenido con posterioridad a la interposicion
demanda o contestacion de demanda. A estos medios probatorios les

Ilamaremos medios probatorios extemporaneos en sentido estricto.

- Medios probatorios extemporaneos en sentido lato

Los medios probatorios extemporaneos —a efecto de diferenciar- que
cumplen los supuestos de extemporaneidad son aquellos medios
extemporaneos en sentido estricto, pero los que no cumplen estos
supuestos, es decir, pudieron presentarse en su oportunidad, pero no
se hizo, serdn medios extemporaneos en sentido lato. En
consecuencia, serian aquellos medios probatorios que no fueron
presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de

extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo.
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3.1.5. Principios de los medios probatorios
. Principio de adquisicion

Una vez incorporados los medios probatorios al proceso dejan de
pertenecer a quien los ofrecio y forman parte del proceso, la
contraparte puede hacerles uso y establecer conclusiones que
beneficien a sus argumentos para obtener una sentencia beneficiosa

(Alvarado, 2019).

Il.  Principio de contradiccion

Las partes al momento de interponer y contestar la demanda deben
ofrecer todos los medios probatorios que acrediten sus versiones sobre
los hechos para que asi la contraparte ejerza contradiccion mediante

tachas u oposiciones si resultase necesario (Alvarado, 2019).

I1l.  Principio de pertinencia

Los medios probatorios que se ofrezcan deben tener vinculacién
directa con los hechos controvertidos. De no ser asi, el juez laboral, en
la etapa de admision de pruebas, los desestimard por no estar

relacionados con los hechos en cuestién (Alvarado, 2019).

3.2. Criterios de admision de los medios probatorios extemporaneos en sentido

lato

3.2.1. Criterio segun los principios del proceso laboral

Este criterio se manifiesta a través del principio de veracidad, cual esta

estrechamente relacionado con el principio de favor probationes.
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Sobre el principio de favor probationes para la admision de medios

probatorios, el profesor Bermudez (2017) sostiene:

El trabajo jurisprudencial extensivo de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Pert procura apreciar o valorar la prueba de una
mejor manera y se basa en la complementacion de los siguientes
principios aplicables a la instrumentalizacion de la prueba: (...)
Principio del “favor probationem”, el cual flexibiliza Ila
instrumentalizacion de la prueba en todas las etapas de ejecucion del
proceso, esto es en la etapa de la admisién, de la produccion, en el
desarrollo de la carga probatoria dindmica y en la valoracion, a
efectos de permitir su valorizacion respecto de las demas pruebas (p.
984).

Con este principio se flexibiliza a la prueba en toda la etapa probatoria.
El juez adopta “un criterio amplio para permitir la practica de la prueba
propuesta por las partes sin que pueda supeditarse su admisién a otros
intereses, que aun estando protegidos por el ordenamiento juridico, son

de rango inferior al derecho a la prueba”(Abel, s. f., p. 16).

En el caso del proceso laboral, el juez aplicando este principio, el cual
seria el principio de veracidad, tendra un criterio amplio para admitir las
pruebas que resulten necesarias para resolver el fondo del asunto. En esa

linea de Ramirez (2005):

La expresion latina “favor probationes”, representa el hecho de estar
siempre a favor de las pruebas. La pregunta es sen qué momento
debe ser aplicado éste principio? Existen pruebas legalmente
admitidas por el ordenamiento juridico, con respecto a las cuales no
se presentar problema alguno; éstas simplemente son ofrecidas,
producidas y valoradas. La dificultad se muestra en los casos en que

la ley establece la prescindencia de ciertas pruebas, y a la vez existen
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dudas o se presentan dificultades con relacién a los medios de prueba
ofrecidos. Es en esas situaciones, cuando el principio del "favor
probationes" cobra radical importancia. En los casos sefialados
precedentemente, es cuando se debe dar lugar a la admisibilidad,
conducencia o eficacia de ciertas pruebas consideradas insuficientes
e incluso romper con el criterio rigido de admision y valoracion, de
manera tal a otorgar mayor trascendencia los indicios (pp. 1035-
1036).

En ese sentido, Castillo Ledn (como se cita en Rivera, 2016) afirma que
“los principios de prevalencia del fondo sobre la forma y de veracidad
exigen interpretar con cierta flexibilidad esta regla de extemporaneidad,
teniendo en cuenta que la oportunidad para hacer valer este derecho

coinciden con el inicio de la actuacion probatoria” (p. 163).

Por lo tanto el principio de veracidad como manifestacion del derecho
fundamental a la prueba, busca llegar a la verdad de los hechos, lo cual
flexibiliza cualquier criterio rigido para la admision de los medios
probatorios que no cumplen con los supuestos del articulo 21 de NLPT.
De esa manera, se admitiran los medios probatorios extemporaneos en
sentido lato para llegar a la verdad de los hechos que forman objeto del

proceso laboral.

3.2.2. Criterio segun la relevancia de los medios probatorios

Ademas de aplicar el principio de veracidad para flexibilizar la admisién
de los medios probatorios extemporaneos en sentido lato, el juez laboral

debe valorar enseguida la relevancia de los mismos.

Sobre la relevancia como criterio de admision, Taruffo (2003):
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Podemos agregar que, en términos generales, se pueden considerar
como racionalmente admisibles todas las pruebas, tipicas o atipicas,
que sean relevantes en la medida que aporten informaciones Utiles
para formular esa decision; se excluyen del proceso s6lo aquellas
pruebas que, aun siendo relevantes, sean calificadas como
inadmisibles por alguna norma juridica especifica (como por
ejemplo, las pruebas ilicitas o aquéllas para cuya adquisicion habria

que violar el secreto profesional) (p. 30).

Ademas, Taruffo (2010) sostiene que “la finalidad de la prueba es la
de determinar la verdad de los hechos, por ende toda prueba relevante
debe ser admitida, siempre teniendo en cuenta criterios claros que nos
permitan discernir en qué casos resulte eficaz que dichas pruebas sean

admitidas” (p. 160)

En ese sentido Castillo Leon (como se cita en Rivera, 2016) precisa:

(...) el juez debe considerar la posibilidad de flexibilizar la regla
de la extemporaneidad, sin llegar a excesos de admitirse
indiscriminadamente cualquier medio probatorio extemporaneo,
sin hacer ningun control de la relevancia y conducencia, pues en
tal caso se estarian afectando otros principios importantes del
proceso, como los de eventualidad y preclusion. Debera aqui el
juez hacer un adecuado juicio de ponderacién de los dos valores
juridicos que entran en colision en el manejo de las normas

procesales: La seguridad juridica y la justicia (p. 166).

Es la relevancia de los medios probatorios lo cual permite al juez ver
qué medios probatorios seran Utiles o necesarios para aportar
informacion al proceso, rechazando aquellos medios probatorios

redundantes o cuya aporte de informacién no sea relevante para el
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proceso. Esta relevancia también rompera el criterio rigido (preclusion
probatoria) de la admision de medios probatorios que no fueron

ofrecidos en su oportunidad.

En suma, el juez laboral al momento de admitir dichos medios
probatorios debera darle predominancia a la relevancia de los mismos
sobre la preclusion procesal. Dicha predominancia de la relevancia de
los medios probatorios es una manifestacion del derecho fundamental

a la prueba.

I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion segun su finalidad fue bésica, ya que se buscé mejorar
el conocimiento y comprension sobre la admision por parte del juez laboral de

medios probatorios extemporaneos en sentido lato.

El nivel de investigacion fue descriptiva, ya que se describio el objeto de
estudio, analizando sus rasgos mas caracteristicos la admision por parte del juez
laboral de medios probatorios extemporaneos en sentido lato y su incidencia

en el debido proceso.

3.2 DISENO DE INVESTIGACION
Se utiliz6 un disefio de investigacion de tipo no experimental como es el disefio
transversal, ya que no se realizd manipulacion alguna sobre las variables,

observando su desarrollo en su contexto natural en determinado tiempo.
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3.3

Este disefio se usd en el trabajo de investigacion para, en primer lugar, describir
los criterios de admision por parte del juez laboral de los medios probatorios
extemporaneos en sentido lato; y, en segundo lugar, verificar si dicha admision

vulnera el debido proceso.

POBLACION Y MUESTRA

En nuestra investigacion tuvo como poblacién las audiencias de juzgamiento
de los Juzgados Laborales de la Corte Superior de Justicia del Santa. En
referencia a la muestra se tomé diez audiencias de juzgamiento del Quinto
Juzgado Laboral y Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del
Santa en el periodo 2017 — 2019

(https://drive.google.com/drive/folders/1FcpdlvBZiBoa4CQgPZVwNM3sqglp

5C0OdK?usp=sharing):

v Audiencia de juzgamiento del Exp. 1153-2017,
de fecha 26 de diciembre de 2017, realizada por
el Quinto Juzgado Especializado Laboral.

v Audiencia de juzgamiento del Exp. 1181-2017,
de fecha 23 de octubre de 2017, realizada por el
Quinto Juzgado Especializado Laboral.

v Audiencia de juzgamiento del Exp. 1381-2017,
de fecha 9 de octubre de 2017, realizada por el
Quinto Juzgado Especializado Laboral.

v Audiencia de juzgamiento del Exp. 1780-2017,
de fecha 3 de octubre de 2017, realizada por el

Quinto Juzgado Especializado Laboral.
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3.4

MATERIALES)

Audiencia de juzgamiento del Exp. 1152-2017,
de fecha 5 de junio de 2019, realizada por el
Octavo Juzgado Especializado Laboral.

Audiencia de juzgamiento del Exp. 1171-2017,
de fecha 16 de agosto de 2017, realizada por el
Octavo Juzgado Especializado Laboral.

Audiencia de juzgamiento del Exp. 1179-2017,
de fecha 25 de abril de 2018, realizada por el
Octavo Juzgado Especializado Laboral.

Audiencia de juzgamiento del Exp. 1197-2017,
de fecha 2 de mayo de 2018, realizada por el
Octavo Juzgado Especializado Laboral.

Audiencia de juzgamiento del Exp. 1544-2017,
de fecha 17 de abril de 2018, realizada por el
Octavo Juzgado Especializado Laboral.

Audiencia de juzgamiento del Exp. 2621-2017,
de fecha 15 de enero de 2018, realizada por el

Octavo Juzgado Especializado Laboral.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION (METODOS Y

En esta investigacion se utilizo especificamente el método descriptivo, ya que
se describid, analizé e interpreto los datos y se relaciond con las variables. En
ese sentido se describid el objeto de estudio, sus rasgos mas caracteristicos,

partiendo de la doctrina, casuistica y normativa sobre la admision por parte del
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juez laboral de los medios probatorios que no fueron presentados en su
oportunidad ni cumplen los supuestos de extemporaneidad de la Nueva Ley

Procesal de Trabajo, dando asi solucion al problema planteado.

Asimismo, se aplico los siguientes métodos de interpretacion juridica:

Metodo dogmatico

El jurista Ramos (2007) aduce: “En sintesis, la dogmatica juridica en general
se inscribe en el &mbito de pensamiento que ubica al Derecho como una ciencia
o0 técnica formal y, por consiguiente, como una variable independiente de la
sociedad, dotada de autosuficiencia metodoldgica y técnica” (p.112). Por su
parte, Sumarriva (2009) sostiene que “seglin este método el derecho debe ser

interpretado en funcidn del sistema que integra” (p. 86).

Se hizo uso de este método para desarrollar la institucion juridica del derecho
a probar en cuanto a la admisién por el juez laboral de los medios probatorios
que no fueron presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de

extemporaneidad de la NLPT.

Método Sistematico

En palabras de Sumarravia (2009):
El método sistematico recurre para interpretar e investigar el Derecho a los
siguientes elementos: a) tipificar la institucion juridica a la cual debe ser
referida la norma para su analisis e interpretacion, y b) determinar el alcance

de la norma interpretada, en funcion de la institucion a la cual pertenece (pp.
83-84).
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Este método se utilizé con el propdsito de determinar el alcance de la figura
del derecho a la prueba, en cuanto a la admision de los medios probatorios que
no fueron presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de
extemporaneidad de la NLPT, amparandose para ello en los principios que

fundamentan dicho proceso.
35 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE LA RECOLECCION DE DATOS
3.5.1 TECNICAS
a. Analisis de documentos

Esta tecnica facilitd recopilar informacion trascendente para la

investigacion que se obtuvo de las diversas fuentes.

b. Analisis estadisticos

Permitio establecer porcentualmente los resultados de la muestra

seleccionada como son las audiencias de juzgamiento

c. Observacion (estudio de casos)

Se aplicara la observacion no participante, esta técnica se usara
para describir los criterios de los jueces laborales, a fin de tener una

plena compresion del caso estudiado.

3.5.2 INSTRUMENTOS

a. Fichas bibliogréficas:
Se utilizaron para recopilar los datos de las fuentes de las cuales
se obtuvo la informacion.

b. Fichas textuales
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3.6

Estas fichas se utilizaron para seleccionar ideas de ciertos
autores.

c. Fichas de resumen
Estas fichas se usaron para resumir ideas grandes y complejas
de los autores.

d. Fichas personales
Estas fichas se utilizaron para plasmar idea que se nos ocurrio
durante la investigacion.

e. Formato de analisis audiencia de juzgamiento
Este formato se utiliz6 para analizar el audio y video de las

audiencias de juzgamiento.

TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS
- Citas: Se emplearon las citas textuales, de resumen, y de parafraseo respecto
a las fichas bibliogréaficas obtenidas, las cuales analizaron las informacién

recopilada.

- Guia de analisis documental: Se emple6 para realizar un analisis reflexivo
de la informacion recopilada. Esta técnica nos permitio recoger datos para la
construccion del marco teorico y la discusion, y de esa forma validar la

hipétesis.

- Guia de analisis estadistico: Se utilizdé para el analisis detallado de la
informacion procesada a partir de la aplicacién de la técnica estudio de casos

de la muestra seleccionada.
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3.7

PROCEDIMIENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS
Para la recoleccion de datos hemos recurrido a la biblioteca de la Universidad
Nacional del Santa. También recurrimos a tesis, articulos y libros digitales, de

igual forma a paginas web académicas.

Asimismo, visitamos la Corte de Justicia del Santa, para obtener el registro de
audio y video de las audiencias de juzgamiento requeridos para nuestra

investigacion.
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3.8 MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

¢Laadmision por partedel
juez laboral de medios
probatorios que no fueron
presentados en su
oportunidad ni cumplen
con los supuestos de
extemporaneidad de la
Nueva Ley Procesal de
Trabajo vulnera el derecho
fundamental al debido

proceso?

Objetivo General:
Determinar si la admision
por parte del juez laboral de
medios probatorios que no
fueron presentados en su
oportunidad ni cumplen con
los supuestos de
extemporaneidad de la
Nueva Ley Procesal de
Trabajo vulnera el derecho
fundamental al  debido

proceso.

Objetivos Especificos:

a. Describir el contenido del
derecho  fundamental al
debido

aplicacién en el ambito del

proceso y su

proceso laboral, con
particular énfasis en lo
atinente al derecho

fundamental a la prueba.

b. Desarrollar los principios
del proceso laboral peruano
relacionados con la
admision de los medios
probatorios en el marco del
nuevo proceso laboral.

c. Determinar los criterios
para la admisién por parte
del juez laboral de medios
probatorios que no fueron
presentados en su
oportunidad ni cumplen con
lossupuestos de
extemporaneidad de la
Nueva Ley Procesal de

Trabajo.

La admisién por parte
del juez laboral de
medios  probatorios
que no fueron

presentados en su

oportunidad ni
cumplen  con los
supuestos de

extemporaneidad de la
Nueva Ley Procesal
de Trabajo no vulnera
el derecho
fundamental al debido
proceso, ya que se
ejerce el derecho
fundamental a la
prueba, en cuanto a la
admision de medios
probatorios que sean
relevantes para
resolver el fondo del

proceso.

Variable independiente:
La admision de medios
probatorios que no
fueron presentados en su
oportunidad ni cumplen
con los supuestos de
extemporaneidad de la
Nueva Ley Procesal de
Trabajo
Variable  dependiente:

Debido proceso

Tipo de investigacion:
Bésica

Nivel de investigacion:
Descriptivo

Disefio:

Transversal

Pablacién:

Audiencias de
Juzgamiento de la Corte
Superior de Justicia del
Santa.
Muestra:
Diez  audiencias  de
juzgamiento del Quinto y
Octavo Juzgado Laboral
de la Corte Superior de
Justicia del Santa.
Técnicas:
Guia de

documentos, estadistico y

andlisis  de

estudio de casos
Instrumentos:
Fichas y formato de

analisis de audiencias.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

RESULTADO N° 1:

El debido proceso es un derecho fundamental en cual se encuentran un conjunto de
minimas garantias que debe haber en todo proceso tales como el derecho a la
defensa, derecho a la prueba, derecho a la motivacion, derecho a impugnar, etc. El
derecho a la prueba es aquel derecho fundamental que comprende utilizar, admitir,
actuar y valorar la prueba. El debido proceso se manifiesta en todas las etapas del
proceso laboral en el cual se resuelven aquellas situaciones de incertidumbre

juridica o vulneracién de un derecho dentro de una relacién laboral.

DISCUSION N° 1:

Mediante la aplicacion del andlisis documental se obtuvo el resultado en
comentario. Vale precisar que debido a la pandemia por la covid-19 hubo
inconvenientes para acceder a toda la literatura juridica para llegar al resultado; sin
embargo, consideramos que se pudo obtener el acervo documentario necesario para

lograr nuestro cometido.

El tema en cuestion fue determinar el contenido del debido proceso, en cuanto a su
relacion con el derecho fundamental a la prueba y la manifestacion del primero en

el proceso laboral peruano.

Dicho ello, el debido proceso a lo largo del tiempo su concepto ha tomado distintos
matices; sin embargo, la doctrina procesal y la jurisprudencia casatoria y

constitucional sostienen que este es una garantia que tiene toda persona para
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proteccion de sus derechos en el decurso de un proceso o procedimiento. Asi lo

sefiala nuestro Tribual Constitucional:
El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva; en
la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en su faz
sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como son la razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer. (Sentencias recaidas en

los expedientes N° 2192-2002-HC/TC, N° 2169-2002- HC/TC y N° 3392-2004-
HC/TC).

En esa linea, la Corte Suprema sostiene que el derecho al debido proceso “significa
la observancia de los principios y reglas esenciales dentro del proceso, entre ellas,
el de motivacion de las resoluciones judiciales, recogido expresamente dada su
importancia, en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado”.

(CAS. 6189-2011 — Lima).

La doctrina procesal por su parte, con autores como Hoyos (1996) Bustamante
(2001) y Castillo (2010), concuerda en que el debido proceso es una garantia que
tiene una dimension procesal y una sustantiva, siendo la primera el respeto de las
reglas esenciales de todo proceso, y la segunda es respeto de la dignidad humana

como fin de la justicia.

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que contiene un conjunto
de garantias esenciales para el desarrollo de todo proceso. La vulneracion del mismo
se materializa cuando se afecta cualquiera de estas garantias procesales, siendo estas
las que conforman su contenido esencial, dentro de las cuales, como objetivo de la

presente investigacion, nos atafie el derecho fundamental a la prueba.
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Sobre el derecho fundamental a la prueba, se ha cuestionado que se le sefiale como
derecho fundamental ya que no esta catalogado como tal en nuestra Constitucion,
pero por el hecho que no esté como tal en nuestra carta magna, ¢no se le podria

tratar como derecho fundamental?

Sobre este tema, Alfaro (2011) precisa:

En tal sentido, entre estos derechos localizamos al derecho a la prueba y su
consideracion como contenido implicito del derecho al debido proceso.
Efectivamente, en el sistema peruano, a diferencia de otros ordenamientos
constitucionales, el derecho a la prueba no disfruta de una declaracion expresa y
menos independiente en la Norma Constitucional, empero tal situacién no significa
que se encuentre fuera de tutela constitucional. Por el contrario, goza de
reconocimiento y proteccion béasicamente porque forma parte del contenido
esencial de otro derecho fundamental de naturaleza procesal, como es el debido

proceso, regulado en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion (p. 80)

El hecho que no esté expresamente en nuestra Constitucion, no le quita su caracter
de derecho fundamental. Desde la jurisprudencia, el Tribunal Constitucional en la
STC Exp. N° 6712-2005-PHC/TC (caso Magaly Medina) sefiala que:
“[e]xiste un derecho constitucional a probar, aunque no autébnomo, que se
encuentra orientado por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al
debido proceso. Constituye un derecho basico de los justiciables de producir la
prueba relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa.
Segun este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o

procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de

acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa”.

De similar forma, nuestra Corte Suprema, en la CAS. N° 1222-05-AREQUIPA,

precisa;
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“el derecho de todo sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad
probatoria a que se admitan, actien y valoren debidamente los medios probatorios
aportados al proceso para acreditar los hechos que configuran su pretension o su
defensa, posicién asumida siguiendo los avances de la doctrina procesal de la

época”.

Es asi que al estar inmerso dentro del debido proceso se considera al derecho a la
prueba como un derecho fundamental, resultando necesario para la presente

investigacion describir su contenido esencial.

El Tribunal Constitucional se ha manifestado sobre los elementos que componen el

contenido esencial del derecho a la prueba:

Existe un derecho constitucional a probar, aunque no auténomo, que se encuentra
orientado por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al debido
proceso. Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida. (STC N°6712-2005-HC/TC. f.j.15)

En esa linea, Bustamante (1997) y Alfaro (2011) concuerdan que el contenido
esencial del derecho a la prueba esta constituido por utilizar (ofrecer) medios
probatorios para su admision, actuacion y finalmente su valoracién. Dicho
contenido es requisito indispensable para que sea materialice el derecho a la prueba

en cualquier proceso o procedimiento.

Respecto al proceso laboral, Quiroz (2011) sostiene que “es la totalidad de la
sucesion de actos juridicos, tomados entre si para poner término al conflicto de
trabajo acaecido en el seno de las relaciones laborales” (p. 141). Asimismo,

Alvarado (2019) sefiala que el proceso laboral busca dar “tutela real a las
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situaciones juridicas materiales, acorde con el principio orientador reconocido en la
Constitucion Politica de que el proceso sea un mecanismo para dar una efectiva
tutela jurisdiccional de todos aquellos derechos involucrados en la relacion laboral”
(pp. 9-10). En sentido el proceso laboral es aquel proceso donde se busca resolver
aquellas situaciones que se generan de una relacion laboral; es decir, aquellos

problemas que se generan dentro del binomio trabajador — empleador.

Ahora, el tema que nos atafie en la presente investigacion es ;como se manifiesta el
debido proceso en el proceso laboral? ;Acaso es requisito indispensable que se

concretice el debido proceso en todo proceso o procedimiento?

Bustamante (2000) afirma que el debido proceso se manifiesta en todo proceso o

procedimiento sostiene:

Con su elevacion a la categoria de derecho fundamental, no s6lo se reconoce que
es un elemento esencial del ordenamiento juridico politico, sino que cuenta ademas
con todas las caracteristicas de este tipo de derechos (con las consecuencias que se
derivan de ello), como su doble caracter, su mayor valor y su propia fuerza
normativa de superior jerarquia. Caracteristicas que lo llevan a ser de aplicacion
obligatoria en todo proceso (interno o internacional) y en todo procedimiento

(administrativo, arbitral, militar, politico o particular) (p.304).

Al respecto, la Corte Interamericana (2011), en el caso Lopez Mendoza vs.
Venezuela indica que “los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de adoptar
decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana (pp. 45-46). Toyama y
Zuta (2014) sostiene que la aplicacion del debido proceso en todas las etapas del

desarrollo del proceso laboral se da desde la postulacién, las reglas de conducta en
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las audiencias, asi como el contenido del derecho de defensa de las partes y la

debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Por lo tanto, los principios del debido proceso se manifiestan en el proceso laboral,
resultando indispensable su aplicacion para resolver problemas o situaciones de

incertidumbre que se derivan de una relacion laboral.

En consecuencia, concluimos que el debido proceso engloba un conjunto de
garantias que se desarrollan en todas las etapas del proceso laboral, una de ella es
la etapa probatoria, esta es una manifestacion del derecho fundamental a la prueba,
que con el articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo permite que las partes
procesales ofrezcas sus pruebas, la cuales deberén ser admitidas (si son pertinentes

y licitas), actuadas y para finalmente ser valoradas en la sentencia.

RESULTADO N° 2:

Los principios del proceso laboral que aplica el juez al momento de admitir medios
probatorios son el principio de oralidad, principio de inmediacién y principio de

veracidad.

DISCUSION N° 2:

Mediante la aplicacion del analisis documental se obtuvo el resultado en discusion.
Acotamos que debido a la pandemia por la covid-19 hubo inconvenientes para
acceder a toda la literatura juridica para llegar al resultado; sin embargo,
consideramos que se pudo obtener el acervo documentario necesario para lograr

nuestro objetivo.

El tema en cuestion fue desarrollar los principios del proceso laboral, relacionados

con la admision de los medios probatorios por parte del juez laboral.
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El articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo sefiala la oportunidad para
presentar los medios probatorios, esto es en la demanda y la contestacién de
demanda; asimismo precisa los supuestos de extemporaneidad para los medios
probatorios extraordinarios. Una vez que las partes ofrecen estos medios

probatorios, el juez ejerce el poder probatorio de admitir la prueba.

Ahora, ¢cuales son los principios del proceso laboral que utiliza el juez para admitir
los medios probatorios ofrecidos por las partes? Sobre la admision de dichos medios
probatorios descartamos de plano que ella se haga de manera escrita; es decir, a

través de un resolucion judicial.

Dicho ello, pasamos a analizar el momento del acto procesal de admitir la prueba,
centrandonos en las audiencias del proceso laboral las cuales son la audiencia de

conciliacién, Unica y de juzgamiento, en estas dos Ultimas se da este acto procesal.

Independientemente de las pretensiones, la diferencia central entre la audiencia
Unica y la de juzgamiento es que la primera acumula a la audiencia de conciliacion,
lo cual no sucede en la segunda; sin embargo, ambas tienen la misma estructura:
confrontacion de posiciones, etapa probatoria y alegatos finales, tal como se sefiala

en los articulos de la NLPT.

En la presente investigacion nos avocamos en la etapa probatoria. Aqui el juez
utiliza el principio de inmediacion al tener contacto directo con las partes y
evidentemente como los medios probatorios ofrecidos por estas. Segun Arévalo
(2018) a través de este principio, el juez participa directamente en las diligencias
del proceso, debiendo realizarse las mismas en su presencia; dandose el contacto
directo con las partes y las actuaciones procesales. En esa linea, para Gamarra

(2019), este principio es “la condicidn basica para lograr, en la medida de lo
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posible, la determinacién de la verdad sobre los hechos. La informacion, el examen
de la prueba debe realizarse con la presencia, comunicacion e interaccion de los
jueces y las partes” (p.17). De esa manera, a través de la inmediacion el juez tendra

contacto con la prueba ofrecida por las partes.

Asimismo, el principio de oralidad entra a tallar al momento que el juez admite los
medios probatorios ofrecidos por las partes. Toyama e Higa (2011) sostiene que
este principio implica que los actos procesales sean conducidos de manera oral entre
los sujetos del proceso, construyendo una forma de comunicacion y transmision de
informacion efectiva. De esa manera, la NLPT deja de lado, no solo el caracter
escrito de la comunicacion, sino también las formalidades innecesarias con lo que
se optimiza la interaccién entre las partes procesales y el juez. Segin Arévalo
(2018), con este principio se da la predominancia del uso de la palabra hablada
sobre la escrita en el desarrollo del proceso, sin que ello signifique la desaparicion
de las actuaciones escritas. En sentido, el juez hace uso de la oralidad para admitir
los medios probatorios que sean licitas, pertinentes y que, se entiende, van a resolver

el fondo del asunto; es decir la verdad de los hechos objetos del proceso.

Si hablamos de la realidad de los hechos, necesariamente tenemos que tratar sobre
el principio de veracidad, el juez debe buscar a través del proceso la verdad de los
hechos que alegan las partes. La version de las partes puede ser no siempre una
informacion adecuada, ya sea por incurrir en error o mala fe. El principio de
veracidad se aplica en todos aquellos casos en que exista disonancia entre los hechos

discutidos y los medios probatorios presentados (Arévalo, 2018).

En este principio encontramos dos posiciones: Arévalo (2018) sostiene que hoy en
dia lo que se busca es la verdad procesal en vez de la verdad material, “actualmente

lo que se busca es la verdad procesal, segun la cual por medio del proceso se debe

99



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA

lograr una verdad que sea lo mas cercana posible a los hechos reales” (p.260). Es
decir, se considerara verdad todo lo que se encuentre en el proceso, dando un

concepto restringido a este principio.

Por otro lado, Gamarra (2011) desde el aspecto material del principio veracidad

sostiene:

Finalmente, el principio de veracidad como sinénimo de primacia de la realidad
es fundamental su incorporacién en el proceso laboral con la nueva ley. Debemos
tener en cuenta que la finalidad basica de todo proceso, planteado en términos
tradicionales, ha sido siempre la busqueda de la verdad formal o legal. Todavia
hoy tiene vital importancia la delimitacion de la actividad probatoria en los
procesos. Pero desde el punto de vista del proceso laboral, se tiene por objeto
averiguar la verdad real o material respecto del hecho conflictivo, ya sea para
confirmar su existencia o para descartarla (p. 205).

En esa linea, el profesor uruguayo Américo Pla (como se citd en Gamarra, 2011)
sostuvo que este principio “es la busqueda de la verdad real, esa busqueda de la
verdad constituye un punto de referencia objetivo que exige y asegura la

imparcialidad del juez”.

En la presente investigacion nos inclinamos por esta ultima posicion del principio
de veracidad, la cual es la busqueda de la verdad material en el proceso laboral.
Sostenemos que con este principio el juez no seria rigido al momento de admitir los
medios probatorios que no cumplieran los supuestos del articulo 21 de la NLPT,

esto es su oportunidad y los supuestos de extemporaneidad.

En consecuencia, concluimos que el juez tiene el poder probatorio para admitir las
pruebas, debido a que es el director del proceso, es el encargo de admitir o inadmitir

las pruebas motivando dicho acto procesal. Asimismo, ningiin medio probatorio se
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admite de manera escrita todo se da aplicando la inmediacion y la oralidad por parte
del juez laboral, todo ello en estrecha relacion con el principio de veracidad, el cual

es una manifestacion del principio de primacia de la realidad.

RESULTADO N° 3:

Los criterios que aplica el juez laboral para admitir los medios probatorios que no
fueron presentados en su oportunidad ni cumplen con los supuestos de
extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo son el principio de veracidad

y la relevancia de la prueba.

Del analisis de las diez audiencias de juzgamiento realizadas ante el Quinto Juzgado
Laboral y Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa se

obtuvo:

Etapa de la admision de medios
probatorios extemporaneos en
sentido lato

B Antes de la actuacion de
medios probatorios

M Actuacion de medios
probatorios

Figura 1
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Figura 2

M Declaracién de perito

M Informes médicos
ocupacionales

Figura 3

M Principio de veracidad
M Prueba necesaria

M Prueba de oficio

Figura 4
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Motivo la admision de medios probatorios
extemporaneos en sentido lato

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Audiencias de juzgamiento

HNo mSi

Figura 5
Suspension de la audiencia de
juzgamiento
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Audiencias de juzgamiento
mSi ®mNo
Figura 6
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DISCUSION DE RESULTADO N° 3:

Mediante la aplicacién del guia andlisis estadistico y guia de andlisis documental se
obtuvo el resultado en comentario. Precisamos que debido a la pandemia por la
covid-19 hubo inconvenientes para acceder a toda la literatura juridica, asimismo
para obtener el registro de audio y video de las audiencias; sin embargo,
consideramos que se pudo obtener la informacion necesaria para obtener el

resultado.

El tema en cuestion fue determinar los criterios que aplica el juez laboral para
admitir los medios probatorios extemporaneos en sentido lato a través de laliteratura
juridica, a su vez analizar la muestra la cual fue el audio y video de diez audiencias
de juzgamiento emitida por el Quinto Juzgado Laboral (4 audiencias) yel Octavo

Juzgado Laboral (6 audiencias) de la Corte Superior de justicia del Santa.

- Guia de analisis estadistico sobre la muestra

En la presente investigacion se tuvo como muestra diez audiencias desarrolladas
ante el Quinto y Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa.
A través de la aplicacion de la guia de analisis de estadistico, se hizo la pregunta
¢En qué estadio se realizo la admision de medios probatorios extraordinarios en
sentido lato? Se obtuvo que el 60 % se dio en la actuacion de medios probatorios y
el 40% antes de la actuacion de medios probatorios. Es decir, en 6 audiencias la
admision se dio en la actuacion de medios probatorios y en 4 audiencias la admisién
fue antes de dicha actuacion. Se concluyd aqui que la oportunidad no es un criterio
para admitir los medios probatorios, pues lo jueces teniendo una vision
constitucionalista del proceso dejan de lado un criterio rigido como es la

oportunidad que establece el articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo.
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La siguiente pregunta fue sobre ;Qué parte procesal presentd el medio probatorio?
Se observd que el 100% fue el demandante; es decir, en las 10 audiencias el
demandante presentd el medio probatorio. Se concluyé que los medios probatorios
fueron de parte, estos medios probatorios fueron puestos en conocimiento al juez
laboral, ya que el que alega un hecho y puede acceder al medio probatorio, debe

presentarlo.

La tercera pregunta fue la siguiente: ¢ Cual fue el medio probatorio presentado? Se
determiné que el 90 % eran documentales, las cuales deberian requerirse a terceros,
y el 10 % fue la declaracion de perito, comprobandose que ninguno de estos medios
probatorios cumplia con los supuestos de extemporaneidad del articulo 21 de la

NLPT.

La cuarta pregunta: ¢Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio? Se
obtuvo que el 60 % utilizé la prueba de oficio, el 30 % argumento que los medios
probatorios eran prueba necesaria y un 10% adujo el principio de veracidad. Se
concluyé que los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante no debieron
ser admitidos como prueba de oficio, ya que se hace el mal uso de esta facultad,
pues eran medios probatorios ofrecidos por las partes procesales, lo cual inhibe la
iniciativa probatoria del juez y la insuficiencia probatoria. Sobre el criterio de
prueba necesaria -entiéndase como relevancia de la prueba- y el principio de
veracidad, consideramos que el juez tuvo una vision amplia del proceso y de los

derechos fundamentales, ajustandose su decision al debido proceso.

Por otro lado, la quinta pregunta fue ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?
Se obtuvo que el 100 % de las audiencias hubo motivacion de la admisién de estos
medios probatorios, todos consideraron necesarios dichos medios probatorios para

el proceso. Se concluyd que hubo motivacién de la admision de los medios
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probatorios que no encajan en el articulo 21 de la NLPT, ademés que la motivacion
fue la necesidad de contar estos medios probatorios para resolver el fondo del

proceso.

Finalmente, la sexta pregunta fue ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento? Se
obtuvo que el 100% de las audiencias se llego a suspender por la darse la admision
de dichos medios probatorios. Se concluyé que dicha suspension fue para que se
pueda contar con la informacion solicitada a terceros, asimismo esta suspension
sirvio para que se corra traslado a la parte demandada, evitando la vulneracion del

derecho a la contradiccion.

Guia de analisis documental

En cuanto a la aplicacion de esta guia para identificar los criterios que usa el juez
laboral para admitir los medios probatorios presentados por las partes que no
encajan en articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, se observd que estos

criterios son manifestaciones del derecho fundamental a la prueba.

El primer criterio para la admision de medios probatorios es principio de veracidad,
el cual esta intimamente relacionado con el principio de favor probationes, el cual

busca flexibilizar la etapa probatoria, Asi el profesor Bermudez (2017) sostiene:

El trabajo jurisprudencial extensivo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Perd procura apreciar o valorar la prueba de una mejor manera 'y
se basa en la complementacion de los siguientes principios aplicables a la
instrumentalizacion de la prueba: (...) Principio del “favor probationem”, el
cual flexibiliza la instrumentalizacion de la prueba en todas las etapas de
ejecucion del proceso, esto es en la etapa de la admision, de la produccion, en
el desarrollo de la carga probatoria dinamica y en la valoracion, a efectos de

permitir su valorizacidn respecto de las demas pruebas (p. 984).
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Asimismo, Abel (s. f.) sefiala que le juez adopta “un criterio amplio para permitir
la practica de la prueba propuesta por las partes sin que pueda supeditarse su
admision a otros intereses, que aun estando protegidos por el ordenamiento juridico,

son de rango inferior al derecho a la prueba”( p. 16).

En el caso del proceso laboral, el juez aplica el principio de veracidad, teniendo un

criterio amplio para admitir las pruebas que resulten necesarias para resolver el

fondo del asunto. En esa linea de Ramirez (2005):
La expresion latina “favor probationes”, representa el hecho de estar siempre a
favor de las pruebas. La pregunta es ¢en qué momento debe ser aplicado éste
principio? Existen pruebas legalmente admitidas por el ordenamiento juridico,
con respecto a las cuales no se presentar problema alguno; éstas simplemente
son ofrecidas, producidas y valoradas. La dificultad se muestra en los casos en
que la ley establece la prescindencia de ciertas pruebas, y a la vez existen dudas
o se presentan dificultades con relacion a los medios de prueba ofrecidos. Es en
esas situaciones, cuando el principio del "favor probationes” cobra radical
importancia. En los casos sefialados precedentemente, es cuando se debe dar
lugar a la admisibilidad, conducencia o eficacia de ciertas pruebas consideradas

insuficientes e incluso romper con el criterio rigido de admision y valoracion,
de manera tal a otorgar mayor trascendencia los indicios (pp. 1035-1036).

En ese sentido, Castillo Leon (como se cita en Rivera, 2016) afirma que “los
principios de prevalencia del fondo sobre la forma y de veracidad exigen interpretar
con cierta flexibilidad esta regla de extemporaneidad, teniendo en cuenta que la
oportunidad para hacer valer este derecho coinciden con el inicio de la actuacion

probatoria” (p. 163).

Por lo tanto principio de veracidad como manifestacion del derecho fundamental a
la prueba, rompe el criterio rigido de la preclusion probatoria, en cuanto a la

oportunidad del ofrecimiento probatorio. De esa manera, se admitiran los medios
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probatorios extemporaneos en sentido lato para llegar a la verdad de los hechos que

forman objeto del proceso laboral.

Sobre el fondo sobre la forma que consta en el titulo preliminar de la NLPT, ¢se le
podria considerar un criterio para admitir medios probatorios?

Rivera (2016) sostiene:

Teniendo en cuenta un criterio de interpretaciéon menos formalista se llega a la
conclusién de que es posible incorporar pruebas al proceso por la via del
principio de elasticidad, que en la NLPT se desarrolla bajo el fundamento de
prevalencia del fondo sobre la forma, adquiriendo importancia ademas al
principio de veracidad (p. 249).

La autora sostiene que el fundamento principal de la admision de dichos medios
probatorios por parte del juez laboral de es el fondo sobre la forma, situacién que
no compartimos ya que afirmamos que se admiten dichos medios por parte de los
jueces laborales fundamentandose solo en el principio de veracidad, el cual va
directamente relacionado con el derecho fundamental a la prueba, mas no por la
prevalencia del fondo sobre la forma, ya que este Ultimo va relacionado, por
ejemplo, en el sentido de admitir que el demandante recurra al juez laboral para
peticionar el pago de sus beneficios sociales sin la presencia de su abogado cuando
el monto reclamado no supere las 10 URP, tal como se precisa en el articulo 16 de

la Nueva Ley Procesal de Trabajo.

Una vez que se determind la flexibilizacion de la admision de los medios

probatorios extemporaneos en sentido lato con base en el principio de veracidad, se

observo el criterio de la relevancia de los mismos.
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Taruffo (2003), quien ha tratado en diferentes estudios sobre la relevancia de la

prueba sostiene:

Podemos agregar que, en términos generales, se pueden considerar como
racionalmente admisibles todas las pruebas, tipicas o atipicas, que sean
relevantes en la medida que aporten informaciones Utiles para formular esa
decision; se excluyen del proceso sdlo aquellas pruebas que, aun siendo
relevantes, sean calificadas como inadmisibles por alguna norma juridica
especifica (como por ejemplo, las pruebas ilicitas o aquéllas para cuya

adquisicién habria que violar el secreto profesional) (p. 30).

En suma, sostiene que la relevancia de un medio probatorio para su admision esta
en la medida que pueda aportar informacion necesaria para el proceso, siempre y

cuando estos no sean ilicitos.

Sin embargo, para Abel (s.f.) la relevancia no es un criterio para la admision de los

medios probatorios, pues sostiene:

La relevancia de la prueba tampoco constituye un criterio legal de admision de
la prueba. Por el contrario, el hecho relevante es el hecho necesitado de prueba,
como reiteradamente pone de manifiesto la Ley de Enjuiciamiento civil en
diversos preceptos. La relevancia, por ende, debe predicarse del hecho
controvertido objeto de prueba y no del medio con el que se intente probar tal
hecho. Mas precisamente, de estimar relevante un medio de prueba, lo haremos
una vez haya sido practicado y su resultado tenga trascendencia en orden al fallo
(pp. 11-12).

Disentimos con la posicidn antes mencionada, ya que la relevancia de los medios
probatorios se da antes de la admision de los mismos, ya que es el juez quien
determina qué medios probatorios seran relevantes para aportar informacion

necesaria o Util para resolver el conflicto. Ademas, Taruffo (2010) sostiene que “la
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finalidad de la prueba es la de determinar la verdad de los hechos, por ende toda
prueba relevante debe ser admitida, siempre teniendo en cuenta criterios claros que
nos permitan discernir en qué casos resulte eficaz que dichas pruebas sean

admitidas” (p. 160)

En ese sentido Castillo Ledn (como se cita en Rivera, 2016) precisa:

(...) el juez debe considerar la posibilidad de flexibilizar la regla de la
extemporaneidad, sin llegar a excesos de admitirse indiscriminadamente
cualquier medio probatorio extemporaneo, sin hacer ningun control de la
relevancia y conducencia, pues en tal caso se estarian afectando otros principios
importantes del proceso, como los de eventualidad y preclusion. Debera aqui el
juez hacer un adecuado juicio de ponderacion de los dos valores juridicos que
entran en colision en el manejo de las normas procesales: La seguridad juridica

y la justicia (p. 166).

Es aqui donde entra a tallar la oportunidad del ofrecimiento probatorio en estrecha
vinculacién con el principio de preclusion —segun Eugenia Ariano (2001)— “se
piensa, por un lado, en la divisién del proceso en fases y, por el otro, en la
consecuencia: la pérdida -para las partes- de la posibilidad de realizar tal o cual acto
por haber pasado el plazo previsto por la ley o por haberse ya cerrado el estadio
procesal respectivo” (p. 73). La pregunta es ;para admitir un medio probatorio que
no se ofrecio en su oportunidad ni cumple con los supuestos de extemporaneidad se

deberé tomar en cuenta la preclusion probatoria?

Sostenemos que el juez laboral al momento de admitir dichos medios probatorios
deberé darle predominancia a la relevancia de los mismos sobre la preclusion
procesal. Dicha predominancia de la relevancia de los medios probatorios es porque

este criterio es una manifestacion del derecho fundamental a la prueba, en su
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vertiente del derecho a que se admitan medios probatorios que sean conducentes,

utiles o relevantes, pertinentes y licitos (STC Exp. N° 6712-2005-PHC/ TC, p. 29)

Sobre la aplicacion de la prueba de oficio como criterio para la admision de estos
medios probatorios, consideramos que no es la via correcta, pues la prueba de oficio
se aplica cuando hay iniciativa probatoria del juez ante la insuficiencia probatoria
de las partes. Tal como lo sefiala Huaman (2011) la prueba de oficio es excepcional
y discrecional, en el sentido de que depende del juez usarla ante la insuficiencia
probatoria. Por lo tanto, estos medios probatorios presentados por las partes
impiden que haya insuficiencia probatoria e inhibe la iniciativa probatoria del juez.
Consideramos que al usarse la prueba del oficio se estaria desnaturalizando la
misma, con ello se afectaria del debido proceso. Entonces el juez deberia buscar

vias distintas a la prueba de oficio para admitir estos medios probatorios.

En sentido, una interpretacion literal del articulo 21, que enarbolaria la preclusion
como fundamento, seria restrictiva de derechos, lo cual vulneraria el derecho al
debido proceso en cuanto al derecho fundamental a la prueba. En ese sentido, el
juez no puede cefiirse solo a lo dispuesto por el articulo 21, sino, mediante una
interpretacion sistematica, recurrir a los principios del proceso y a la relevancia de
la prueba (visiéon consititucionalista del proceso) para llegar al fin del proceso

laboral, el cual es alcanzar la justicia y la paz social.

Asi lo sefiala Giovanni Priori (s.f.):

El juez en este paradigma es el protagonista. Ya no es el legislador del
procedimentalismo, ni el dogmatico en la escuela cientifica del derecho
procesal. Hemos vuelto nuestra mirada al juez. El es el llamado a resolver los
verdaderos problemas, incluso por encima de los defectos o los vacios del
legislador. El es el responsable de la realizacion de los derechos fundamentales

que encarna el proceso (p.931).
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Por lo tanto, un juez que no se encasille en reglas procesales y que tenga una vision
constitucionalista del proceso, aplicara los principios constitucionales para que el

proceso laboral llegue a su fin el cual es la basqueda de la verdad.

A su vez, es necesario advertir que se debe evitar que el principio de veracidad y
relevancia de la prueba sean un cajon de sastre en donde el juez los utilice para
admitir cualquier prueba que no cumplen con los supuestos del articulo 21 de la
Nueva Ley Procesal de Trabajo. El juez debe hacer un uso adecuado de estos
criterios en el caso concreto, a fin de que se busque la verdad de los hechos que
generaron el conflicto, siempre y cuando estos medios probatorios sean necesarios
o Utiles para aportar informacion al proceso. Esta admision debera ser hasta antes
de que termine la etapa de actuacion de medios probatorios, a fin de que se respete

el derecho a la contradiccion de la otra parte en el marco de la etapa probatoria.

Concluimos que los criterios de la relevancia de la prueba y el principio de
veracidad para la admision de los medios probatorios que no encuadran en el
articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo son manifestaciones del derecho
fundamental a prueba; por lo tanto, dicha admision no vulnera el derecho al debido

proceso.

112



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA

V. CONCLUSIONES

1. La admision por parte del juez laboral de los medios probatorios que no
fueron presentados en su oportunidad ni cumplen con los requisitos de
extemporaneidad de la Nueva Ley Procesal de Trabajo no vulnera el derecho
al debido proceso, ya que se fundamenta en el principio de veracidad y la
relevancia de la prueba, como manifestacion del derecho fundamental a la
prueba.

2. La utilizacion de la prueba de oficio para la admision de los medios
probatorios que fueron presentados por las partes y que no encuadran en el
articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, desnaturaliza la misma ya
que dicha prueba es discrecional y excepcional. ElI hecho que una de las
partes presente un medio probatorio evita la insuficiencia probatoria y a su
vez inhibe la facultad del juez para disponer la prueba de oficio.

3. Eljuez laboral debe optar por un criterio no restrictivo al momento de admitir
estos medios probatorios: aplicar el principio de veracidad y la relevancia la
prueba. Una visién constitucionalista del proceso le permitira tener uncriterio
amplio para los medios probatorios que no encuentran basamento enel
articulo 21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo.

4. El criterio del principio de veracidad y relevancia de la prueba para admitir
estos medios probatorios debe darse en el marco de la etapa probatoria hasta
antes que termine la actuacién probatoria, a fin de que se respete el derecho

a la contradiccién de la otra parte.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Promover capacitaciones a los jueces laborales, tanto de los juzgados
especializados y de paz letrado, para que tengan un interpretacion
amplia 'y no restringida de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, con el fin
de que se admitan los medios probatorios presentados por las partes que
no cumplen con lo establecido en el articulo 21 de la Nueva Ley
Procesal de Trabajo, evitando el uso de la prueba de oficio.

2. Convocar a un Pleno Jurisdiccional a fin de que den solucién practica a
la problematica de los medios probatorios que no encajan en el articulo
21 de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, cuya vigencia es de mas de
una década, estableciendo criterios en consenso para admitir dichos
medios probatorios extemporaneos en sentido lato, en el marco de un

respeto irrestricto de las garantias inmersas en el debido proceso.
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V. ANEXOS

ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Ndmero de audiencia: 1

Expediente: 1152-2017

Juzgado: Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 5 de junio de 2019

Materia: Indemnizacién por dafios y perjuicios

Demandante: Wilfredo Hernan Pajuelo Loza

Demandado: Empresa Siderdrgica del Peri S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

En la actuacién de medios probatorios (3:00)

1. ¢En qué estadio se realiz6 la admisidon de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

La parte demandante.

2. ¢Qué parte procesal present6 el medio probatorio?

3. ¢Cuél fue el medio probatorio presentado?

Examenes médicos ocupacionales.

. ¢Cual fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

En aplicacién del principio de veracidad, concentracién y economia procesal.

. ¢Se motiva? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si, lo medios probatorio resultaron imprescindibles para el proceso.

. ¢Se suspendio la audiencia de juzgamiento?

Si.
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Namero de audiencia: 2

Expediente: 1153-2017 Juzgado: Quinto Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 26 de diciembre de 2017

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Carlos Garcia Arriaga Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

1. ¢Enqué estadio se realizd la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

En la actuacion de medios probatorios (2:03)

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

El demandante.

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Informes médicos.

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

Prueba de oficio.

5. ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Se dispuso en acta de juzgamiento de agosto de 2017.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Namero de audiencia: 3

Expediente: 1171-2017 Juzgado: Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 16 de agosto de 2017

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Vicente Moreno Quezada Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

1. ¢Enqué estadio se realizd la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

Antes de la actuacion de medios probatorios (12:00)

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

El demandante

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Perito de parte.

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

Medio probatorio extraordinario

5. ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Resulta razonable debido a que la parte demandada habia ofrecido perito, también por ser una cuestion médica.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Nuamero de audiencia: 4

Expediente: 1179-2017

Juzgado: Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 25 de abril de 2018

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Manuel Cesar Obando Gallirgos

Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

Actuacion de medios probatorios

1. ¢Enqué estadio se realiz6 la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

El demandante

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Informes médicos ocupacionales

Prueba necesaria

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

5. ¢Se motivd? ¢(De ser si, cudl fue la motivacion?

Si. El juzgado considera necesario contar con esa informacion.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Nuamero de audiencia: 5

Expediente: 1181-2017

Juzgado: Quinto Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 23 de octubre de 2017

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Igey Roberto Velasquez Varas

Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

Antes de la actuacion de medios probatorios (1:00)

1. ¢Enqué estadio se realiz6 la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

El demandante.

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Examenes médicos ocupacionales.

Prueba de oficio.

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

5. ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Para efectos de clarificar el tema que se da en el proceso.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Namero de audiencia: 6

Expediente: 1197-2017

Juzgado: Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 2 de mayo de 2018

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Felix Hervias Magan

Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

En la actuacion de medios probatorios (2:20)

1. ¢Enqué estadio se realiz6 la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

El demandante.

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Examenes médicos ocupacionales

Prueba necesaria.

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

5. ¢Se motivé? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. El despacho asume el criterio de la necesidad de contar dicha informacion.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Namero de audiencia: 7

Expediente: 1381-2017 Juzgado: Quinto Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 9 de octubre de 2017

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Ricardo Marchan Garcia. Demandado: Empresa Siderdrgica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

1. ¢Enqué estadio se realiz6 la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

Antes de la actuacion de medios probatorios (40:42)

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

El demandante.

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Informes médicos

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

Prueba de oficio

5. ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Estos medios probatorios son relevantes para determinar la enfermedad.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

128



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL SANTA

ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Ndmero de audiencia: 8

Expediente: 1544-2017

Juzgado: Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 17 de abril de 2018

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Sixto Walter Gil Mendez

Demandado: Empresa Siderdrgica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

Actuacion de medios probatorios (7:18).

1. ¢Enqué estadio se realiz6 la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

El demandante.

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Informes médicos

Prueba de oficio

4. ;Cudl fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

5. ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Los medios probatorios van a determinar la existencia de la enfermedad.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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ANALISIS DE AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Ndmero de audiencia: 9

Expediente: 1780 -2017

Juzgado: Quinto Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 3 de octubre de 2017.

Materia: Indemnizacién por dafios y perjuicios

Demandante: Fortunato Dionicio Cueva

Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

Actuacion de medios probatorios (55:13).

1. ¢En qué estadio se realizé la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

El demandante por escrito.

2. ¢Qué parte procesal present6 el medio probatorio?

3. ¢Cudl fue el medio probatorio presentado?

Informes médicos ocupacionales.

Prueba de oficio.

4. ;Cual fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

5. ¢Se motiva? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Para efecto de dilucidar si la enfermedad es por exposicion a ruido.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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Ndmero de audiencia: 10

Expediente: 2621-2017

Juzgado: Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa

Fecha: 15 de enero de 2018

Materia: Indemnizacidn por dafios y perjuicios

Demandante: Pedro Gonzales Caballero

Demandado: Empresa Siderargica del Perd S.A.A.

Descripcion: Indemnizacion por dafios y perjuicios por haber adquirido enfermedad profesional.

Etapa probatoria

Antes de la actuacion de medios probatorios (34:28).

1. ¢En qué estadio se realiz6 la admision de medios probatorios extraordinarios en sentido lato?

2. ¢Qué parte procesal presentd el medio probatorio?

El demandante.

3. ¢Cual fue el medio probatorio presentado?

Informes médicos ocupacionales

4. ;Cuél fue el criterio para admitir dicho medio probatorio?

Prueba de oficio.

5. ¢Se motivd? ¢De ser si, cual fue la motivacion?

Si. Esta informacion esta relacionada con el proceso.

6. ¢Se suspendid la audiencia de juzgamiento?

Si.
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