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RESUMEN

La presente tesis tiene por objetivo analizar la vulneracion de
Garantias Constitucionales al utilizar la declaracion del colaborador eficaz
como elemento de conviccion para requerir la prision preventiva en los
procesos de Criminalidad Organizada; por tal motivo, de acuerdo a su
naturaleza la misma es de tipo descriptiva y por su aplicabilidad es basica.
Asimismo, se empled los métodos de investigacion tanto cientificos
(Método Inductivo-Deductivo y método Comparativo) como juridicos
(método dogmaético) y también los métodos de interpretacion (Ratio Legis
y sistematico). Siendo que el desarrollo de la presente investigacion
permiti6 obtener como resultado que la utilizacién de la declaracion del
colaborador eficaz como elemento de conviccidn dentro del proceso penal
comun vulnera la Presuncién de Inocencia y el Debido Proceso, por tal
motivo no puede ser empleado para la adopcién de una prision

preventiva.

Palabras Claves: Declaraciéon del colaborador eficaz, prisién

preventiva, elementos de conviccion, crimen organizado.

El Autor.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to analyze the violation of Constitutional
Guarantees by using the declaration of the effective collaborator as an
element of conviction to require preventive detention in Organized Crime
processes; for this reason, according to its nature, it is descriptive and its
applicability is basic. Likewise, both scientific research methods (Inductive-
Deductive Method and Comparative method) and legal (dogmatic method)
and also interpretation methods (Ratio Legis and systematic) were used.
Since the development of this investigation allowed to obtain as a result
that the use of the statement of the effective collaborator as an element of
conviction within the common criminal process violates the Presumption of
Innocence and Due Process, for this reason it cannot be used for adoption

of a preventive prison.

Keywords: Declaration of the effective collaborator, preventive

detention, elements of conviction, organized crime.

The author.
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l. INTRODUCCION
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Uno de los temas que es objeto de estudio dentro de la dogmética
procesal penal, es el Proceso de Colaboracion Eficaz, el cual, debido a
sus peculiares caracteristicas, ha sido el centro de serios cuestionamiento
por parte de los tedricos procesalistas desde su regulacion en Cédigo
Procesal Penal del 2004.

Sin embargo, el debate que gira hoy en dia en torno a esta forma
especial de proceso, ya no se avoca a sus caracteristicas o si es que
debe o no estar regulado dentro de nuestro ordenamiento procesal penal,
sino, respecto a la forma en como el legislador le ha otorgado legitimidad
a la utilizacion de la declaracién del colaborador eficaz a fin de que pueda
constituirse como un elemento de conviccidon que permita sustentar los

requerimientos fiscales y decisiones judiciales.

Ello debido a que el articulo 476-A y 481 inciso 2 del Cédigo
Procesal Penal, permite que los elementos de conviccion recabados en el
Proceso de Colaboracion Eficaz, entre los cuales se encuentra la
declaracion del colaborador eficaz, puedan ser introducidos y valorados
en otros procesos que sean derivados o conexos al Proceso de
Colaboracion Eficaz; siendo el sustento de tal dispositivo legal, el articulo
20 de la Ley 30077-Ley Contra el Crimen Organizado, el cual reconoce la

institucion de prueba trasladada en el proceso penal peruano.

Es asi que, a través del mencionado dispositivo legal, el legislador
ha establecido que la declaracion del colaborador eficaz puede ser
trasladada del Proceso de Colaboracion Eficaz a otros procesos penales
a fin de sustentar una imputacién, independientemente que estos

procesos sean comunes (que se caracteriza por cumplir estrictamente los



plazos establecidos para cada acto procesal y no ampliarlos) o complejos
(que se caracteriza por ampliar los plazos de la investigacién preparatoria
debido a la naturaleza de delito o el nimero de imputados, agraviados o
actos de investigacion). Resaltando actualmente su utilidad en los
procesos que versa sobre la criminalidad organizada, en los cuales la
declaracion del colaborador eficaz resulta ser elemento de conviccién util
a fin de sustentar una imputacién debido a la escasez de elemento

probatorio.

No obstante, este debate se agrava aun mas, con la incorporacion
del articulo 481-A al Cddigo Procesal Penal, en el cual permite al
Representante del Ministerio Publico el poder utilizar la declaracién del
colaborador eficaz a fin de poder requerir medidas coercitivas como es el
caso de la prision preventiva. Posicion que luego fue ratificada con la
publicacién del Acuerdo Plenario N° 02-2017-SPN, en el cual se reconoce
la legitimidad de su empleo en las audiencias de prision preventiva,
siempre que sea corroborado con otros elementos de conviccion propios

del Proceso de Colaboracion Eficaz.

Sin embargo, desde el punto de vista dogmatico, se han realizados
investigaciones y publicaciones, que han puesto en duda la legitimidad de
dicho traslado, toda vez que, la utilizacion de la declaracién del
colaborador eficaz en procesos penales distintos al Proceso de
Colaboracion Eficaz, atentaria contra Garantias Constitucionales como la
Presuncién de Inocencia y el Debido Proceso, e incluso con la propia
institucion de prueba trasladada, en el cual tiene su fundamento. Esto
debido a que tal elemento de conviccidn se obtiene sin la participacién del
imputado contra quien se actuara después, por lo que su traslado

implicaria una afectacion del Proceso Penal.

Asimismo, en la practica judicial se cuestiona su empleo como
elemento de conviccidn para solicitar la prision preventiva, debido a que

su incorporacion al proceso penal derivado no seria la idbénea,



ocasionando que su debate dentro de la audiencia de prision preventiva,

no permita un adecuado el ejercicio del Derecho al Contradictorio.

Es asi que, actualmente existe una problematica en cuanto la

eficacia de la utilizaciéon de la declaracion del colaborador eficaz como

elemento de conviccion para solicitar una medida coercitiva de caracter

personal como es la prision preventiva, ya que, para su imposicion de esta

medida excepcional, requiere de la presentacion de elementos de

conviccion que permitan generar una sospecha grave de que el imputado

cometio el delito y que los mismos no sean cuestionados en cuanto a su

legitimidad. Es por ello resulta necesario realizar un estudio respecto de

este tema, a fin para arribar a una respuesta en cuanto a la utilizacion de

tal elemento de conviccion.

1.1.1.

1.1.2.

OBJETO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion tiene como su objeto de estudio
el articulo el 481- A inciso 1 del Cédigo Procesal Penal que
permite la utilizacibn de la informacién obtenido del
Proceso de Colaboracion eficaz en otros procesos penales.
Asimismo, sera objeto de estudio el Acuerdo Plenario
N°02-2017-SPN, el mismo que analiza la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz como elemento de

conviccién para solicitar una prision preventiva.
ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

Al respecto, se ha encontrado trabajos de investigacion
relacionados al tratado, los cuales sirven de sustento para

la presente investigacion.
Tesis y Trabajos Académicos Nacionales

e Sumaran (2019) realiz6 la tesis titulada
“VALORACION DE LAS DECLARACIONES



JUDICIALES DE ASPIRANTES A COLABORADOR
EFICAZ EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES DE
PRISION PREVENTIVA Y SU INCIDENCIA EN EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA”
para obtener el titulo profesional de abogado por
parte de la Universidad Privada del Norte. En esta
investigaciébn se plantea como objetivo general el
Determinar de qué manera la aplicacion del articulo
158° inciso 2 del Codigo Procesal Penal, respecto a
la valoracion de las declaraciones de aspirantes a
colaborador eficaz en las resoluciones judiciales
sobre prision preventiva, emitidos por los Juzgados
Penales de Investigacion Preparatoria y Salas
Penales de Apelaciones de La Libertad, incide en el
principio de presuncion de inocencia, en el periodo
2016 a 2018; para ello aplica un disefio de
investigacién no experimental en tanto que analiza la
situacién juridica del problema planteado, teniendo
como muestra jurisprudencia relacionado a la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz
dentro del periodo 2016-2018. Es asi que tras el
desarrollo de la investigacion llega a la conclusiéon
gue la valoracion de las declaraciones de aspirantes
a colaborador eficaz en las resoluciones judiciales
sobre prisién preventiva, que no se exige el estandar
de “corroboracion suficiente” afecta el principio de
presuncion de inocencia en la medida que no se
cumple con el elemento de fundados y graves
elementos de conviccion requerido para la prision

preventiva.

Zevallos (2019) realiz6 el trabajo académico titulado
“LA UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL
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ASPIRANTE A COLABORADOR EFICAZ PARA
FUNDAMENTAR LA MEDIDA COERCITIVA DE
PRISION PREVENTIVA: ¢(VULNERACION A UN
DERECHO FUNDAMENTAL O INCUMPLIMIENTO
DEL ESTANDAR PROBATORIO?” para obtener el
titulo de Segunda Especialidad en Prevencion y
Control de la Corrupcion por parte de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Esta investigacion
analiza si la declaracion de un aspirante a
colaborador eficaz con procedimiento en tramite
vulnera algun derecho fundamental o incumple el
estandar probatorio exigido para dictar mandato de
prision preventiva, esto al analizar las resoluciones
judiciales del caso Keiko Fujimori Higuchi; llegando a
la conclusién que la utilizacién de la declaracion del
aspirante a colaborador eficaz y los elementos de
conviccion que supuestamente corroboran dicha
version no cumplen con el estdndar probatorio de
“sospecha fuerte” que exige el Acuerdo Plenario N°
1-2019/ClJ-116.

De Gennaro-Dyer (2018) realiz6 la tesis titulada
“PERSPECTIVAS SOBRE LA COLABORACION
EFICAZ DE LAS PERSONAS JURIDICAS” para
obtener el titulo profesional de abogado por parte de
la Universidad de Piura. Es asi que del resumen de
dicha tesis se observa que tiene como objetivo
establecer un punto inicial de discusion sobre la
incorporacion de la figura de colaboraciéon eficaz de
las personas juridicas en nuestro ordenamiento y
algunos problemas que esto puede generar, para
ello realiza un analisis del Derecho comparado como

metodologia. Es asi que en el desarrollo de su
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investigacion, en uno de sus aparcados, realiza un
analisis respecto a la utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz, en el cual sefiala que el cédigo
procesal penal no ha cumplido con regular en forma
clara el Proceso de Colaboracion Eficaz, toda vez
gue de la regulacion actual se observa una serie de
problemas précticos, siendo uno de estos el no
haberse sefalado, expresamente, cOmo ingresan los
actos de corroboracion en los procesos penales que
se incoan a consecuencia o en conexién con el
Proceso de Colaboracion Eficaz, pese a que el
articulo 158 del Codigo Procesal Penal regula el uso
de la declaracién del colaborador y su eficacia para
imponer una medida coercitiva o0 una condena.
Dejando la posibilidad que se lleven a cabo trabajos
académicos a fin de abordar estos temas con la
finalidad de limitar la naturaleza y regulacién de esta

forma especial de proceso.

Vergara (2018) realizé la tesis titulada “LA PRUEBA
TRASLADADA Y SU IMPLICANCIA AL PRINCIPIO
DE CONTRADICCION EN EL JUZGAMIENTO DEL
NUEVO PROCESO PENAL PERUANO” para
obtener el titulo profesional de abogado por parte de
la Universidad Nacional Santiago Antunez de
Mayolo. En esta investigacion se plantea como
objetivo general el determinar la afectacién al
principio de contradiccion en el juzgamiento del
proceso penal peruano mediante la incorporacion de
la prueba trasladada actuada en otro proceso penal;
aplicando para ello un tipo de investigacion
Dogmatica-Juridica, toda vez que estudia la

institucion de prueba trasladada en el ordenamiento
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Juridico peruano, asimismo aplica métodos de
interpretacion de norma como el Dogmaético,
Hermenéutico, Exegético, a fin de fundamentar el
objeto de estudio de su tesis. Es asi, que llega a la
conclusién que la institucion de prueba trasladada,
tiene una implicancia negativa en el principio de
contradiccion de la actividad probatoria, sobre todo
tratandose del traslado de los 6rganos de pruebas,
toda vez que no hay una participacion controlada de
la parte contra quien se pretenda utilizar, pero no
solo afecta al principio de contradiccién, sino
también, al principio de inmediacion, oralidad entre
otros principios regulados en el dentro del Cédigo
Procesal Penal, por lo que sostiene que su
aplicacion dentro de un proceso conlleva a la

vulneracion al derecho al debido proceso.

Nufez (2018) realiza la tesis denominada “LA
RESERVA DE LOS ACTOS DE INVESTIGACION
DEL PROCESO POR COLABORACION EFICAZ
COMO VULNERACION AL DERECHO DE
DEFENZA DEL COIMPUTADQ” para obtener el
titulo profesional de abogado por parte de la
Universidad Catdlica Santo Toribio De Mogrovejo.
En su investigacion se plantea como objetivo general
determinar la forma en que la reserva de los actos
de investigacion recabados en la fase de
corroboracién del proceso por colaboracién eficaz
vulnera el derecho de defensa del coimputado
sindicado; para ello utiliza el método dogmatico al
examinar Proceso de Colaboracion Eficaz, y el
método comparado al examinar doctrina nacional y

extranjera del referido proceso. Es asi que, llega a la

7



conclusién que los actos de investigacion realizados
en el Proceso de Colaboracién Eficaz y en el cual no
existe intervencion del coimputado, vulneran el
derecho de defensa y contradiccion reconocidas en
la Constitucion y en los Tratados Internacionales, por
lo que dichos elementos de conviccion perjudican
formalmente el marco procesal porque no respeta

las garantias procesales introducidas en este.

De La Cruz (2019) realizé la tesis titulada “EL
PROCESO ESPECIAL DE COLABORACION
EFICAZ Y SU POSIBLE VULNERACION DEL
DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO” para
obtener el titulo profesional de abogada por parte de
la Universidad César Vallejo. En su investigacion se
plantea como objetivo general determinar si existe
vulneracion del derecho de defensa del imputado en
el proceso especial de colaboracion eficaz dentro del
proceso penal, al desconocer su identidad; para ello
aplica una metodologia basado en el tipo de
investigacion Dogmatico y como herramienta de
recojo de informacion la aplicacién de entrevistas. Es
asi que, concluye que existe la posibilidad que el
Proceso de Colaboracion Eficaz afecte el Derecho a
la defensa del imputado, debido a que se desconoce
la identidad del colaborador eficaz, en consecuencia

no se permitiria la constatacion de lo vertido este.

De La Jara (2016) realiza la tesis titulada “LA
COLABORACION EFICAZ CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO, ENTRE LO PERMITIDO Y
PROHIBIDO POR EL DERECHO. BALANCE DE SU



APLICACION EN CASOS DEL DESTACAMENTO
MILITAR COLINA”, para obtener el grado de
Magister en Investigacién Juridica por parte de la
Escuela de Postgrado de la Pontificia Universidad
Catolica del Perd. En dicha investigacion el autor,
analiza el valor probatorio que aportaria el Proceso
de Colaboracion Eficaz en las investigaciones del
Ministerio Publico, sosteniendo, como un apartado
de la elaboracion de su trabajo, que existe dos
niveles, totalmente independientes, donde se
destaca el valor probatorio de los elementos de
conviccion obtenidos en el Proceso de Colaboracion
Eficaz, siendo el primer nivel el que se desarrollo en
el propio Proceso de Colaboracion Eficaz a fin de
corroborar lo manifestado por el colaborador y en
consecuencia otorgarle el beneficio acordado; y el
otro nivel es en cuanto a su actuacion en otros
procesos. Es en este ultimo nivel, en donde el autor
destaca que existe discusion sobre todo en el
empleo de medidas cautelares como la prision
preventiva, si es que los elementos de conviccién
obtenidos en el Proceso de Colaboracion Eficaz,
llega a alcanzar la calificacién de grave y fundado
elemento que requiere el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal. Infiriéndose asi, que del analisis que
realiza el autor sobre este apartado, es que existe la
necesidad de llevar a cabo un trabajo de
investigacion a fin de resolver la problematica del
valor probatorio del Proceso del Colaboracion Eficaz

en cuanto a este ultimo nivel.



Tesis Extranjeras

Corado (2013) realiza la tesis titulada
“DEFICIENCIAS EN LA UTILIZACION DE LA
FIGURA DEL COLABORADOR EFICAZ, DENTRO
DE LA INVESTIGACION CRIMINAL” para poder
obtener el titulo de Licenciada en Ciencias Juridicas
y Sociales por parte de la Universidad San Carlos de
Guatemala. Dicha investigacion tiene como objetivo
establecer las casusas que impiden la adecuada
utilizaciéon de la figura del colaborador eficaz (en
Guatemala), para ello emplea el método juridico-
inductivo, y como técnicas de recojo de informacion
la técnica de observacion y recopilacion bibliogréfica.
Es asi que, en su investigacion, la mencionada
autora, sostiene que ante el aumento de la tasa de
criminalidad organizada (sobre todo en el Trafico
llicito de Drogas), el Estado de Guatemala regul6 el
empleo del Proceso de Colaboracion Eficaz como
una forma de obtener informacion de estas
organizaciones delictivas. Sin embargo, agrega que
actualmente a esta figura se le esta dando un uso
inadecuado por parte del Ministerio Publico
Guatemalteco, sobre todo en cuanto a la utilizacion
de la declaracion del colaborador eficaz, toda vez,
gue el representante del Ministerio Publico de dicho
pais presenta tal declaracion como medio probatorio,
sin poder determinar que lo sustentando alli sea
cierto, ya que el objetivo del aspirante a colaborador
solo es obtener un beneficio, por lo que su
declaracion puede estar sujeto a mentiras con tal
gue logre su objetivo, agregando la necesidad de

limitar el uso de la declaracién del colaborador eficaz
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a aquellas declaraciones que hayan sido
corroboradas y que se pueda usar con cabalidad

para poder desmantelar una organizacion criminal.

Articulos Juridicos

Ferndndez (2018a) publica un articulo titulado
“EFICACIA PROCESAL DE LAS DECLARACIONES
OBTENIDAS EN PROCEDIMIENTOS DE
COLABORACION” en el cual realiza un analisis
sobre el valor probatorio de la declaracion del
colaborador, el mismo que es obtenido mediante la
violacibn de garantias procesales, sobre todo el
principio de contradiccidén, no otorgando las minimas
condiciones de fiabilidad para su empleo en medidas
cautelares; concluyendo sobre la dificultad que
presenta la adopcién de decisiones judiciales de
medidas que afecten la situacion procesal del
investigado basadas en declaraciones prestadas por
colaboradores toda vez que se atentaria contra la
presuncion de inocencia, ya que sostiene que estas
medidas deben estar basadas en informacion
relevante, fiable y obtenidas respetando Ilas

garantias procesales.

Roy (2017) realiza un articulo, titulado “LA
NECESARIA CORROBORACION DE LO
AFIRMADO POR UN COLABORAR EFICAZ PARA
LA IMPOSICION DE UNA MEDIDA COERCITIVA
AL IMPUTADO” en el cual realiza un serio
cuestionamiento respecto a la utilizacion de los
elementos de conviccion obtenidos en el Proceso de

Colaboracion Eficaz, toda vez que sefiala que
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permitir que se emplee la introduccion de elementos
de conviccion en donde no existe la participacion de
la defensa, se vulneraria el derecho a la defensa del
imputado contra quien se actuara tales elementos,
sobre todo en los casos de pedidos de prision
preventiva, en el cual la defensa tiene escasos dias
(u horas en algunos casos) para poder prepararse

para la respectiva audiencia.

Nakazaki (2015) en un articulo titulado “;VALOR
PROBATORIO DE LOS TESTIMONIOS DE LOS
COLABORADORES EFICACES? A PROPOSITO
DEL CASO DE LOS PRESUNTOS APORTES
IRREGULARES AL PARTIDO NACIONALISTA”,
sostiene que las declaraciones de los aspirantes a
colaboradores eficaces no pueden ser utilizados
para solicitar un requerimiento de prision preventiva,
ni muchos menos para sustentar una condena,
debido a que no son pruebas en si misma pues
todavia no existe un acuerdo establecido. Agrega
ademas que la declaracion del colaborador eficaz
por si mismo constituye una fuente para iniciar una
investigacion, pero para poder sustentar una prision
preventiva o condena, necesariamente debe de ir

acompafado de otros elementos de conviccion.

Campos (2018b) en un articulo titulado
“VALORACION PROBATORIA DE LA
COLABORACION EFICAZ” sostiene que existen dos
problemas al querer brindar valor probatorio a la
declaracion del colaborador eficaz, primero en

cuanto a si se le debe de otorgar algun valor juridico
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para sustentar alguna medida limitativa de derechos
o medidas coercitivas, segundo si la sola declaracién
del colaborador eficaz sirve para sustentar una
condena. Indicando que la declaracién debe de tener
mas controles por su escasa credibilidad,
concluyendo finalmente, que para solicitar una
medida coercitiva, la misma debe fundarse en
elementos de conviccidn obtenida del propio proceso

de medidas coercitivas.

1.2. ENUNCIADO DEL PROBLEMA

A raiz de la problemética suscitada dentro del ordenamiento juridico,

surge la pregunta: ¢Vulnera Garantias Constitucionales la irregular

utilizaciéon de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de

conviccidon para requerir la prision preventiva en los procesos de

Criminalidad Organizada?

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

1.3.2.

a. Analizar la vulneracion de Garantias Constitucionales al
utilizar la declaracion del colaborador eficaz como elemento
de conviccion para requerir la prisibn preventiva en los

procesos de Criminalidad Organizada.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Analizar el traslado de la declaracién del colaborador
eficaz y su incorporacion a los procesos contra la
Criminalidad Organizada.

b. Analizar la prision preventiva respecto al presupuesto de

graves y fundados elemento de conviccion.
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c. Evaluar las consecuencias del empleo de la declaracion
del colaborador eficaz en el proceso penal distinto del
Proceso de Colaboracion Eficaz.

d. Estudiar la regulacion del Proceso de Colaboracion
Eficaz en el Derecho Comparado, asi como su empleo en

la jurisprudencia nacional y comparada.
1.4. FORMULACION DE LA HIPOTESIS

La utilizacion irregular de la declaracion del colaborador eficaz como
elemento de conviccidn para requerir de prision preventiva en los Proceso
de Criminalidad Organizada vulnera las Garantias Constitucionales de
Presuncion de Inocencia y Debido Proceso.

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
La presente investigacion se justifica por lo siguiente:
Relevancia Cientifica

El tema abordado en la presente tesis es relevante tedricamente
desde una Optica estrictamente constitucional y procesal, siendo mas
especifico su valor desde el ambito del proceso penal, toda vez que se
analiza el Proceso de Colaboracion Eficaz, en cuanto a la forma en como
el legislador peruano ha pretendido otorgar eficacia a la declaracion del
colaborador eficaz, para que puedan ser incorporado y utilizado en otros
procesos penales a fin de solicitar medidas coercitivas, como es el caso
de la prision preventiva. Por lo que existi6 la necesidad de realizar un
estudio minucioso sobre la constitucionalidad y la legalidad de la

incorporacion de tal elemento de conviccién.

Asimismo, la presente tesis se diferencia de los demas trabajos de
investigacion, toda vez que realiza un analisis normativo sobre el traslado
e incorporacion de la declaracion del colaborador eficaz y su legitimidad

como elemento de conviccibn para solicitar una prisidn preventiva
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delimitdndolo a los casos de criminalidad organizada, esto teniendo
presente los métodos de interpretacion juridica Ratio Legis y sistematico y
el método Dogmaético lo cual permiti6 un entendimiento mejor de las
instituciones juridicas estudiadas, asi como cuatro casos jurisprudencias
utilizados como poblacién muestral lo cual permitio delimitar el tema; por
tal razon se desarroll6 un capitulo referente a materiales y métodos en el
cual se especifica la aplicacion de dichos métodos en la presente

investigacion asi como la descripcion de la poblacion muestral.
Relevancia Préctica

Se debe tener presente que actualmente la lucha del Estado
Peruano contra la criminalidad organizada se ve reflejada en el aumento
de procesos judiciales, contra esta forma de delincuencia, ello implica
también un aumento en la utilizacion de las declaraciones de los
colaboradores eficaces como elemento de conviccion para solicitar la
prision preventiva; es en ese sentido que la importancia de la presente
investigacién se encuentra plenamente justificada desde un punto de vista
practico, ya que permite esclarecer la legitimidad del empleo de la
declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion para
sustentar una prisién preventiva, a fin de que los jueces de investigacion
preparatoria, encargados de aplicar el derecho en los casos de prisiones
preventivas, valoren si dicha declaracién puede constituirse 0 no como un
elemento de conviccion a fin de que no afecte las Garantias
Constitucionales; esto contribuird al pleno desarrollo del proceso penal, y

el respeto de las garantias procesales como el debido proceso.

Asimismo seran beneficiados con la presente investigacion los
operadores juridicos en general, toda vez que da una solucién al
problema que se afronta hoy en dia los juzgados penales, en cuanto a la
utilizacién de la declaraciéon del colaborador eficaz en los requerimientos

de prisiones preventivas contra la criminalidad organizada.
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Relevancia Académica

Dentro de la dogmatica procesal penal existen pocos estudios
referentes al Proceso de Colaboracion Eficaz, sobre todo en la utilizacion
de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion
para solicitar el requerimiento de una prision preventiva en los procesos
contra criminalidad organizada, por lo que la presente tesis tendrd un
aporte académico importante para futuros trabajos que aborden este

tema, y que lo traten a mayor profundidad.

1.6. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

La presente tesis se encuentra divida en tres capitulos, esto con la
finalidad de poder asimilar con mayor facilidad la informacion recopilada y
las instituciones procesales que se han tratado relacionado a la utilizacion

de la declaracion del colaborador eficaz.

En tal sentido, en el Primer Capitulo se hace referencia de los
aspectos generales del Proceso de Colaboracion Eficaz, es desde su
utilizacion como un instrumento de la lucha contra el crimen organizado,
asi como los caracteres de este proceso, abordando especificamente en
la cuanto a su fases y la naturaleza de las diligencias que se realizan en
el mismo, entre los cuales se encuentra la declaracion del colaborador

eficaz.

En el Segundo Capitulo se abord6 la problemética en cuanto a la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz, esto desde su traslado
del Proceso de Colaboracion Eficaz, hasta su incorporacion al proceso
penal comun, haciendo énfasis en su utilizacion como elemento de

conviccion para la adopcion de prision preventiva.

Asimismo, en este capitulo se analizé las posiciones doctrinarias
realizadas en torno a la utilizacién de la declaracion del colaborador eficaz
en el proceso penal y la suficiencia probatoria que este tiene la adopcion

de medidas cautelares.
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Por ultimo, en el Tercer Capitulo se analizé la legitimidad de la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de
conviccion para la adopcion de la prision preventiva, y sus consecuencias
juridicas tanto internas como externas; esto al examinar su empleo en el
ordenamiento juridico interno, asi como su regulaciéon en el Derecho

Comparado.

A partir de ello, se respondio a la pregunta formulada en la presente
investigacion, lo cual enriqguecera a la dogmatica procesal penal y la
practica judicial. Asimismo, se propuso recomendaciones a fin de mejorar
el sistema de administracion de justicia en cuanto al empleo de material

probatorio consistente en las declaraciones de colaboradores eficaces.

1.7. BREVE DESCRIPCION DE LOS METODOS EMPLEADOQOS, TIPO DE
INVESTIGACION Y DEL DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion segun su naturaleza es descriptiva y por
su aplicabilidad bésica, abarcando un disefio de tipo descriptivo-
propositivo, toda vez que se resuelve la problemética en cuanto a la
legalidad de la utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz como
elemento de conviccion para sustentar una prision preventiva en los casos
de crimen organizados. Para ello se emple6 métodos de investigacion
tanto cientificos (Método Inductivo-Deductivo y método Comparativo) asi
como juridicos (método dogmatico) y de interpretacion (Ratio Legis y
sistematico), los cuales permitieron el entendimiento tedrico y practico de

dicha institucién procesal.

Asimismo, se analiz6 jurisprudencia nacional y Derecho Comparado,
asi como otros trabajos de investigacion en los cuales, fueron introducidos
al presente trabajo a través de la técnica de fichaje y estudio del caso,

esto con la finalidad de enriquecer la presente investigacion.
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1.8. BREVE DESCRIPCION DE LA BIBLIOGRAFIA EMPLEADA

La presente investigacion recopilé informacién de distintas
bibliotecas universitarias de las cuidad de Chimbote (universidad Nacional
del Santa “UNS”, Universidad Privada San Pedro “USP”, Universidad
Catdlica los Angeles de Chimbote “ULADECH”, Universidad César
Vallejos “UCV”), asi como asi como la biblioteca del Instituciones publicas
como el Colegio de Abogado del Santa y del Poder Judicial de la ciudad
de Chimbote, siendo que la informacién obtenida mediante la técnica del
fichaje fue incorporada en el presente trabajo con la finalidad de

enriquecerlo y desarrollarlo.

Asi también, se recopilo informacion de fuentes web confiables, asi
como de informacién de en formato PDF, los cuales tenian relacién con el
tema tratado y cuya incorporacién permitié poder superar la probleméatica

planteada.
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CAPITULO |: ASPECTOS GENERALES SOBRE EL PROCESO DE
COLABORACION EFICAZ

1.1.LA COLABORACION EFICAZ EN LA LUCHA CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO

1.1.1. LA LUCHA DEL ESTADO PERUANO CONTRA LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Uno de los principales problemas que afronta Estado peruano
actualmente es la criminalidad organizada, el cual, si bien es un fenébmeno
relativamente nuevo en nuestro pais, sin embargo, en estos ultimos afios
se ha visto un aumento significativo del mismo, sobre todo en la aparicion
de organizaciones criminales ligados a delitos contra la administracion

publica, lavado de activos y trafico llicito de drogas.

Ahora bien, desde su aparicion, las organizaciones criminales ha
llamado bastante la atencion del Estado, pues se tratan de la
conformacién de personas que se agrupan de manera permanente (0 con
cierta temporalidad), con la finalidad de hacer mas sélida su posicion
delictiva y de esta manera estar por encima y por detrds de la ley
(Sanchez, 2004).

Sin embargo, no se debe considerar a las organizaciones criminales
solo como un conjunto de persona que se agrupan con la intencién de
comente un delito; sino como una red de personas organizadas
jerarquicamente, cuyos miembros tienen funciones especificas dentro de
la organizacién, para que de esta manera se pueda llevar a cabo los
delitos con cierta permanencia en el tiempo y obtener un provecho
lucrativo a cambio, siendo esto el objetivo que busca toda organizacion
criminal; de esta manera extienden sus operaciones delictivas en diversas

zonas del pais, asi como fuera del mismo (Castillo, 2018).

Asimismo, estas organizaciones operan en diversos ambitos de

nuestro ordenamiento juridico, tales como el sector econémico, politico,
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social e incluso en la propia administracion de justicia; lo que permite el
funcionamiento e impunidad de sus operaciones delictivas, ya que,
buscan dar apariencia de licito a sus actos ilicitos. Ademas, abarcan una
diversidad de delitos, que van desde los mas simples como son los delitos
contra el patrimonio hasta los que, por su propia naturaleza, son
complejos como son el delito de lavado de activos y corrupcion de

funcionarios.

Son estas caracteristicas que presenta las organizaciones criminales
lo que convierte a la criminalidad organizada en un problema para el
Estado, debido a que, los actos investigacibn empleados para combatir y
persuadir a la delincuencia comun, resultan ser ineficaces e insuficientes
para frenar a esta forma de delincuencia, ya que, no logran identificar a
cabalidad los integrantes de las organizaciones criminales, sobre todo a
los jefes o cabecillas, quienes por la misma jerarquia de la organizacion,

permanecen ocultos.

Asimismo, dichos actos de investigacion tampoco permiten
identificar y/o prevenir el desarrollo de las actividades delictivas realizados
por las organizaciones criminales, ya que, estos al actuar de manera
oculta, es decir con apariencia de legalidad, ocasiona que durante sus
operaciones delictivas no dejen pruebas o indicios de los mismos, o si es

gue dejan estos son escasos.

De esta manera, ante la escasa informacion respecto a las
actividades delictivas de una organizacion criminal, asi como de las
personas que lo conforman; ocasiona que el Estado no puede combatir a
la criminalidad organizada con los medios convencionales de

investigacion.

Pero, ¢ por qué los actos de investigacion empleado para combatir la
delincuencia comun no logran identificar a los integrantes de una
organizacién criminal asi como sus actividades delictivas? ¢ a qué se debe

esa ineficacia?, la respuesta es que los actos de investigacion aplicados
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para la delincuencia comun no han sido eficientes en la lucha contra el
crimen organizado debido a la estrategia interna y organizada que esta
ultima tiene, pues como indica Lopez (2018):

Como es sabido, la opacidad es nota caracteristica de la estructura
interna de la organizacion delictiva, como conocida y nota definitoria es,
también, la existencia de un centro de poder o decision distanciado de
otros escalones de mando y, aun mas, de los que resultan ser autores
materiales del delito, caracteres, uno y otro, que hacen
extraordinariamente compleja tanto la labor de determinacion de los
responsables ultimos de la accion criminal, cuanto la obtencién de
pruebas suficientes que sirven para fundamentar, en su caso, la
condena a estos Ultimos y a todo participe en la accion delictiva de la
organizacion, en el grado o cuota de responsabilidad que cada uno

corresponda. (p. 121)

Es decir, que los actos de investigacion empleados por el Estado
aplicado en la lucha contra la delincuencia comun solo permiten identificar
a los autores materiales de las actividades delictivas de una organizacion
criminal, quienes debido a la estructura interna de dicha organizacion, se
encuentran en el escalon mas bajo del mismo, sin conocimiento de sus
operaciones delictivas. En tal sentido, al estar en el escalon mas bajo, su
captura no implica un freno a las actividades delictivas de la organizacion
criminal, ya que podran ser remplazados por otros autores materiales, a
fin de seguir llevando acabo los actos delictivos. De esta manera los
centros de mando o decision de la organizacién, quienes son los que
direccionan todas las operaciones de este, se encuentran protegidos; lo
que también ocasiona que se proteja la integridad de organizacion

criminal y su funcionamiento delictivo.

A consecuencia de ello es que se ha desplegado una serie de leyes
y normas especiales diseflados con la finalidad de combatir y hacerle
frente a esta forma de actividad delictiva, sobresaliendo de entre todas
estas leyes, la Ley N°30077-Ley Contra el Crimen Organizado, el cual
contiene disposiciones relativas a la investigacién, juzgamiento vy
sanciones de delitos cometidos por organizaciones criminales, resultando

lo mas relevante, la incorporacion al proceso penal de técnicas especiales
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de investigacion, tales como el agente encubierto, la intervencion postal y
de la telecomunicaciones, circulacion y entrada vigilada de los bienes
delictivos y el levantamiento del secreto bancario; los cuales tienen como
finalidad lograr la identificaciéon no solo de los centro de mando de una
organizaciéon criminal, es decir de los jefes y cabecillas, sino de todos sus

miembros, asi como también de sus actos delictivos.

En tal sentido, con la regulacién de la Ley N°30077, el Estado
Peruano busca combatir la criminalidad organizada, aplicando técnicas de
investigacién que limitan hasta cierto punto los derechos fundamentales, a
fin de poder obtener elementos de prueban que permitan acreditar las
actividades delictivas de una organizacion criminal y con ello reducir la

afectacién que este fenbmeno genera a la sociedad.

Sin embargo, si bien esta ley se promulgd con la intencién de facilitar
los medios para que el Estado pueda combatir la criminalidad organizada,
no obstante, actualmente se advierte otra realidad, puesto que, las
organizaciones criminales se adecuaron a esta nueva politica criminal y
modificaron sus estrategias internas, a fin de que las técnicas especiales
contemplado en la ley N°30077 no logren su cometido, ya que, al igual
que los actos de investigacion aplicados contra la delincuencia comun,
estos tampoco logran identificar a cabalidad a los integrantes importantes

de una organizacion criminal.

Por lo que a pesar de los esfuerzos del Estado para poder combatir
la criminalidad organizada, esta a sabido adaptarse y crecer conforme
pasa los afos, generando incuantificables dafios, no solo en bienes e
intereses particulares sino que también a los colectivos y al Estado
Peruano en general (L6pez, 2018). Ello crea en la sociedad un estado de
inseguridad y desconfianza, al tener presente la idea que el Estado

Peruano no puede hacer frente a la delincuencia organizada.
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1.1.2. LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA COMO
FUNDAMENTO PARA LA CREACION DEL PROCESO
DE COLABORACION EFICAZ

Ante dicha realidad, es donde, la figura de la colaboracion eficaz
resulta ser inexcusables en la lucha contra la criminalidad organizada y
sobre todo en la identificacion de los integrantes que dirigen las
organizaciones criminales (LOopez, 2018), pues permite obtener
informacion por parte de aquellos que lo han conformado, es decir, de
guienes conocen su estructura interna (Cruz, citado por De Gennaro-Dyer,
2018).

Explica Sanchez (2004) que esa eficacia en la lucha contra el crimen

organizado se debe a que la colaboracién eficaz permite:

(...) llegar a conocer como es que se realizaron una serie de delitos,
como intervinieron determinadas personas, qué medios se utilizaron en
su ejecucion, qué autoridades tuvieron participacion, como se tratd de
ocultar informacion, dénde se encuentran los efectos del delito, como se
pueden recuperar los bienes apropiados o sustraidos que se encuentran
fuera del pais, como interviene el sector empresarial o privado, qué
participacién tuvieron o no algunos medios de comunicacion social, etc.
(p.245)
De la misma manera Sanchez (citado por Sanchez, S/F), agrega que
la “(...) colaboracion eficaz surge de la necesidad de desentrafar a la

organizacion delictiva que se esconde en el anonimato u ocultamiento
(...)" (p.52).

En suma, con la colaboracion eficaz, se ha logrado obtener
informacion de primera mano de quienes han formado o forman parte de
las actividades delictivas de una organizacion criminal o poseen
informacion valiosa por haber tenido contacto con dicha organizacion;
informacion que facilitaria al Estado la investigacion y enjuiciamiento de la

delincuencia organizada (Fernandez, 2018a).

24



De alli la relevancia de esta figura en la lucha contra la criminalidad
organizada, ya que ha triunfado en aquellas areas donde las técnicas
especiales de investigacion contemplada en la Ley N°30077, no han
logrado cumplir; pues, ha permitido poder obtener elementos de pruebas
que permitan la identificacion de los miembros de una organizacion
criminal, asi como sus actividades delictivas desde su ideacion hasta su

ejecucion.

Ahora, si bien la figura de colaboracion eficaz, ha resultado ser
imprescindible en la lucha contra la delincuencia organizada, no obstante,
advierte Talavera (2018), que dicha figura no es en si una técnica de
investigacibn o mecanismo penal o procesal que se haya utilizado
histéricamente como combatir la criminalidad organizada (a pesar de
haber estado regulado en nuestro ordenamiento juridico) sino que su
utilizacion actual se debe a la reducida eficacia que tiene el Estado para

poder combatir este fenémeno.

En tal sentido, de acuerdo al citado autor, la colaboracion eficaz es
el ultimo recurso que tiene el Estado para poder combatir a la criminalidad
organizada, toda vez que las demas politicas criminales empleados por el
Estado han resultados ser ineficaces al momento de hacerle frente.

Sin embargo, ello no deja de lado su eficacia en la lucha contra el
crimen organizado, pues permite obtener informacién de primera mano
que resulte valioso para la obtencion de material probatorio que garantice
el enjuiciamiento de los integrantes de una organizacion criminal, y asi la

reducir gradualmente esta forma de delincuencia.

Por tal motivo, se puede sostener que criminalidad organizada ha
sido el fundamento para que la colaboracion eficaz sea un instrumento
idoneo en la lucha contra la actual delincuencia organizada, ya que, quien
mas que un integrante de la organizaciébn criminal para brindar

informacién en contra de este.
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1.2.REGULACION DEL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ EN EL
PROCESO PENAL PERUANO

1.2.1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA
COLABORACION EFICAZ

Al examinar la figura del colaborador eficaz dentro de nuestro
proceso penal, advertimos, que si bien actualmente se esté utilizando con
mayor frecuencia debido a su eficacia en la lucha contra la criminalidad
organizada, no obstante, dicha figura no es nueva, pues ya habia sido
incorporado anteriormente en el ordenamiento juridico de forma incipiente,
esto a través de la Ley 24651 de 1987, el cual introduce la figura del
arrepentido al ordenamiento penal peruano. En ese sentido indica
Talavera (2009):

En el ordenamiento juridico penal peruano, el arrepentimiento y la
colaboracion eficaz fueron introducidas por primera vez mediante la Ley
24651, cuyo articulo 2° incorporé el articulo 85° A del Cédigo Penal de
1924, tanto para regular al arrepentido, como el sujeto que haya
abandonado sus actividades delictivas (terrorista) y se presente a las
autoridades confesando los hechos en que hubiere participado.
Mientras, el colaborador, ademas de disociarse, debida haber evitado o
disminuido sustancialmente una situacion de peligro o impedido la
produccién del resultado dafioso o coadyuvado eficazmente a la
obtencién de pruebas decisivas para la identificacion o captura de otros
responsables. La citada disposicion fue mejorada por a la Ley 25103.
(p.134)

Si bien, anteriormente habia formas incipientes de colaboracién con
la justicia, no obstante, fue en la década de los 90°s (época en el cual el
terrorismo era el principal problema del Estado), donde la colaboracion
con justicia se consideré como una estrategia de politica criminal pues, se
dictaron los Decreto Legislativo N°748, Ley N° 25499 y el Decreto Ley N°
25582, los cuales, de manera general, regulaban el otorgamiento de
beneficios penitenciarios para aquellas personas que brinden informacién
sobre su participacion en los grupos terroristas, durante el desarrollo de

las investigaciones (De Gennaro-Dyer, 2018). En estas leyes, el
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arrepentido, debe de haberse deslindado todo vinculo con la organizacion

terrorista para que proceda el beneficio.

Sin embargo, es en el afio 2000 donde la colaboracion eficaz se
regula como institucion procesal dentro de nuestro derecho procesal
peruano, pues se promulga la Ley N°27378 - Ley que establece
beneficios por colaboracion eficaz en el ambito de la criminalidad
organizada. Esta ley establecia que aquel miembro de una organizacion
criminal que se encuentra siendo investigado, procesado o sentenciado,
podria celebrar un acuerdo con el Ministerio Publico (fiscal Provincial o
Superior) en cualquier estado del proceso penal, respecto al otorgamiento
de algun beneficio penitenciario a cambio de brindar informacién de las
actividades delictiva de una organizacion criminal. No obstante, advierte
Talavera (2009) que solo se otorgaba algun beneficio por el hecho de

brindar la informacion, mas no por disociarse de la organizacion criminal.

Es asi que hasta esta etapa de nuestro ordenamiento procesal
penal, las disposiciones legales relacionadas a la figura de colaboracién
eficaz, lo regulaban como una especie de beneficio procesal o premio
para aquel imputado que colabora con la investigacion penal al aportar
informacion relevante en contra de la organizacién criminal, el cual se

realizaba dentro del desarrollo del proceso penal comun.

No obstante, a partir de la promulgacion del Cédigo Procesal Penal
en el 2004, la figura de la colaboracion eficaz toma un cambio distinto en
su tratamiento dentro del proceso penal, pues, a diferencia de las
legislaciones anteriores, el Codigo Procesal Penal del 2004 reconoce la
Colaboracion eficaz ya no como un beneficio procesal, sino como un

proceso especial independiente del proceso comun.

Es asi que para regular a este nuevo proceso el Codigo Procesal
Penal le concede todo una seccion entera, que comprende el Libro
Quinto, Seccién VI, desde los articulo del 472 al 481; articulos que

establecen el desarrollo del Proceso de Colaboracion Eficaz, los requisitos
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que se deben de tener en cuenta para que un miembro de una
organizacion criminal pueda acogerse a dicho proceso, actuaciones que

se realizan en el mismo y los efectos que produciria.

Posteriormente, a través del Decreto Legislativo N°1301 se modifica
el Cadigo Procesal Penal, en cuanto al Libro Quinto, seccién VI, a fin de
dotar de operatividad el proceso especial por colaboracion eficaz, en el
sentido de que la declaracion del colaborador eficaz asi como los demas
elementos de conviccidn obtenidos en este proceso, puedan ser utilizados

en otros a fin de fundamentar una imputacion.

Asimismo, en el 2017 se promulga el Decreto Supremo N° 007-
2017-JUS donde se aprueba el reglamento del Decreto Legislativo
N°1301, con el cual se busca dotarle de eficacia a las actuaciones
realizadas en el Proceso de Colaboracion Eficaz, al definirlo como un
proceso autonomo e independiente al proceso comun. De esta manera, al
diferenciarlo del proceso penal comun permite que las diligencias
actuadas durante su desarrollo puedan ser trasladadas a otros procesos
penales y servir como medio probatorio en la lucha contra la criminalidad

organizada.

Por ultimo, se dicté la Ley N°30737- Ley que asegura el pago
inmediato de la reparacién civil a favor del Estado Peruano en casos de
corrupcion y delitos conexos, en el cual en su decimotercero disposicion
complementaria final, establece que el Ministerio Publico también puede
celebrar el acuerdo de colaboracion eficaz con una persona juridica.
Siendo estad la dltima normatividad que se dictd hasta el momento

relacionado a la colaboraciéon eficaz.

Como puede observarse de la evolucion de la colaboracion eficaz
dentro de nuestro ordenamiento juridico, tenemos que el mismo se origino
como una especie de beneficio o premio (en cuanto al otorgamiento de
beneficios penitenciarios o procesales) para aquel imputado que brinde

informacion relevante respecto a la organizacion criminal, el cual se
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desarrollaba dentro del proceso penal comudn; para, posteriormente, pasar
a constituir un proceso autonomo e independiente a este ultimo, teniendo
como finalidad la de obtener medios probatorios con el cual el Estado

pueda combatir la delincuencia organizada.

Sin embargo, si bien el proceso de colaboracion eficaz se ha
convertido en un proceso independiente al proceso comun, sin embargo
no deja de lado esa esencia propio del Derecho premial, esto es el de
otorgar algun beneficio penitenciario o procesal a cambio de aportar

informacion relevante respecto a de una organizacion criminal.

1.2.2. EL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ

Ahora bien, si bien el Proceso de Colaboracién Eficaz, ha tenido una
evolucion legislativa constante, hasta llegar a convertirse en una forma
eficaz de obtencion de informacién en la lucha contra el crimen
organizado, no obstante, conviene preguntarse ¢a qué nos referimos
cuando hablamos de Proceso de Colaboracién Eficaz? ¢Qué definicién

tiene la colaboracién eficaz?

Al respecto, doctrinariamente la colaboracién eficaz ha sido definido
como un instrumento que tiene el Estado por medio de cual recopila
informacion valida respecto a un evento delictivo perpetrado por una
organizaciéon criminal, siendo que aquel que brinda la informacién es un
miembro de la organizacién criminal o participe del evento delictivo

(Quiroz, citado por Sanchez, S/F).

En ese sentido, San Martin (2015) sostiene que la colaboracion
eficaz es un mecanismo perteneciente a la justicia Premial, en el cual
descansa la figura del arrepentido, quien debe admitir, 0 en todo caso no
contradecir los hechos criminales que se le atribuyen, asi como brindar
informacion suficiente, que resulten ser eficaz y relevante a fin de
neutralizar las actividades delictivas de una organizacion criminal, asi
como identificar a sus miembros, y ubicar y/o entregar los bienes

delictivos o sefalar su destino o paradero.
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Agrega ademés, el citado autor, que el arrepentido viene a ser
aquella persona que se ha pertenecido a una organizacion criminal y que
se ha presentado ante la autoridad a fin de brindar informacion que
resulte util, para combatir la contra estas organizaciones (San Martin,
2015).

Asimismo, Fernandez (2018a) considera a la colaboracion eficaz,
como una forma legitima y eficaz de poder obtener informacion que
permita poner en marcha una investigacion, sustentar una acusacion y
posibilitar una condena de quienes forman parte de organizaciones
criminales, a quien de otorgar a aquel que brind6é dicha informacion,

beneficios penales y procesales.

Por su parte, legislativamente se tiene una definicién distinta de
colaboracion eficaz, toda vez que en el articulo 1 del Decreto Supremo N°
007-2017-JUS lo define como un proceso especial autbnomo, no
contradictorio, basado en el principio del consenso entre las partes y, que
tiene por finalidad perseguir eficazmente la delincuencia. Asimismo, define
al colaborador como aquella persona que se encuentre sometida o no en
un proceso penal, o que ha sido condenada; que se presenta ante el
Fiscal a fin de proporcionar informacion util en la lucha contra la
delincuencia organizada con la intencion de que se le conceda ciertos

beneficios penales.

De esta manera el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, no reconoce
a la colaboracion eficaz como una institucion procesal, sino que le otorga
la naturaleza de proceso especial, tal como se regula en el Cddigo
Procesal Penal; ademas de ello, lo diferencia de otros procesos penales
al definirlo como no contradictorio, y sefialando que se basa en el
principio del consenso entre las partes, es decir que su desarrollo se basa

en el acuerdo realizado entre el Fiscal y el colaborador.

Esta definicion ultima ha generado una conmocién en la doctrina

procesal, puesto que no se llega a asimilar la idea de un proceso penal
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sin la presencia de un contradictorio, debido a que dicha idea implicaria la
no existencia de una controversia, o que no es acorde a la nocion de
proceso, toda vez que, este ultimo por naturaleza es una forma de
solucion de conflicto, en consecuencia al no existir conflicto, por lo tanto
tampoco habria proceso (Asencio, 2018). De esta manera al regular a la
colaboracion eficaz como un proceso se atentaria contra la propia nocion

de proceso.

Ante dicha controversia, y a fin de que poder realizar un estudio de
esta forma especial de proceso es que algunos doctrinarios en vez de
reconocerlo como proceso, lo define como un procedimiento que es
llevado acabo entre el Estado representado por el Ministerio Publico y
aguel integrante de una organizaciéon criminal a fin de otorgarle algun
beneficio procesal o penal a cambio de que brinde informacion que resulte

ser Util y pertinente en la lucha contra el crimen organizado.

Al respecto, Lopez (2018) sefiala que, a pesar de su denominacion
legal, el Proceso de Colaboracion Eficaz, no constituye un auténtico
proceso, sino, un procedimiento con el que se lograr realizar ciertas
diligencias que permiten obtener informacion respecto a una organizacién

criminal a fin de evitar la continuacién de sus actividades delictivas.

En tal sentido, si bien existe un conflicto en cuanto al definir la
naturaleza de la colaboracion eficaz, no obstante, ya sea doctrinaria o
legislativamente, se resalta la idea de que la colaboracion eficaz
constituye una herramienta eficaz en la lucha contra el crimen organizada
al recopilar informacion de sus integrantes y las operaciones delictivas
gue realizan, por parte de personas que integran o han integrado dicha

organizacion.
1.3.CARACTERES DEL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ

Ya hemos visto en el punto anterior que actualmente el Proceso de

Colaboracion Eficaz se rige por dos dispositivos legales que le dan forma
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y operatividad a sus funciones, siendo estos dispositivos el Cadigo
Procesal Penal y el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS.

El Cddigo Procesal Penal es el cuerpo legislativo que regula a la
colaboracion eficaz como un nuevo proceso penal dentro de nuestro
ordenamiento juridico, asimismo establece la normatividad para su
desarrollo; por su parte, el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS constituye,
actualmente, el reglamento de este proceso en el cual se establece las

directrices para su definicion y eficacia.

Por lo tanto, para poder establecer cuales son los caracteres que
presentaria este proceso, tenemos que remitirnos a la definiciéon dada por
el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, el cual define al Proceso de
Colaboracion Eficaz como un proceso especial autbnomo, no
contradictorio, basado en el principio del consenso entre las partes y la
justicia penal negociada, que tiene por finalidad perseguir eficazmente la

delincuencia.

En tal sentido, de la definicion dada por este dispositivo legal,
podemos sostener que el Proceso de Colaboracién Eficaz presentaria dos
caracteres sustanciales, los cuales seria su autonomia frente a otros

procesos Yy la ausencia del contrainterrogatorio durante su desarrollo.

Por su parte, Asencio (2018), quien en doctrina desarrolla los
caracteres de este proceso especial, agrega un tercer caracter el cual es
su no jurisdiccionalidad, toda vez, que para el citado autor, el Proceso de
Colaboracion Eficaz ni es jurisdiccional, ni contradictorio y tampoco se

encuentra vinculado a otro proceso (es autbnomo).

1.3.1. LA AUTONOMIA DEL PROCESO DE COLABORACION
EFICAZ

Como se recalcd al anteriormente, en el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 007-2017- JUS se define al Proceso de Colaboracion Eficaz

como un proceso independiente al proceso penal comun, asi como de
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otros procesos especiales (entiéndase proceso inmediato, proceso por
razén de la funcién publica, proceso de seguridad, proceso por delito de
ejercicio privado de la accién penal, proceso de Terminacion Anticipada,

proceso por colaboracion eficaz, proceso por faltas).

Ahora bien, si esto es asi, conviene preguntarse ¢en qué sentido el
Proceso de Colaboracion Eficaz es independiente a otros procesos
penales?, toda vez, que la definicion indicada en el articulo el articulo 1
del Decreto Supremo N° 007-2017- JUS no aporta mayores detalles

respecto de ello.

A fin de responder a la pregunta anteriormente mencionada,
podemos indicar que el Proceso de Colaboracién Eficaz es independiente
toda vez que no depende ni estd vinculado a otros procesos para su
existencia; esto debido a dos razones, la primera es por su finalidad,
mientras que la segunda razOon seria por su regulacion en nuestro

ordenamiento juridico.

En cuanto a la primera razon, podemos sostener que el Proceso de
Colaboracion Eficaz es independiente a otros procesos ya que tiene una
finalidad distinta. Esto quedo establecido en la exposicion de motivos del
Decreto Supremo N° 007-2017-JUS en el cual se indica que el Proceso de
Colaboracion Eficaz es un proceso distinto a los tradicionalmente
conocidos, ya que, tiene como finalidad la de obtener elementos de
pruebas que permitan el esclarecimiento de delitos realizados por las

organizaciones criminales asi como la identificacion de sus autores.

Como se advierte de la exposicion de motivos del Decreto Supremo
N° 007-2017-JUS, con la regulacion del Proceso de Colaboracion Eficaz
el Estado busca obtener informacion y recopilar elementos de pruebas
que permita la identificacion de los miembros de una organizacion criminal
asi como sus actos criminales. Esta finalidad es totalmente diferente a la
finalidad que tiene el proceso penal comun el cual busca la aplicacién del

derecho penal, toda vez que, se reprimen conductas realizadoras de
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hechos punibles mediante la imposicion de una pena (Calderon, S/F).
Asimismo, también es diferente a la finalidad de los procesos especiales
contemplados en el Codigo Procesal Penal, los cuales, al igual que el
proceso comun, también buscan la aplicacion de derecho penal, pero
atendiendo a las condiciones especiales del autor, asi como las

condiciones de los hechos.

En tal sentido, Ruiz (2018), sostiene que el objeto de este proceso
es distinto a los otros tipos de procesos existentes en el Cédigo Procesal

Penal, pues en el Proceso de Colaboracion Eficaz:

(...) se busca, mediante la delacién llevada a cabo por el colaborador,

acceder a una informacién util para la Administracion de Justicia,

especialmente en el ambito de la criminalidad organizada, que permita
alcanzar determinados fines a cambio de beneficios penales para el

colaborador. (p.205)

Es asi que, la citada autora ratifica el caracter autbnomo del Proceso
de Colaboracion Eficaz al diferenciar su objeto de los demas procesos
especiales que pudiera estar tramitandose por hechos similares y/o
sujetos coincidentes y aclarando su contribucion en la lucha del Estado

contra la criminalidad organizada (Ruiz, 2018).

Por su parte Ascencio (2018) indica que la finalidad del Proceso de
Colaboracion Eficaz no solo es la de obtener elementos probatorios para
luchar contra el crimen organizado (que de acuerdo al autor seria la
declaracion del colaborador), sino también la de conceder un beneficio a

cambio de la informacion que este brinda.

En tal sentido, como puede observarse, la finalidad con la cual se
regularizé este proceso dentro de nuestro ordenamiento es una de las
razones fundamentales por la cual sostenemos que es autbnomo, no
obstante, es a consecuencia de ello que el Proceso de Colaboracion
Eficaz fue regulado de una manera especial, lo que nos llevaria a la

segunda raz6n mencionada anteriormente.
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Atendiendo a este ultimo parrafo, podemos sostener que Proceso de
Colaboracion Eficaz también es autbnomo, ya que se rige por sus propias
reglas y no depende de la normatividad de los otros procesos penales
para su existencia, tal como se indica en el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS. De la misma manera, la exposicion de
motivos de este decreto establece que el Proceso de Colaboracion Eficaz,
presenta caracteristicas y una regulacion propia que lo diferencia de otros
procesos penales, por lo que no puede considerarse como un incidente

de estos.

Esto se evidencia sobre todo, en que, a diferencia de los demas
procesos penales en el cual existe la participacién de un imputado, quien
seria el actor principal en dicho proceso; en el Proceso de Colaboracion
Eficaz no existe un imputado, siendo que los actores principales serian el
fiscal y el colaborador, toda vez que, como sostiene Ruiz (2018) la
iniciativa y tramitacion del Proceso de Colaboracion Eficaz, queda a cargo
del fiscal quien lo desarrolla mano a mano con el colaborador, quedando
excluido aquella persona contra quien se actuara la informacion obtenida

por el colaborador.

Cabe agregar que la no participacion del imputado se debe a que en
el Proceso de Colaboracion Eficaz no existe una imputacion penal, pues
como advierte Ascencio (2018) en este proceso “(...) su funcién (...), es

solo la de recibir un declaracion y conceder un premio al declarante (...)"
(p.24).

Por otro lado, las actuaciones realizadas en el Proceso de
Colaboracion Eficaz son secretas, ya que, existiria un peligro para los
intereses del Estado, asi como la integridad del colaborador, si es que la
organizacion criminal se llegase a enterar que se esta brindado
informacion respecto a su organizacion interna. Por tal motivo, a fin de
salvaguardar la informacion obtenida por parte del colaborador, es que
todos aquellas diligencias realizadas en el Proceso de Colaboracion

Eficaz, solo son de conocimientos del fiscal y el colaborador (Ruiz, 2018).
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Y por ultimo, no cualquier persona, que haya sido condenado o esté
siendo investigado o0 no, puede someterse a este proceso especial, pues
el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS ha establecido que para realizar un
acuerdo entre el fiscal y la persona que desea acogerse al Proceso de
Colaboracion Eficaz, este ultimo debe: i) Ser un participe de un delito
(relacionado sobre todo a la criminalidad organizada), ii) Aceptar los
cargos que se le imputa (no contradecirlos ya sea total o parcialmente), iii)
Aportar informacién, de hechos que resulten importante en
investigaciones realizadas por el Ministerio Publico (informacién relevante,
suficiente, pertinente, util y corroborarle) y iv) Que haya abandonado
voluntariamente sus actividades delictivas (Castillo, 2018).

En tal sentido, como puede observarse, el Proceso de Colaboracion
Eficaz es muy distinto a los demas procesos penales, puestos que se
regula de manera distintas, asimismo, sus fines también son distintos. Son
estas caracteristicas lo que nos permite admitir el caracter autbnomo e

independiente de este proceso.

1.3.2. AUSENCIA DE CONTRADICTORIO EN EL PROCESO
DE COLABORACION EFICAZ

Otro caracter que se advierte de la lectura del articulo 1 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS estd referido a que el Proceso de
Colaboracion Eficaz es un proceso no contradictorio, es decir, un proceso
en el que no existe una controversia asi como partes que se encuentren

enfrentados.

Ello es debido a que en el Proceso de Colaboracién Eficaz no se
discute una imputacion ni mucho menos la imposicion de una pena o
medida de seguridad que permita a dos partes enfrentarse; sino lo que se
discute es si la informacién brindada por el colaborador eficaz resulta ser
suficiente para el otorgamiento de algun beneficio procesal o penitenciario
deseado por el colaborador, en otras palabras lo que se discute es el

otorgamiento de algun beneficio al colaborador (Asencio, 2018).
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En tal sentido, al discutirse solo el otorgamiento de algun beneficio
procesal o penitenciario, hace que no necesaria la participacion de una
contraparte que cuestione lo afirmando por el colaborador, toda vez que,
esta figura (la una contraparte) ha quedado establecida solo en los casos

en que exista un conflicto (controversia).

Ahora bien, podria pensarse que con la actuacion del fiscal dentro
del Proceso de Colaboracion Eficaz se garantizaria de alguna manera la
existencia de una contraparte, que ya habria dos sujetos procesales, el
fiscal y el colaborador. Sin embargo, debemos sefalar que si bien existe
dos sujetos durante el desarrollo del proceso de colaboracién eficaz, sin
embargo, ello no los convierte en contrapartes, toda vez que, en este
proceso no existe una controversia, es decir no existe una imputacion. En
tal sentido, la funcién del fiscal no es la de contradecir lo afirmado por el
colaborador, sino la de corroborar si la informacién aportada por este

resulta ser verdadera y util en la lucha contra el crimen organizado.

Por otro lado, también habria otra razén para que el Proceso de
Colaboracion Eficaz, no sea contradictorio, ya que como hemos
manifestado en los parrafos anteriores, si el Proceso de Colaboracion
Eficaz fuese contradictorio, ello implicaria que se discuta una imputacion,
el cual también seria discutido en el proceso comun. Esto traeria como
consecuencia que existan simultdneamente dos procesos en el que
estarian investigando los mismos hechos y se encontrarian inmersas las
mismas partes, provocando con ello que exista una Litispendencia. Pues
como sostiene Monroy (2004) la litispendencia se trata de la alegacion, en
el sentido que entre las mismas partes y con el mismo interés en el
proceso, que se esta discutiendo en el petitorio, también esta siendo

discutido en otro proceso.
Esto lo advierte Asencio (2018) pues seiiala:

Que no exista imputacién, que no haya partes, que no haya objeto
procesal, es lo que impide que se pueda hablar de litispendencia.
Porque, si en el procedimiento se investigara con efectos dirigidos a
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conformar una imputacién, estando un proceso penal incoado, es

evidente que se podria plantar la excepcion de litispendencia. No es

posible investigar los mismos hechos en dos procesos paralelos. (p.26)

En tal sentido, la finalidad que tuvo nuestro ordenamiento juridico en
regular al Proceso de Colaboracion Eficaz como un proceso no
contradictorio, se debi6 a la necesidad de evitar una litispendencia con

otro proceso penal, pues de lo contrario seria causal de una nulidad.

No obstante, si bien exista una razén procesal para poder regularizar
al Proceso de Colaboraciéon Eficaz como no contradictorio, sin embargo,
este caracter ha traido consigo un pronunciamiento negativo por parte de
la doctrina y la practica del proceso penal, ya que, imposibilita al imputado
el poder aportar elementos de pruebas que puedan desvirtuar lo dicho por
el colaborador (Asencio, 2018). Esto lo advierte Ruiz (2018) al manifestar
que queda excluido del desarrollo del Proceso de Colaboracion Eficaz la
participacion de aquel imputado contra quien se actuara posteriormente la

informacion obtenida por parte del colaborador.

Asimismo, como se hizo mencién en el apartado anterior, también se
desnaturalizaria la figura de proceso, ya que, no se seria una forma
heterocompositiva de solucion de un conflicto, debido a que no existe una
parte contraria; sino seria solo una negociacion juridica entre el fiscal y el

colaborador (Asencio, 2018).

1.3.3. LA NO JURISDICCIONALIDAD DEL PROCESO DE
COLABORACION EFICAZ

Sostiene Asencio (2018), que otro caracter del Proceso de
Colaboracion Eficaz es la ausencia de una actividad jurisdiccional
propiamente dicha, ya que la intervencién judicial en este proceso se haya
limitada por la forma en como se encuentra regulado, toda vez que en su
desarrollo no existe el elemento de la imputacion; es asi que la funcion
judicial se limita solamente a un control de la actividad del fiscal a fin de
evitar elementos ocultos en el acuerdo pactado por este y el colaborador

gue sean contrario al ordenamiento juridico, es decir, que verificar si el
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beneficio pactado sea proporcional a la informacion suministrada, y que

esta Ultima haya sido corroborada.

Segun el autor antes citado, es esta ausencia de una imputacion lo
que determinaria que el Proceso de Colaboracion Eficaz carezca de
jurisdiccionalidad, ya que, al no existir una imputacion, es decir una
controversia, implicaria también la ausencia de un contradictorio, lo cual,
como se ha manifestado anteriormente, es ajeno a la nocién de proceso,
ya que, no puede hacer proceso sin contradictorio (conflicto). En ese
sentido, si el Proceso de Colaboracion Eficaz no tiene la naturaleza de
proceso, esto implicaria que tampoco tendria caracter de

jurisdiccionalidad, ya que estos conceptos van unidos.

Esto ultimo lo advierte Asencio (2018) al sefalar que “Jurisdiccion y
proceso son conceptos inseparables, de modo que la funcién
jurisdiccional, en sentido estricto, solo se ejerce a través del proceso en
tanto este constituye el instrumento de la jurisdiccional para ejercitar su

funcion” (p.30).

De la misma manera, Pefa (2007) delimita la existencia de una
jurisdiccion al proceso, al sostener que a través de esta potestad el

Estado puede procesar y juzgar a una persona, toda vez que indica:

Que debemos entendemos entonces por jurisdiccional penal, vendria a
ser la potestad que tiene determinados Tribunales de la Nacién, para
administrar justicia en el ambito criminal, esto es, para someter a
procesamiento y juzgamiento, a todos aquellos que han vulnerado
supuestamente una norma juridico-penal. En otras palabras, la
Jurisdiccion Penal detenta el monopolio estatal en la funcion de imponer
penas y medidas de seguridad, a los responsables penalmente de
haber vulnerado o puesto en peligro bienes juridicos penalmente
tutelados. (p.257)

Y si bien, la jurisdiccion esta en relacion al proceso y sin este no
habria proceso, no obstante conviene preguntarse, ¢Qué pasa con la

intervencidn del juez en este proceso? ¢Acaso su intervencion no
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convierte al Proceso de Colaboracion Eficaz en un proceso propiamente

dicho y por ende en gozar de jurisdiccionalidad? ¢ Qué pasa con su labor?

Ahora bien, si bien en el Proceso de Colaboracion Eficaz existe la
intervencion judicial, no obstante, dicha intervencion es ajena a la solucion
de un conflicto, toda vez que el mismo no existe. En ese sentido, como
hemos mencionado lineas arriba, la labor de juez solo es la de garantizar
la legalidad del acuerdo realizado entre el fiscal y colaborador, y verificar
asi el beneficio acordado es proporcional a la informacion aportado, esto
a fin de que la figura del colaborador eficaz no sea utilizado como un
mecanismo de impunidad, al obligar al arrepentido a celebrar el acuerdo o
en el caso que se le otorgue algun beneficio a pesar que su informacion

no resulto util.
Esto lo deja en claro Asencio (2018) al sefialar que:

La actividad judicial es y permanece en el ambito del procedimiento
especial, que no es un proceso, y tiende a controlar al fiscal en sus
poderes excesivos y su tendencia a ampliar una competencia de la que
carece si sustituye el proceso por un mecanismo propio y exclusivo. La
actuacion judicial es interna y se limita a valorar la verisimilitud de la
delacion en relacion con los elementos que lo corroboran, pero solo a
efectos de verificar la correcta concesién de unos beneficios que, a su
vez, han de ser proporcionales a la informacion suministrada y ello con
el fin, también exclusivo, de que no puedan otorgarle beneficios que
responda a informaciones que no se plasman en el acta y que el Fiscal
pudiera conservar como elemento oculto y a los efectos propios de sus
actividad publica. La suficiencia que ha de valorarse es la que consta en
las actas. Solo ese andlisis es posible, un analisis limitado estrictamente
al marco del objeto de ese mecanicismo y nunca puesto en relacién con
la imputacién que se sostiene en el proceso. (pp. 29-30)

Es asi que a pesar que exista la intervencion judicial en el Proceso
de Colaboracién Eficaz, sin embargo, por su propia naturaleza no puede
considerarsele como proceso, toda vez que la intervencién judicial no
recae sobre una imputacion, y en consecuencia no gozaria de ese
caracter de jurisdiccionalidad, ya que, “solo es jurisdiccional lo que se

actua en el proceso y solo es proceso lo que se caracteriza por la
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contradiccion. Sin contradiccibn no hay proceso y sin proceso no hay

jurisdiccion” (Asencio, 2018, p.32).
En tal sentido, sostiene Asencio (2018):

El procedimiento por colaboracion eficaz no es jurisdiccional. Pretender
calificarlo de proceso por entender que es jurisdiccional y, a su vez,
obviar que no puede ser jurisdiccional lo que se actla fuera del proceso
y sin dualidad de partes, es caer en una contradiccidén insalvable que
solo se explica desde posicionamientos que desconocen los conceptos
basicos y que someten el proceso a fines que no le son propios
rompiendo con la armonia conceptual esencial del todo el sistema. Se
afirma un cosa negando su complementaria, lo cual, a su vez, se
conceptla erréneamente desde la consideracion equivocada de la
primera afirmacion. Un razonamiento circular que carece de base
juridica sostenible. (p.32)

1.4.FASES Y DILIGENCIAS EN EL PROCESO DE COLABORACION
EFICAZ

1.4.1. FASES DEL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ

Hemos mencionado anteriormente que el Proceso de Colaboracion
Eficaz, es autbnomo a otros procesos penales puesto que tiene una
regulacion propia, esto queda mayormente graficado, cuando hablamos
de las fases, ya que a diferencia del proceso penal comun, en el cual
existe tres fases claramente marcadas como son una fase de
investigacién, una de acusacién y una de juzgamiento; no obstante, en el
Proceso de Colaboracién Eficaz estas etapas son reemplazados por otros
qgue a su vez aumentan de numero, ello con la intencion de poder lograr la

finalidad de este proceso.

Ahora bien, a fin de poder establecer las fases que tiene el Proceso
de Colaboracion Eficaz tenemos que remitirnos al Decreto Supremo N°
007-2017-JUS que, en su articulo 3, establece la estructura de este
proceso especial, indicando que estd conformado por seis fases, los

cuales son: a. Calificacion, b. Corroboracién, c. Celebracién del acuerdo,
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d. Acuerdo de beneficios y colaboracion, e. Control y decision

jurisdiccional, y f. Revocacion.

a. Fase de Calificaciéon

Esta fase inicia con la solicitud de un imputado de querer acogerse
al Proceso de Colaboracion Eficaz, el cual, conforme se indica en el
articulo 5 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, tiene que ser voluntaria
y espontanea, es decir libre de cualquier coaccion ejercida por parte del
Estado a fin de obtener su declaracion. Asimismo, el Ministerio Publico,
representado por el fiscal, podra proponer la instauracién de este proceso
a un imputado si es que toma conocimiento o advierte que este desea

brindar informacién de forma voluntaria.

Pero, si bien es cierto que el imputado puede solicitar la instauracién
de este proceso, sin embargo, para que sea aprobada, tiene que cumplir
como requisito el haberse disociado de toda actividad delictiva realizada
por una organizacion criminal, asi como brindar informacién relevante,
suficiente, pertinente, util y corroborable en contra de esta Ultima;
asimismo, debe de aceptar los cargos que se le imputan y no
contradecirlos a fin de que se le pueda brindar algun beneficio procesal o

penitenciario que resulten legales.

Una vez recibida la solicitud y cumplido los requisitos, el fiscal se
entrevistaria con el imputado, a quien se le dominara aspirante a
colaborador, a fin de que brinde la informacion correspondiente. Si el
fiscal advierte que la informacion objeto de delacion es Uutil, relevante y
corroborable, nombrara al imputado postulante como colaborador eficaz,
asignandole una clave para su proteccion, el cual lo identificara durante
todo el desarrollo del proceso, preparando las bases para la siguiente

fase.

En resumen, la fase de calificacion consiste en la evaluacion de la
actitud de colaborador de someterse a este proceso especial a fin de

brindar informacion respecto a una organizacion criminal, asi como la
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realizacion de una serie de actos para la asignacion de clave y gestion del

expediente de colaboracion eficaz (Ruiz, 2018).

b. Fase de Corroboracion

Una vez realizada la calificacion de la solicitud presentado por el
colaborador, el fiscal dara inicio el Proceso de Colaboracion Eficaz, de
manera reservada, mediante disposicion debidamente motivada, el cual
contendra un andlisis respecto a si el colaborador ha cumplido con los
supuesto de procedencia, asi como no tener algun impedimento legal
para la celebracion del acuerdo de colaboracién eficaz, también respecto
a si el aporte de la informacion ofrecida por el colaborador podria ser
eficaz y si puede ser corroborada, para que de esta manera pueda ser
utilizado en la luchar contra el crimen organizado. Asimismo, dispondra la
realizacion de diligencias de corroboracion a fin de verificar la veracidad
de la informacién aportada por el colaborador. Estas diligencias de
corroboracién son secretas, no obstante, estardn sujetas a las

formalidades del Cédigo Procesal Penal.

En esta misma Disposicion de Inicio de Proceso de Colaboracién
Eficaz, el fiscal propondra la elaboracion de la Carpeta Fiscal de
colaboracioén eficaz, el cual, conforme al articulo 14 del Decreto Supremo
N° 007-2017-JUS, contendra: a) Las declaraciones del colaborador, b)
Los actos procesales de corroboracion documentados, ¢) Los documentos
aportados por el colaborador, d) Las disposiciones y providencias de

impulso y e) Toda documentacion pertinente a este proceso especial.

Es en este momento, con la realizacidon de la Carpeta Fiscal de
colaboracion eficaz, que se celebrarda un convenio preparatorio, pues,
conforme indica Ruiz (2018), “(...) se puede acordar con el colaborador un
“Convenio Preparatorio”, que viene a ser una especie de preacuerdo que,
verificado en todos sus extremos, podra convertirse, una vez corroborada

la informacidn, en el “Acuerdo de beneficios y colaboracion™ (p.206).
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Este convenio preparatorio, advierte San Martin (2015) estara en
funcioén a la informacion aportada por el colaborador y la naturaleza de los
cargos que se le imputa; de esta manera, en el convenio preparatorio se
establecera los beneficios, obligaciones y mecanismo de aporte de

informacion y corroboracion que esta sujeto este proceso especial.

En resumen, en esta fase, dard inicio al Proceso de Colaboracion
Eficaz, ademés que contendra la realizacion de diligencias por parte del
fiscal a fin de corroborar la informacion aportada por el colaborador a fin

de poder el acuerdo de beneficios y colaboracién.

C. Fase de Celebracion del Acuerdo

Se indica en el articulo 22 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS
que una vez realizada la corroboracion de la informacion aportada por el
colaborador, se podra celebrar el Acuerdo de Colaboracién Eficaz

negociando los alcances de los beneficios que se estableceran.

Los beneficios que se podran negociar seran la exencion de pena,
remision de la pena para quien la viene cumpliendo (en caso de que el
colaborador se encuentre condenado), la disminucion de la pena y
suspension de la ejecucion de la pena. No obstante, estos se
estableceran en relacién a la utilidad de la informacién aportada por el
colaborador, esto es prevenir o frustrar delitos futuros, esclarecer delitos

ya ejecutados o desarticular organizaciones criminales.

Un aspecto relevante en esta fase es, ¢qué pasa sobre la
informacion que no ha sido corroborado en la fase de corroboracion? En
ese caso, el articulo 25 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS establece
que el fiscal denegara la celebracion del acuerdo de colaboracion eficaz,
mediante disposicién debidamente motivando, justificando la causa de la

denegacion.

Advierte San Martin Castro (2015) que esta denegatoria produce

como efecto que:
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A. Procesar al colaborador segun lo actuado contra él.

B. Iniciar cargos contra los sindicados con la finalidad de procesarlos y
perseguirlos.

C. En caso de declaraciones de mala fe contra terceros inocentes, se
les debe de cursar comunicacibn para que proceda contra el
colaborador.

D. Las declaraciones del colaborador no pueden ser utilizadas contra él,
esto es, se toman como inexistente. Sin embargo, las declaraciones del
colaborador contra terceros pueden ser utilizadas — siempre que sean
veraces- y se actuara segun indicios, para lo cual se emplazara al
solicitante para una nueva declaracion del arrepentido. (p. 878)

d. Fase de Acuerdo de Beneficios y Colaboraciéon Eficaz

Si se llegase a celebrar un acuerdo entre el fiscal y el colaborador al
haberse corroborado la informacioén aportada por este ultimo, se pasa a la
fase de acuerdo de beneficio y colaboracién eficaz, la cual conforme
sefiala Ruiz (2018), se celebra el Acta de Acuerdo de Beneficios y

Colaboracioén Eficaz.

Esta acta contiene, tal como se advierte del articulo 27 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS, la identificacion del colaborador y su abogado
defensor, la medida de proteccion o aseguramiento en favor del
colaborador, la precision exacta de los cargos (los hechos y delitos que se
le imputa asi como todos los datos del proceso en el que se le investiga),
el reconocimiento, admisién o aceptacién total y parcial, la voluntad
expresa del colaborador de someterse a la justicia y colaborar, previa
informacion de los alcances del Proceso de Colaboracion Eficaz, la
descripcion de los hechos objeto de colaboracion, los hechos
corroborados y su mecanismo de corroboracién, la utilidad y resultado de
la delacion, el beneficio acordado y su justificacion, la aplicacion de la

reparacion civil y su monto, y las obligaciones del colaborador.

Es asi que con la elaboracion del Acta de Acuerdo de Beneficios y
Colaboracion Eficaz se estableceran los beneficios acordados por el fiscal
y el colaborador, los cuales, para que puedan ser validos, tienen que ser
presentado ante el juez competente a fin de que lo revise, lo cual nos

llevaria a la siguiente fase.
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e. Fase de Control y Decision Jurisdiccional

En esta fase, se decidir4 si es que se acepta o se niega el acuerdo
celebrado entre el fiscal y el colaborador, decision que serd establecido
en una sentencia o, en caso contrario en un auto, por esta razon,
intervendra un juez, quien podra ser un Juez de Investigacion

Preparatoria o Juez penal.

Al respecto, San Martin (2015) advierte que el juez competente para
conocer la fase de Control y Decisidon Jurisdiccional, se va a establecer de
acuerdo al estado del proceso principal o comun, puesto que si el proceso
comun se encuentra en la etapa de acusaciébn o antes de ella, el
competente para conocer el Proceso de Colaboracion Eficaz es el Juez de
Investigacion Preparatoria, en cambio, si se ha emitido el auto de
enjuiciamiento y hasta antes del juicio oral, el que es competente seria el
Juez Penal; por otro lado, si el Proceso de Colaboracién Eficaz se inicia
posterior al juzgamiento, es decir, cuando ya se esté ejecutando la
condena imputa, quien seria competente seria el Juez de Investigacion

Preparatoria.

Pero, independientemente del juez competente que intervendra en
esta fase, su funcién sera la de examinar el acuerdo presentado por el

fiscal; y analizara:

a) la compresion del colaborador sobre el alcance del procedimiento; b)
gue el colaborador cumple con lo exigido por el art. 474 del CdAdigo
Procesal Penal, en relacién a la actitud del sujeto y al tipo de delito en
los que cabe la figura de la colaboracion eficaz; c) la legalidades de los
beneficios otorgados al colaborador; d) la compatibilidad de las
obligaciones impuestas al colaborador; e) la proporcionalidad entre los
hechos delictivos perpetrados y los beneficios acordados; f) que se ha
celebrado la audiencia privada especial a la que se refiere el art. 477.3
CPP, con participacion del juez, fiscal, del colaborador y de su letrado.
(Ruiz, 2018, p.207)

Del andlisis del acuerdo, y si el Juez lo aprueba, entonces emitira
una sentencia en el cual describe el acuerdo realizado entre el fiscal y el

colaborador, y dara ejecucion a los beneficios pactados en el mismo; a
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contario, si es que considera que los beneficios son desproporcionales a
la informacion brindada o hechos cometidos, o si se pactaron beneficios
ilegales, entonces denegard el acuerdo y en consecuencia emitird un auto
debidamente motivado fundamentando sus razones. En este ultimo caso,
la declaracién del colaborador se tendra como inexistente y no surtira
efectos en contra del colaborador, pero si para terceros, asimismo, las
pericias, documentos y demds diligencias objetivas e irreproducibles
mantienen su valor y podran ser valorados en otros procesos (San Martin,
2015).

Sin embargo, ya sea en uno u otro caso, la labor del juez
competente terminard con un pronunciamiento respecto al acuerdo de
colaboraciéon eficaz, toda vez que el cumplimiento de lo pactado en el
acuerdo esta a cargo del Ministerio Publico, quien podra contar con el

apoyo de la Policia Nacional del Peru (Rosas, 2013).

Por otro lado, un aspecto resaltante de esta fase, y el cual nos
advierte San Martin (2015) es el caracter privado y especial de la
audiencia de colaboracién eficaz, pues solo se realiza entre la partes que
celebraron el acuerdo de colaboracion, esto es, el fiscal y el colaborador;
y tendrd como objetivos el de precisar y ratificar el contenido del Acta de
Acuerdo de Beneficios y Colaboracion Eficaz, exponer los motivos del

acuerdo, y formular alegatos finales.

En tal sentido, atendiendo a este ultimo parrafo y como hemos
indicado en el apartado referente a los caracteres del Proceso de
Colaboracion Eficaz, el control que realiza el juez solo constituye un
control de legalidad, a fin de verificar si el acuerdo celebrado entre el
colaborador y el fiscal se ajusta al principio de legalidad, maxime, si es
que el articulo 31 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS confirma tal

posicion.
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f. Fase de Revocacioén

Hemos mencionado que el Acta de Acuerdo de Beneficios y
Colaboracion Eficaz contendra si bien los beneficios pactados a favor del
colaborador, también contendra obligaciones que se le han impuesto a
este; es asi que, si el juez competente acepta el acuerdo celebrado entre
el fiscal y el colaborador, dichas obligaciones tienes que ser cumplidas,
estando a cargo de verificar el cumplimiento de tales obligaciones, el

representante del Ministerio Publico.

Pero, ¢ Qué pasaria si es que el colaborador no llegase a cumplir las
obligaciones pactadas en el Acta de Acuerdo de Beneficios y
Colaboracion Eficaz y ratificadas en el sentencia?, si es que ello llegase a
suceder, el articulo 37 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS faculta al
fiscal solicitar ante el juez competente la revocatoria de los beneficios
pactados en el acuerdo de colaboracion eficaz (Ruiz, 2018). Advierte San
Martin (2015) que el juez competente sera el juez que otorgo el beneficio.

En ese sentido, la revocatoria solo procede en caso de
incumplimiento de las obligaciones que tiene el colaborador, y solo
recaera en respecto a los beneficios pactados, constituyendo esta la
ultima fase de Proceso de Colaboracién Eficaz.

1.4.2. DILIGENCIAS ACTUADAS EN EL PROCESO DE
COLABORACION EFICAZ

Al estudiar las fases del Proceso de Colaboracion Eficaz, se advierte
gue de entre las 6 fases que divide a este proceso, el que mas resalta es
la fase de corroboracion, en el cual se da inicio a este proceso y
determina si el mismo continuard o no. Como bien se advirti6 en su
oportunidad, en este proceso el fiscal dispondra la realizacion de
diligencias de corroboracién que permitiran determinar la veracidad de lo
manifestado por el colaborador y con ello la continuacion del Proceso de
Colaboracion Eficaz.
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Ahora bien, al respecto conviene preguntar ¢a qué se refiere el
legislador al referirse por diligencias actuadas dentro de este proceso
especial? ¢Qué naturaleza tiene los mismos? Estas preguntas, si bien
pueden parecer simples, en realidad resultan de vital importancias

resolverlas para el desarrollo de la presente investigacion.

Se debe de entender por diligencia, de manera general, como un
acto de investigacion realizado por el Ministerio Publico cuya finalidad es
la de acreditar un hecho al obtener un elemento de conviccidn que
permita corroborarlo (Rosas, 2013). Es asi que, al hablar de diligencias
actuadas en el Proceso de Colaboracion Eficaz, estamos haciendo
referencia a todos aquellos actos de investigacion realizados por el fiscal
durante el desarrollo del Proceso de Colaboracion Eficaz que le permitan
corroborar si la informacién aportada por el colaborador resulta ser

verosimil y proporcional al beneficio deseado.

Ahora bien, tanto el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS como el
Caodigo Procesal Penal no sefialan de manera expresa cuales serian los
actos de investigacion que el fiscal podria realizar durante el desarrollo de
este proceso, puesto que solo se limitan a sefalar que los mismos tienen
como finalidad el de corroborar la informacién aportada por el colaborador
eficaz. En tal sentido, podemos inferir que la norma procesal permite al
fiscal el poder realizar todos aquellos actos de investigacion o diligencias
que considere pertinente y til en la busqueda de corroborar la
informacion aportada por el colaborador.

Sin embargo, si bien no establece un listado de cuales son los actos
de investigacién que podria el fiscal podria realizar, no obstante, el inciso
1 articulo 16 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, sefala que los actos
de investigacion, atendiendo a su naturaleza, se rigen por las
formalidades del Cédigo Procesal Penal. En tal sentido, al igual que en el
proceso comun, los actos de investigacion realizados en el Proceso de
Colaboracion Eficaz seran todos aquellos destinados a obtener elementos

de conviccion de caracter licito (sin la vulneracion de Derechos
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Fundamentales) que permitan corroborar la declaracion brindada por el

colaborador eficaz.

En ese sentido, a fin de poder lograr la corroboracion de la
informacion aportada colaborador, es que el fiscal podréa realizar actos de
investigacion destinados a obtener documentos, informes, pericias,
testimoniales, asi como cualquier otro acto objetivo e irreproducible,
realizadas en virtud a la informacion aportada (que por lo general
constituyen actas ya sea de intervencion policial, constatacion policial,
allanamiento, registro personal, de reconocimientos de personas,
inspeccion judicial, etc.) lo cuales permitirdn determinar si la declaracion
del colaborador eficaz es verosimil o todo lo contrario, que esta brindando

informacion falsa.

No obstante, conviene sefialar que estos actuados, que se obtiene
como resultados de los actos de investigacion realizados por el fiscal, no
tendrian la condicién de prueba, pues, para que tengan tal condicion tiene
gue haber sido actuados y valorados a nivel de juicio oral, situacion que
en el Proceso de Colaboracion no se da, ya que, ademas de que en este
proceso no existe una etapa de juicio oral (conforme se advierte de las
fases del mismo), tampoco existe confortacion de partes involucradas
(Ministerio Publico e imputado) que permita la actuaciéon de material

probatorio.

En ese sentido, los actuados antes sefialados, solo tendrian la
condicion de elementos de conviccion dentro del Proceso de
Colaboracion Eficaz, pues son recabados unilateralmente por el fiscal, y
en consecuencia, su valor o eficiencia se encuentra condicionado solo a
corroborar lo afirmado por el colaborador (Lopez, 2018). Condicidén que es
confirmada en el inciso 1 del articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal, al
calificar como elementos de conviccion a los resultados de las diligencias

gue se obtiene del Proceso de Colaboracién Eficaz.
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En consecuencia, las diligencias actuadas en el Procedo de
Colaboracion Eficaz no son mas que actos de investigacion, cuya
finalidad de es la de poder obtener elementos de conviccidén que permitan
al fiscal el poder corroborar lo afirmado por el colaborador y con ello poder
celebrar o no un acuerdo con el colaborador respecto al otorgamiento de
un beneficios procesal o penitenciarios. Es por ello que, dentro del
desarrollo del Proceso de Colaboracion Eficaz, se le brinda toda una fase

entera para poder se cumpla con dicha finalidad (fase de corroboracion).

1.5.LA DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ Y SU UTILIDAD
EN EL PROCESO DE COLABORACION EFICAZ

La declaracion del colaborador eficaz constituye una fuente de
prueba muy importante para el proceso penal, pues permite obtener
informacion valiosa respecto de la organizacion criminal (Fernandez,
2018b). Por tal motivo su obtencién constituye una diligencia fundamental

del Proceso de Colaboracién Eficaz.

Ahora bien, en cuanto a su naturaleza como fuente de prueba,
Castillo (2018) nos indica que la declaracion del colaborador al basarse
en la libertad de declarar, implica que la declaracién no solo sea un acto
libre, espontaneo y sin ningln acto de coaccion, sino también que no
exista la obligacion de que reconozca de manera detallada su
intervencién de determinado hecho delictivo, ya que, lo que importa es
informacion relevante de la perpetracion de un delito o integrantes de una

organizacién criminal.

En ese sentido, la declaracion del colaborador eficaz, no es
propiamente una confesion, es decir, que por medio de su declaracion el
colaborador eficaz no va a confesar haber cometido un delito, sino lo que
determinante en su declaracion es la de brindar informacién detallada
respecto a una organizacion criminal. Y si bien, uno de los requisitos para
acogerse a este tipo de proceso es que el colaborador acepte los cargos

gue se le imputa en un proceso comun, no obstante, dicha imputacion es
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independiente al Proceso de Colaboracion Eficaz, puesto que en este
proceso no hay imputacion, por lo que el colaborador no puede aceptar
cargos que no existe dentro del proceso.

De esta manera, al recabar la declaracion del colaborador eficaz, el
fiscal no puede exigir que declare en relacion a los hechos que cometio
dentro de la organizacion ya que ello constituiria una confesién; sino que
el fiscal se encuentra supeditado a recibir, y plasmar en el acta, solo la
informacion que el colaborador esta dispuesto a brindar que estén
relacionados a una organizacién criminal, es decir, relacionados a la
aceptacion de cargos de los demés sujetos que han intervenido en la
organizacion criminal (Talavera, 2018).

En consecuencia, podemos afirmar que la declaracion del
colaborador eficaz, mas que una confesién, constituye la declaracion de
un coimputado, es decir, la manifestacion de cargos respectos de otros
imputados (Talavera, 2018); de alli su relevancia de dicha declaracion,
puesto que aporta informacion relevante en la lucha contra la criminalidad

organizada, informacién que en el proceso comun no se logra obtener.

Se debe dejar en claro que si bien la declaracién brindada por el
colaborador eficaz dentro del Proceso de Colaboracion Eficaz, aporta
informacion suficiente, pertinente, util y corroborable que permita al
Estado poder combatir la delincuencia organizada; sin embargo, su
utiidad dentro de dicho proceso no es la condenar a los demas
integrantes de la organizacion criminal, puesto que como hemos advertido
en este proceso no existe una imputaciéon, sino, que su utilidad es la
conceder algun beneficio penitenciario al colaborador eficaz, toda vez,
que es por el premio de recibir un beneficio el motivo por el cual el
colaborador decide brindar informacion respecto de la organizacion
criminal. De alli que Asencio (2018) sostiene que la finalidad del Proceso
de Colaboracion Eficaz es la conceder un beneficio a un imputado a

cambio de informacién relacionado a una organizacion criminal.

52



Esto es lo que diferenciaria a la declaracion del colaborador eficaz
de la declaracion de un coimputado propiamente dicho, ya que la
declaracion de un coimputado, va a versar sobre una imputacion que se
esta discutiendo en el proceso comun, no obstante, en el Proceso de
Colaboracion Eficaz, la declaracion brinda por el colaborador no versa
sobre alguna imputacion, sino que el colaborador brinda informacién que
el fiscal considere pertinente y util en la lucha contra la criminalidad

organizada a cambio de algun beneficio.
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CAPITULO I



CAPITULO II: EL ESTADO DE LA CUESTION TEORICA: LA
UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ
PARA SOLICITAR LA PRISION PREVENTIVA

2.1.EL TRASLADO DE LA DECLARACION DEL COLABORADOR
EFICAZ A OTROS PROCESOS PENALES DISTINTO AL PROCESO
DE COLABORACION EFICAZ

Como bien se sefalé en el primer capitulo, con la regulacién del
Proceso de Colaboracion Eficaz, el Estado busca obtener medios
probatorios que le permita por hacer frente a la criminalidad organizada,
ya que, a través de este proceso especial se obtiene informacion
relevante respecto a la identificacion de los integrantes de una
organizaciéon criminal, asi como de sus actividades delictivas y la

ubicacion de los bienes o personas objeto del delito.

En ese sentido, el legislador peruano ha establecido que los
elementos de conviccion recabados en el Proceso de Colaboracién
Eficaz, entre los cuales se encuentran la declaracion del colaborador
eficaz, puedan ser utilizados en otros procesales penales para que
puedan ser utilizados como elementos de conviccién, conforme se

advierte del articulo 476-A del Codigo Procesal Penal.

Asimismo, el inciso 2 del articulo 481 del mencionado cuerpo legal
establece que, en caso de ser rechazado el acuerdo colaboracién eficaz,
las declaraciones prestadas en el Proceso de Colaboracién Eficaz, asi
como la prueba documental, los informes o dictAmenes periciales y las
diligencias objetivas e irreproducibles que fueron obtenidos de las
diligencias de corroboracion, podran ser valoradas en otros procesos

derivadas o conexos al Proceso de Colaboracion Eficaz.

Segun estos dispositivos legales, se permite el traslado de los
elementos de conviccion obtenido durante el desarrollo de Proceso de
Colaboracion Eficaz, para que puedan ser incorporados validamente en

otros procesos penales. Esto es confirmado, por el Decreto Supremo N°
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007-2017-JUS, en cuyo articulo 45 sefiala que los elementos de
conviccion recabados en la fase de corroboracion del Proceso de
Colaboracion Eficaz pueden ser incorporados como “prueba trasladada” a

otro proceso penal si el fiscal asi lo decide.

Es mas, el articulo 481-A, concordante con el articulo 48 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS, sefiala que tanto la declaracion del
colaborador eficaz como los demas elementos de conviccidén recabados
en el Proceso de Colaboracion Eficaz podran ser utilizados para solicitar
medidas limitativas de derechos o medidas de coercion en procesos

derivados o conexos al Proceso de Colaboracion Eficaz.

En ese sentido, los articulos sefialados claramente hacen referencia
a la institucion de prueba trasladada, pues sefialan el traslado de los
elementos de conviccion del Proceso de Colaboracion Eficaz a otros
Procesos Penales derivados 0 conexos a este.

Ahora bien, estos elementos de conviccion, como sefiala San Martin
(2018), tiene la calidad de prueba trasladada y por lo tanto se aplican los
controles legales establecidos para este, regulado en el articulo 20 de la

Ley N°30077 Ley Contra el Crimen Organizado.

Es asi que, dicha figura procesal (la prueba trasladada) guarda
ciertos requisitos a la hora de trasladar e incorporar pruebas de un
proceso a otro a fin de respetar el debido proceso y no permitir el traslado
de material que no constituyen pruebas a efecto de mantener una

seguridad probatoria y la vigencia del debido proceso.

En primer lugar, conforme se encuentra regulado la prueba
trasladada en el articulo 20 de la Ley N°30077 Ley Contra el Crimen
Organizado, lo que traslada de un proceso penal a otro no es cualquier
acto de investigacion, sino Unicamente pruebas, es decir, aquellos medios
probatorios que fueron admitidos y actuados en juicio oral con todas las
garantias del debido proceso (publicidad, oralidad, inmediacion vy

contradiccion), de alli el nombre de esta institucion procesal.
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Al respecto Asencio (2018) sefiala:

(...) una cosa es que sea posible la incorporacion de pruebas de procesos

distintos y otra, bien distinta, que tal conducta exija presupuestos o

condiciones para ser viable, pues es evidente que permitir una absoluta

libertad podria dar lugar a la entrada en proceso de elementos no
probatorios, ocultos tras apariencias meramente documentales y, de esta
modo, sustituir la prueba por un sucedaneo de ella ejecutando
maliciosamente en otro proceso sin las garantias debidas. Dar caracter de
prueba a lo que no lo es. Posibilidad la libérrima libertad incluso de
valoracién, siempre es dependiente de que lo apreciado tenga la cualidad

de prueba licita y legitima, ademas de legal. (p.44)

En ese sentido, conviene advertir que en el Proceso de Colaboracién
Eficaz no se admiten ni muchos menos se actian medios probatorios,
toda vez, como sefala el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, en este
proceso solo se acttan diligencias por partes de Fiscal a fin de corroborar
la informacion brindada por el colaborador, es decir, que en el Proceso de
Colaboracion Eficaz solo se recaban actos de investigacion, los cuales,
conforme hemos advertido en el parrafo anterior, no pueden ser

trasladado a otro procesos, toda vez que no son pruebas (Asencio, 2018).

Y si bien en el Proceso de Colaboracién Eficaz existe la participacion
de un juez, no obstante, su labor dentro de dicho proceso no es la de
actuar o valorar elementos de conviccidén presentado por el fiscal, sino, la
de advertir si el beneficio pactado por este ultimo y el colaborador, es
legitimo y proporcional a la informacién brindada, es decir, que la funcién
del juez consiste solamente en garantizar la legalidad de dicho proceso.

En ese sentido, de acuerdo a como se encuentra regulado el
tratamiento de la prueba trasladada dentro de nuestro sistema procesal
penal, no es posible el traslado de los elementos de conviccion recabados
en el Proceso de Colaboracién Eficaz a otros procesos penales, pues,
atentaria contra la institucion de prueba trasladada ya que este solo se
permiten trasladar las pruebas, cosa que los elementos de conviccién no

lo son.
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En segundo lugar, hemos advertidos que para poder trasladar una
prueba es necesario que la misma haya sido actuada con todas las
garantias a nivel judicial, es decir, que en su obtencion se debidé haber

ejercido tanto la inmediacion como la contradiccion.

Sin embargo, conforme se advirtié en su oportunidad, el Proceso de
Colaboracion Eficaz tiene una regulacion especial dentro del sistema
procesal penal, toda vez que se ha regulado como un Proceso no
contradictorio, en ese sentido, todas sus actuaciones, se realizan
unilateralmente por parte del fiscal. Por lo tanto, al no haber un
contradictorio en este proceso, en consecuencia, no se podria garantizar
si los actuados realizados por el fiscal reflejarian la verdad de los hechos,
0 si su obtenciébn se realizado sin la vulneracion de derechos
fundamentales. Por lo que, trasladar tales actos implicaria una afectacion

al debido proceso y Garantias Constitucionales.

Ahora bien, algunos podrian sostener que la labor del juez en este
proceso es justamente la de evitar que los elementos de conviccion
recabados por el fiscal se ajusten al debido proceso, no obstante,
conforme se advirtié6 en el primer capitulo, el juez en este proceso solo
participa como garante de la legalidad en cuanto a si la informacién

proporcionada por el colaborador es proporcional al beneficio pactado.

Dentro del Proceso de Colaboracion Eficaz, el juez no valora ningin
elemento de convicciéon, es el fiscal como sujeto procesal en dicho
proceso, el encargado de recabar y valorar dichos actuados a fin de poder

colaborar la informacion brindada por el colaborador.

En ese sentido, los elementos de conviccion recabados en el
Proceso de Colaboracion Eficaz, no podrian ser trasladados a otros
procesos penales, toda vez que no existe garantia de su obtencion licita,

es decir, con respecto a los derechos fundamentales.

En tercer lugar, de la definicion que se tiene de prueba trasladada se

advierte que solo se realiza el traslado de pruebas de un proceso a otro
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proceso, ello en virtud del principio de unidad jurisdiccional, es decir, que
nuestro sistema procesal penal no ha regulado el traslado de material
probatorio que se ha obtenido fuera de un proceso (extra proceso) hacia
un proceso, ya que, no existiria esa unidad jurisdiccional que le da
fundamento a la Institucién de la prueba trasladada, pues como sostiene
Asencio (2018) la jurisdiccion es proceso, por lo que sin proceso no hay

jurisdiccion.

En ese sentido, el traslado de los elementos de conviccidon
recabados en el Proceso de Colaboracion Eficaz, tampoco cumpliria con
tan condicion, toda vez, que si bien el Proceso de Colaboracion Eficaz es
regulado como un proceso dentro de nuestro ordenamiento juridico, sin
embargo, de acuerdo a su naturaleza, esto no seria considerado como tal,
ya que, en su desarrollo no existiria un conflicto que amerite la
intervencion de un tercero imparcial para resolverlo (un juez), asimismo no
existe tampoco partes enfrentadas para ejercer un contradictorio,
elemento esencial en el proceso (solo esta el fiscal y el colaborador, los

cuales acuerdan el otorgamiento de beneficios a cambio de informacion).

Por lo tanto, los elementos de conviccién que se recaban a raiz de la
informacion brindada por el colaborador eficaz, al no nacer dentro de un
proceso propiamente dicho, en consecuencia, no resultarian ser factibles
de ser trasladados, toda vez que nuestro sistema procesal solo ha
permitido el traslado de material probatorio de un proceso a otro, mas no
el traslado de material extra procesal, pues el articulo 20 de la Ley
N°30077- Ley Contra el Crimen Organizado establece el término “otro

proceso”.

En consecuencia, como puede advertirse, existe incongruencia entre
el traslado de elementos de conviccion recabados en el Proceso de
Colaboracion Eficaz y la ley que regula el tratamiento de la institucién de
prueba trasladada, toda vez, que no se cumple con los requisitos para el

traslado de material probatorio.
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En tal sentido, la declaracion del colaborador eficaz, al ser recabado
dentro del Proceso de Colaboracion Eficaz, implicaria, en consecuencia,
que no pueda ser trasladado a otro proceso penal debido a que no
cumple con los requisitos para el traslado de pruebas que establece la
Ley N°30077.

Sin embargo, el legislador al advertir que el trasladado de la
declaracion del colaborador eficaz no se adecuaba a la figura de prueba
trasladada, debido a que no cumplia con las condiciones establecidos en
la Ley N°30077, en consecuencia, pretendié introducir dicho elemento de
conviccibn a otro procesos penales como prueba anticipada o como
prueba plenaria, tal como se advierte de la lectura del articulo 46 del
Decreto Supremo N° 007-2017-JUS.

De esta manera, el legislador pretende subsanar la naturaleza de las
actuaciones que realiza el fiscal en el desarrollo del Proceso de
Colaboracion Eficaz, con el proposito de que la declaracion del
colaborador eficaz pueda ser trasladada a otros procesos y, por lo tanto,

poder ser utilizada en el desarrollo de una imputacion.

Empero, el otorgale la naturaleza de Prueba Plenaria o Anticipada a
la declaracion del colaborador eficaz, implicaria el dar la naturaleza de
prueba a algo que no lo es, toda vez que las condiciones en la que se
obtiene la declaracion del colaborador eficaz no se adecuan a las
exigencia de prueba plenaria o de prueba anticipada. Es asi que, el
legislador a darle tal condicion estaria atentando contra el sistema

procesal penal.

2.1.1. LA IRREGULARIDAD DE INCORPORAR LA
DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ COMO
PRUEBA PLENARIA

Conforme se ha indicado anteriormente, el articulo 46 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS, permite al fiscal el poder incorporar la

declaracion del colaborador eficaz a otros procesos penales ya sea como
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prueba plenaria o prueba anticipada. En cuanto a su incorporaciéon como
prueba plenaria, se puede inferir que al dotarle de tal condicion, el
legislador peruano le estaria otorgando valor probatorio pleno a la
declaracion del colaborador eficaz dentro del proceso al cual es
incorporado, toda vez que no necesita ser reproducida en juicio oral para

poder producir efectos legales (Asencio, 2018).

Al respecto, segun San Martin (2015), se entiende como prueba
plenaria a aquellas que han sido actuados y valoradas en juicio oral con el
cumplimento de los garantias de oralidad, inmediacién, publicidad y
contradiccion por lo que tiene eficacia probatoria respecto de un hecho.
Asimismo, agrega que excepcionalmente también se denomina prueba
plenaria a la prueba preconstituida o también conocida como diligencia
objetiva e irreproducible, la cual, debido a su naturaleza, también tiene
eficacia probatoria a pesar que para su obtencion no se hayan cumplido

las garantias.

En ese sentido, al advertir que la obtencion de la declaracion del
colaborador eficaz es una diligencia que se realiza dentro del Proceso de
Colaboracion Eficaz, el cual no tiene juicio oral, en consecuencia, se
infiere que la voluntad del legislador es la de dotarle de naturaleza de
prueba preconstituida, esto con la finalidad de que pueda ser incorporado
al proceso penal comudn, pues, como sostiene San Martin (2015) la prueba
preconstituida constituye un acto de investigacion obtenido antes del juicio

oral.

Ahora bien, segun nuestro Cédigo Procesal Penal, se advierte que la
prueba preconstituida o diligencia objetiva e irreproducible por excelencia
viene a ser los documentos y documentales, ya que, las mismos son
irreproducibles debido a que constituyen manifestaciones de la realidad
factica representado en un soporte fisico, por lo que gozarian de cierta
eficacia probatoria, siendo que su actuacidon en juicio oral es su
oralizacion o lectura, ello con la finalidad de garantizar el derecho de

defensa.
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Es asi que, al regular la introduccion de la declaracion del
colaborador eficaz como prueba plenaria, entonces se estaria permitiendo
que la misma pueda ser incorporada en el proceso penal comin como un
documento, esto debido a que del Proceso de Colaboracion Eficaz se
estaria trasladando el acta que contiene la transcripcion la declaracion del
colaborador, el cual es propiamente una documental. Por tal motivo, su
actuacioén en juicio oral solo consistiria en la oralizacion del contenido del

acta.

Al respecto, tenemos que hacer una diferencia entre lo que seria
fuente de prueba y medio de prueba; en ese sentido, como hemos
advertido en el primer capitulo, la declaracion del colaborador eficaz,
constituye una fuente de prueba toda vez que contiene un conocimiento
extraprocesal de un hecho delictivo (en este caso informacion respecto a
una organizaciéon criminal); y para que dicha informacion pueda ser
incorporado a un proceso penal necesariamente tiene que ser a través de
un medio probatorio idoneo a su naturaleza. En ese sentido, los medios
probatorios consistira en la forma en como se incorpora una fuente del

prueba a un proceso penal (Fernandez, 2018b).

Ahora bien, si bien las fuentes pueden ser ilimitados, no obstante,
los medios de pruebas son limitados (Fernandez, 2018b); siendo que
segun el Cadigo Procesal Penal, estos suelen calificarse como la
confesion, testimoniales, periciales, documentales, la inspeccion judicial y
reconstrucciéon de los hechos. Es asi que, para que una fuente de prueba
pueda ser incorporada a un proceso, necesariamente tiene que
adecuarse, dependiendo de su naturaleza, a uno de los medios

probatorios que se encuentran regulados en el Codigo Procesal Penal.

En ese sentido, no es factible la posicion de que la declaracion del
colaborador eficaz pueda ser incorporada al proceso penal comdn como
un documento, ya que, para que su incorporaciébn sea valida,
necesariamente, este tiene darse a través medio de prueba testimonial,

esto debido a que la declaracion del colaborador es un testimonio, por tal
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motivo para que pueda tener eficacia probatoria necesariamente tiene que
estar sujeto al contradictorio como a la inmediacion a fin de evaluar la
veracidad de la informacion brinda por el colaborador, ello es una garantia

del proceso penal.
Al respecto, Lopez (2018) sefala:

(...) la entrada en el proceso de declaraciones incriminatorias en el
procedimiento por colaboracion eficaz, (...) ha de ajustarse y ser
respetuosa con el régimen al que el concreto medio de prueba viene
previsto en la norma procesal, esto es, de acuerdo con los requisitos y
exigencias legalmente impuestas para cada uno de ellos. (p. 146)

En tal sentido, Asencio (2018) sostiene que:

(...) Cuando una fuente de prueba, por ejemplo testifical, se convierte

en documental, el régimen aplicable a la misma no es el consustancial

a una declaracion, sino el de la documental, cuyo régimen juridico es

radicalmente diferente, de modo que, a través de esta argucia, se

consigue una incorporacion que desconoce los requisitos de las

declaraciones personales y, a su vez se infringe el derecho de defensa,

pues los documentos solo pueden ser contradichos respecto a su

autenticidad y, en todo caso, a la veracidad de su contenido, no a las

condiciones de practicas contradictorios, que es ajena a la aportacion

de otros elementos personales. (p. 60)

En consecuencia, no es valida la sola incorporacion del acta que
transcribe la declaracion de colaborador eficaz, pues, para que dicha
declaracion pueda ser actuado en juicio oral tiene que ser incorporado a

través del medio de prueba que es idéneo a su naturaleza.

Por lo tanto, su incorporacion como documento, sustituyendo la
declaracion del colaborador eficaz en juicio oral por la lectura del acta que
contiene la transcripcion de su declaracion, implicaria la afectacion al
debido proceso, toda vez que deja fuera la garantia de contradiccion
(L6pez, 2018).

Asimismo, que tal incorporacion, también vulneraria lo establecio en
el articulo 20 de la Ley N°30077, toda vez, que establece que la prueba
gue es trasladada de un proceso a otro tiene que ser incorporada

conforme a su naturaleza de medio probatorio.
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Ese sentido, lo regulado en el articulo 46 del Decreto Supremo N°
007-2017-JUS seria contradictorio a lo establecido en el ordenamiento
procesal, pues, alteraria la naturaleza del medio probatorio que
corresponde a la declaracion del colaborador eficaz, como fuente de
prueba, lo que comporta como consecuencia, la inobservancia de los
requisitos y exigencias para la incorporacion de material probatorio, lo
cual es un defecto insubsanable que conllevaria a la afectacién del

proceso (Lopez, 2018).

2.1.2. LA IRREGULARIDAD DE INCORPORAR LA
DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ COMO
PRUEBA ANTICIPADA

Conviene sefialar, que el articulo 46 del Decreto Supremo N° 007-
2017-JUS, al igual que permite al fiscal el poder incorporar la declaracion
del colaborador eficaz a otros procesos penales como prueba plenaria,
también, le ha permitido el poder incorporar dicha declaracion como
prueba anticipada, otorgando también, de esta manera, valor de prueba
plena sin necesidad de que sea reproducida o reiterada en juicio oral
(Asencio, 2018).

Al respecto, la prueba anticipada se diferencia de la prueba
propiamente dicha, en cuanto al momento de su produccion, pues
mientras que la prueba como tal se obtienen con su actuacién en juicio
oral en donde se garantiza oralidad, publicidad, inmediacién vy
contradiccion (Calderén, S/F), en cambio, la prueba anticipada, como su
propio nombre lo indica, se practica antes de esta etapa, debido a la
posibilidad de no contar con la fuente de prueba para su actuacion en el
juzgamiento, es por ello que existe la necesidad de adelantar su actuacion
(Talavera, 2009).

Sin embargo, al igual que la prueba propiamente dicha, la prueba
anticipada también se obtiene con garantia oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccion. Al respecto Talavera (2009) sostiene que

“Prueba anticipada es (...) aquella practicada antes de juicio, con la
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intervencion del Juez en condiciones que permitan la contradiccion,
cuando fuere de temer que no podra practicarse en juicio oral o que

pudiera motivar su suspension” (p.65).

En tal sentido, el articulo 245 del Cédigo Procesal Penal ha sefialado
la necesidad de la realizacidbn de una audiencia para la actuacion de
pruebas anticipada, en el cual se exige la necesaria participacion tanto del
fiscal como del abogado defensor del imputado a fin de que se pueda
garantizar el derecho de defensa de este Ultimo, ademés de que se

realice un adecuado ejercicio del derecho del contradictorio.

Ahora bien, para que la declaracién del colaborador eficaz, tenga la
condicion de prueba anticipada, necesariamente tiene que haberse
desarrollado en una audiencia en el cual faculte la participacion del
imputado, asi como de su abogado defensor, a fin de que pueda ejercer
garantizar el contradictorio y el ejercicio del derecho de defensa. No
obstante, en el Proceso de Colaboracion Eficaz no existe la participacion
de un imputado, toda vez que, que este proceso solo desarrollara entre el
colaborador y el fiscal (excepcionalmente también intervendra el
agraviado, respecto a la existencia de una reparacion civil), siendo que el
imputado se encuentra excluido de los actos procesales que se

desarrollan en dicho proceso.

Por lo tanto, al no participar el imputado dentro del Proceso de
Colaboracion Eficaz, en consecuencia no puede ejercer su derecho de
defensa y por lo tanto, tampoco el ejercicio del contradictorio en la
obtencion de la declaracion del colaborador eficaz. Esto lo advierte Roy
(2017) quien sostiene gque este proceso vulneraria el derecho de defensa
del imputado contra quien se actuard posteriormente los elementos de
conviccion recabados, toda vez, que no existe la participacion de la

defensa.

Al respecto, Asencio (2018) sefala que “(...) la prueba anticipada, la
cual es como tal un medio ya ejecutado, contradictoriamente vy

judicialmente, de modo que atribuir a una declaraciéon no contradictorio
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ese caracter, impide valorar la correccion y adecuacion del medio a los

requisitos legales exigidos” (p.60)

En tal sentido, no se puede sostener que la declaracién del
colaborador eficaz sea considerada como prueba anticipada, toda vez,
gue no actud anticipadamente tal como exige el articulo 245 del Codigo
Procesal Penal debido a que solo existe una actuacion unilateral por parte
del Fiscal y el colaborador, lo que afecta el derecho de defensa del
imputado. Y si bien, en dicho proceso se lleva a cabo una audiencia
especial, en el que existe la participacion de un juez, no obstante, dicha
audiencia solo constituye un control de legalidad que realiza el juez a fin
de evitar un mal empleo del mecanismo de colaboracion eficaz (Asencio,
2018).

Asimismo, la norma penal sefiala que para que un medio probatorio
pueda ser convertirse en prueba anticipada, necesariamente, tiene que
ser obtenida en el propio proceso penal y no ser trasladada de otro
proceso, pues el articulo 242 del Codigo Procesal Penal en su parrafo
primero, hace referencia a que el fiscal o demas sujetos procesales,
pueden solicitar la actuacion anticipada de un medio de prueba durante la

investigacion preparatoria.

Por lo tanto, no puede sostenerse que una prueba anticipada pueda
ser incorporada como tal desde otro proceso penal, ya que, la misma solo
se obtiene durante la investigacién preparatoria; y si se lograria tal
traslado se veria afectado el derecho a la contradiccion, por lo que dicha

declaracién no tendria valor probatorio en el proceso (Lopez, 2018).

En consecuencia, el articulo 46 del Decreto Supremo N° 007-2017-
JUS no puede otorgar la naturaleza prueba anticipada a la declaracion de
colaborador eficaz, toda vez, que no cumple las condiciones para ser
considerado como tal. La naturaleza de la declaracion del colaborador
eficaz es la de un acto de investigacion debido a que en el Proceso de
Colaboracion Eficaz solo existe la participacion unilateral del fiscal y del

colaborador.
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Ademas su incorporacion como tal (prueba anticipada) vulneraria
con los requisitos para el traslado de prueba establecidos en la Ley
N°30077, toda vez, que independientemente del valor probatorio que se le
dio anteriormente, tiene que ser nuevamente valorado. Es asi, que al
incorporarlo como prueba anticipada, ya tendria un valor probatorio
establecido, por lo que no se podria ejercer un adecuado ejercicio del
derecho del contradictorio.

De esta manera, al igual como se manifestd con la prueba plenaria,
la incorporacion de la declaraciéon del colaborador eficaz en otros
procesos penales distintos al Proceso de Colaboracion Eficaz, seria
irregular, puesto que atentaria a lo regulado dentro del Cédigo Procesal
Penal, asi como por lo establecido en la Ley N°30077.

2.2..DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ PARA SOLICITAR
LA PRISION PREVENTIVA?

Habiendo advertido en el punto anterior del presente capitulo, que el
traslado de los elementos de conviccion recabados en el Proceso de
Colaboracion Eficaz no son compatibles con la figura procesal de prueba
trasladada, no obstante, a pesar de ello, el legislador peruano, a través
del articulo 481-A del Cédigo Procesal Penal, ha permitido que dichos
elementos de conviccion, asi como la declaracion del colaborador eficaz,
puedan ser empleados en otros procesos penales a fin de requerir una

medida coercitiva como es la Prisi6bn Preventiva.

Al respecto San Martin Castro (2015) seifala que las medidas
coercitivas, al igual que las medidas limitativas de derechos, son partes
del llamado Proceso de Proteccion tutela cautelar cuya finalidad es la de
asegurar, en la medida de lo posible, la eficacia de la resolucion final. En
ese sentido, referente al Proceso Cautelar o Tutela Cautelar, Ladesma
(2008) indica que son medidas dirigidas a asegurar el cumplimiento de
una decision definitiva, a fin de garantizar el normal desenvolvimiento del

proceso.
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Ahora bien, las medidas limitativas de derechos o actos de
investigacion limitativos de derechos, son medidas restrictivas que buscan
garantizar el desarrollo del proceso de conocimiento esto al asegurar las
fuentes de investigacion, es decir, que estas medidas limitan de cierta
manera los derechos fundamentales con la finalidad de poder realizar
actos de investigacion que permitan el esclarecimiento de los hechos. Por
su parte las medidas coercitivas buscan asegurar la eficacia del Proceso,
es decir su normal funcionamiento (San Martin, 2015), esto al limitar

derechos de caracter personal.
Sefala San Martin (2015) respecto a las medidas coercitivas que:

Son los actos realizados por la autoridad penal (...) que puede

adoptarse contra el presunto responsable de un hecho punible, como

consecuencia, de un lado, del surgimiento de su cualidad de imputado

y, de otro, de la fundada probabilidad de su ocultaciébn personal o

patrimonial en el curso de un procedimiento penal, por las que se limita

provisionalmente la libertad a la libre disposicién de su bienes con el fin

de garantizar los efectos, penales y civiles, de la sentencia. (p.439)

En ese sentido, se advierte que dentro de nuestro sistema procesal
penal, las medidas de coercion estan dirigidas a asegurar o tutelar el
desarrollo del proceso penal al limitar de cierta medida los derechos de
los imputados hasta la emision de sentencia. Siendo que esta limitacion, a
diferencia de las medidas limitativas, recae sobre la libertad personal del

imputado o sobre su derecho de disposicion sobre sus bienes.

Al respecto, conviene sefialar que cuando la medida coercitiva recae
sobre los bienes del imputado estamos hablando de medidas coercitivas
de caracter real, los cuales buscarian asegurar que tales bienes puedan
estar presentes al momento de dictar una sentencia, ante un eventual
peligro de pérdida o destruccion siempre que tenga naturaleza delictiva, o
segun sea el caso, asegurar el cumplimiento de las obligaciones civiles
gue nacerian de la sentencia. Por otro lado, cuando la medida coercitiva
gue recae sobre el imputado estariamos hablando de medidas coercitivas

de caréacter personal, los cuales buscan limitar la libertad personal del
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imputado, de manera temporal, a fin de que pueda estar presente en
actos procesales necesarios que requieren de su participacion (Villegas,
2013).

Dentro de estos dos tipos de medidas coercitivas, doctrinariamente,
las de caracter personal tienden a ser mas graves, puesto que limitan el
Derecho a la Libertad Personal o Ambulatoria, convirtiendo a la persona
en objeto de restriccion penal, esto con el propdsito de poder tutelar la

realizacion del proceso (San Martin, 2015).

Sefiala San Martin (2015) que conviene diferenciar dentro de las
medidas coercitivas de caracter personal, entre aquellas que solo
suponen una restriccion de la libertad personal de aquellas que implican
una privacion de ella. Esta diferencia reside, esencialmente entre el grado
o intensidad de la medida en el caso en concreto. Es asi que, de acuerdo
a nuestro el Codigo Procesal Penal prevé como medidas coercitivas de
caracter personal a la detencion, la prision preventiva, la internacion
preventiva, el arresto domiciliario, la comparencia (simple o con

restricciones) y la suspension privativa de derechos.

En tal sentido, siguiendo al autor antes citado, de entre todas estas
medidas, la prisién preventiva es la que tiene un mayor grado intensidad,
pues aquella priva de la libertad a un imputado por un tiempo mas
prologado que en la detencién (que por lo solo dura hasta maximo 48
horas), ello con la finalidad, como indica Asencio (2005), de asegurar su
presencia en el proceso y el cumplimiento de la futura y eventual pena

gue pudiera imponerse.

Esta privacion de la libertad que se ejerce en la prision preventiva es
de caracter excepcional, pues, se realiza antes de la emision de una
sentencia, es decir, que el imputado es internado en un centro
penitenciario a pesar que aun no se haya dictado una sentencia
condenatoria que lo establezca como culpable de un delito (Fenech,
Citado por Pefia, 2007).
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No obstante, sostiene Asencio (Citado por Arbull, 2014) no debe de
confundirse a la prision preventiva como una ejecucion anticipada de la
sentencia 0 pena anticipada. En esto tiene razon el citado autor pues la
misma no es parte de ella, sino que constituye una medida asegurativa
para que posteriormente la pena pueda cumplirse, ya que existe la
posibilidad que el imputado estando en libertad pueda fugarse o eliminar
medios de pruebas que se consideren valioso para el proceso, lo que

implicaria que la pena no pueda ejecutarse.

Es en ese sentido, que el Acuerdo Plenario N°01-2019/ CIJ-116
(2019), define a la prision preventiva como un instrumento procesal que
priva procesalmente a libertad personal de un imputado por un tiempo
determinado, cuya funcién es la de tutelar los fines caracteristicos del
proceso, esto es, garantizar la presencia del imputado en las actuaciones

procesales y el aseguramiento de la ejecucién de una pena.

Asimismo, Calderén (S/F) sostiene que la prision preventiva
constituye una medida estrictamente jurisdiccional que se adopta a
instancia del Ministerio Publico, cuando resuelta imprescindible privar de
la libertad al imputado para evitar el entorpecimiento del proceso penal,

siempre que exista, un peligro de fuga u obstruccion de la investigacion.

Pero, ¢Por qué la prisibn preventiva es considerada como una
medida excepcional? Al respecto, es considerado asi, toda vez, que de
acuerdo al principio de presuncion de inocencia, un imputado debe de
llevar el proceso penal en libertad, hasta que exista el pronunciamiento de
juez que establece su culpabilidad a través de una sentencia (Pefa,
2007).

No obstante, la prision preventiva es una excepcion a esa regla,
pues, como hemos advertido, permite el internamiento del imputado antes
de la emisién de una sentencia, ya que, el imputado al estar en libertad
existe la posibilidad de que pueda ausentarse de las actuaciones

procesales o destruir fuentes de pruebas que determinen su culpabilidad,
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lo que implicaria una seria afectacion al proceso penal (Gimeno, citado
por San Martin, 2015).

En ese sentido, la imposicién de esta medida excepcional, buscara
prevenir la posible afectacion del proceso por parte del imputado al limitar
su derecho ambulatorio a fin de que pueda estar presente en los actos
procesales que requieran de su presencia y asegurar con ello ejecucion
de la sentencia. Pues, como sostiene Pefa (2007) “La ausencia del
imputado en algunas diligencias puede provocar su ineficacia probatoria,

y con ello, se impide el esclarecimiento de su objeto” (p.711).

Teniendo como justificacién para su imposicion que no todos los
derechos son absolutos, sino que pueden ser limitados (més no privados),
si es que existe la necesidad de tutelar otro derecho de mayor relevancia,

segun el principio de proporcionalidad.

Por lo tanto, al ser la Prision Preventiva una medida de caracter
excepcional, su aplicacion en el proceso penal no constituye una
obligacién, sino que constituye una medida de ultima ratio, es decir que
solo se aplica antes circunstancias plenamente justificadas que permita

legitimar a su aplicacion (Pefia, 2007).

De esta manera, para la aplicacion de esta medida coercitiva, y que
la misma no constituya una decision arbitraria por parte del autoridad
judicial, se establecieron como requisitos basicos la existencia de El
Fumus Delicti Comissi y el Periculum in mora. Es asi que el articulo 268
del Codigo Procesal Penal establecié como presupuestos materiales para
la prision preventiva 1) la apariencia de un delito (Fumus Delicti Comissi),
2) la gravedad de la pena a imponerse y 3) la existencia de peligrosidad
procesal (Periculum in mora). Estos requisitos deben de estar presente de
manera concurrente para que el juez pueda dictar una prision preventiva,
de modo que la ausencia de uno de estos presupuestos torna en ilegitima

la aplicacion de la prisién preventiva (Villegas, 2016).
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En cuanto al primer presupuesto, la apariencia de un delito, implica
la existencia de graves y fundados elementos de conviccion que permitan
estimar razonablemente la existencia de la comision de un delito y la
vinculacion del imputado como autor o participe del mismo. Respecto a la
gravedad del hecho, implica que la prision preventiva solo se interpondra
cuando exista un delito grave y cuya sancion a imponerse sea mayor de 4
afios de pena privativa de la libertad; y respecto a la existencia de una
peligrosidad procesal implica que existan razones fundadas para inferir
que el imputado eludird la accion de la justicia (Peligro de Fuga) u
obstaculizara la averiguacion de la verdad al eliminar fuente de pruebas

(Peligro de obstaculizacion).

Ahora bien, atendiendo al parrafo precedente, para el desarrollo de
la presente investigacion se analizara el primer presupuesto, a fin de
determinar si la declaracién del colaborador eficaz, puede ser utilizada
como elemento de conviccion sobre el cual se permitiria la adopcion de
una medida coercitiva de caracter personal tan grave como es la prision

preventiva.

2.2.1. EL FUMUS DELICTI COMISSI COMO REQUISITO PARA
SOLICITAR LA PRISION PREVENTIVA

Se ha mencionado anteriormente, la Prisibn Preventiva es una
medida coercitiva excepcional que se aplica siempre y cuando concurran
presupuestos necesarios que justifican su imposicién, pues, de lo
contrario se estaria lesionado el Derecho a la libertad personal del

imputado.

En ese sentido, se regulé como primer presupuesto material para la
imposicion de esta medida coercitiva el Fumus Delicti Comissi
(equiparable a la Fumus Boris luris exigible en el Derecho Civil), el cual
consiste en la existencia de razones fundadas que permitan inferir que el
imputado (ya sea como autor o participe) ha intervenido en la comision de

un hecho delictivo (Villegas, 2016).
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Segun Del Rio (2010) este presupuesto indica que para poder dictar
una prision preventiva necesariamente se tiene que realizar un juicio de
verosimilitud que conducen a una razonada atribucion de un hecho
punible, donde existe un alto grado de probabilidad de sancionar al
imputado como autor o participe de delito ya que existen razones que
justificarian la imposicion de la condena y que no justifican una sentencia

absolutoria.

Conviene sefialar que se regulé al Fumus Delicti Comissi como
primer presupuesto de la prision preventiva, pues, como sostiene Asencio
(2005):

Las medidas Cautelares, como resoluciones cuya pretension consiste
en asegurar el proceso y la eventual responsabilidad que se declare,
deben siempre de justificarse en una apariencia que revele una
hipotesis razonable de futuro de una condena frente al sujeto privado
de libertad. (p.513)

En el mismo sentido Villegas (2016) agrega:

(...) antes de discutir si de alguna forma se limitaran los derechos del
imputado, primero debe existir una expectativa razonable o muy
probable de que el proceso penal se realiza, ya que solo en ese
supuesto hay una expectativa a proteger; (...) se necesitard de una
informacion vinculatoria suficiente para dictar alguna medida coercitiva,
entonces no se puede aplicar la prisibn preventiva sino existe un
minimo de informacion que fundamente una sospecha bastante
importante acerca de la existencia del hecho y de la intervencién del

imputado en él. (pp. 295-296)

Ahora bien, este presupuesto se encuentra regulado dentro del
Caodigo Procesal Penal, en el articulo 268, toda vez, que sostiene que
para la imposicién de la prision preventiva se requiere la existencia de
graves y fundados elementos de conviccibn que permitan estimar
razonablemente la existencia de la comision de un delito y la vinculacion

del imputado como autor o participe del mismo.

Al respecto, Villegas (2016) indica que este presupuesto consta de

dos reglas; la primera referia a un hecho que reviste caracteres de delito,
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la cual debe ser demostrada a través de actos de investigacion, y la
segunda referida a la imputacién del imputado, la cual debe tener un alto
grado de probabilidad de que el imputado particip6 en el hecho delictivo.

Los actos de investigacion que sefala el autor citado, conforme se
deja indicado en el Acuerdo Plenario N°01-2019/ CIJ-116 (2019), tienen
que ser licitos, es decir, que estos actos de investigacion (elementos de
conviccion), con el cual se pretender atribuir al imputado la comision de un
hecho delictivo, necesariamente tienen que haber sido recabados e
incorporados al proceso penal con respeto a los derechos fundamentales

y garantias constitucionales.

Lo anteriormente mencionado es légico, pues, siguiendo la definicion
gue nos aporté Del Rio (2010), la prision preventiva se dicta debido a que
existen razones que justificarian la imposicion de una posterior condena
debido al alto grado de probabilidad de que el imputado es autor o
participe de un delito. Este alto grado de probabilidad indicado por el autor
se obtiene de los elementos de conviccibn que se presentan para

sustentar la imposicion de la prision preventiva.

En ese sentido, seran estos mismos elementos de conviccién que
posteriormente seran actuados como medios probatorios para la
imposicion de una pena. Por lo tanto, dichos elementos de conviccion,
tienen que ser, necesariamente, licitos porque de lo contrario, si son
obtenidos y/o incorporados con vulneracion de derechos fundamentales,

no podrian ser utilizados ni mucho menos valorados en el proceso penal.

Por otra parte, estos elementos de conviccién no solo tienen que ser
licitos, sino que ademas, el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal exigen
que también sean graves y fundados, pues no se puede privar a un
persona con meras sospechas o indicios de la comisiéon de un hecho
delictivos, sino, como sostiene Asencio (2005) los elementos de
conviccibn que se presenten deben ser plurales, coincidentes en un

mismo resultados y fundados.
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En consecuencia, los elementos de conviccion presentados para
sustentar un prisién preventiva, al ser valorados deben de arrojar un alto
grado de probabilidad de la existencia de que el imputado es autor o
participe de un hecho delictivo (Villegas, 2016). No obstante, este alto
grado de sospecha no puede ser comparable al indice de certidumbre o
verisimilitud (certeza) que se alcanza en juicio oral, el cual ofrece una

plena seguridad de los acontecimiento (Villegas, 2016).

Es por ello que la doctrina denominé a este alto grado de sospecha
que requiere la prision preventiva como sospecha fuerte, un nivel de
sospecha superior a la necesaria para la acusacion pero inferior a la

certeza que se alcanza con su plena actuacion en juicio oral.

Segun San Martin (2015) este grado de sospecha que requiere la
prision preventiva, presupone un cierto grado de desarrollo de la
imputacion que significa la probabilidad que la sentencia vaya a ser
condenatoria, debido a que de los elementos de conviccion recabados se

deduce la responsabilidad del imputado.

Ahora bien esta sospecha fuerte es desarrollada en el Acuerdo
Plenario N°01-2019/ C1J-116 (2019), toda vez que lo define como aquella
sospecha que se obtiene del analisis de las fuentes o medios de
investigacién licitos presentados, del cual al examinarlos permiten inferir
que el imputados es fundamentalmente sospechoso; este término de
“fundamentalmente sospechoso” que hace referencia el acuerdo citado,
es lo que permite diferenciar al alto grado de probabilidad que requiere la
prision preventiva, con el estdndar probatorio (certeza) que se obtiene en
la sentencia condenatoria), asi como de la mera sospecha que se obtiene

al indicio de una investigacion.

Es respecto a este grado de sospecha, el cual se obtiene del analisis
de los elementos de conviccion que se presenta, el que fundamentara la
imposicion de una prision preventiva, toda vez, que justificaria la

imposicion de una futura condena. Siendo este el fundamento del Fumus
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Delicti Comissi ya que el mismo es el razonamiento de la sospecha grave

de que el imputado es autor o participe de un hecho delictivo.

2.2.2. EL FUMUS DELICTI COMISSI Y LA DECLARACION DEL
COLABORADOR EFICAZ

Habiendo determinado el alcance del Fumus Delicti Comissi como
presupuesto de la prision preventiva, ahora toca analizar si es que la
declaracion del colaborador eficaz puede alcanzar el grado de sospecha

requerido por este presupuesto.

Al respecto, hemos advertido anteriormente que el Fumus Delicti
Comissi implica la existencia de graves y fundados elementos de
conviccion que permitan generar una sospecha fuerte de que el imputado

ha cometido (o participado) un hecho delictivo.

En tal sentido, para poder alcanzar dicho grado de sospecha se ha
indicado que los elementos de conviccion presentada a fin de sustentar
una prision preventiva tienen que ser licitos tanto en su obtencion como
en su incorporacion, ya que, de tal manera se justificaria una posterior

condena contra el imputado.

No obstante, conforme se indic6 a inicios de este capitulo, el
traslado de la declaracion del colaborador eficaz no cumple con los
requisitos exigidos para el traslado de pruebas regulados en el articulo 20
de la Ley N°30077-Ley Contra el Crimen Organizado, toda vez que, no ha
sido admitido ni actuado a nivel judicial, ya que en el Proceso de

Colaboracion Eficaz no existe una etapa de actuacion de pruebas.

Asimismo, dicha declaracion también se ha obtenido dentro de un
Proceso en el cual, los actos de investigacion se realizan y valoran
unilateralmente por el fiscal, es decir, sin un control alguno, pues se
encuentra excluido el ejercicio del contradictorio debido a que no existe la

particion del imputado en el mismo.
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En ese sentido, el traslado de la declaracion del colaborador eficaz
infringiria de forma directa lo regulado en el articulo 20 de la Ley
N°30077-Ley Contra el Crimen Organizado, toda vez que, se trasladaria
como material probatorio a actos de investigacion que no cumple tal

condicion (Asencio, 2018).

Por otro lado, su incorporacion a otros procesos penales, conforme
lo ha regulado el articulo 46 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS,
implicaria también una vulneracion al debido proceso, ya que, se estaria
incorporando una fuente de prueba por un medio que no lo es idoneo
(incorporandolo como documento) o atribuyéndolo una condiciéon que no

tiene (incorporandolo como prueba anticipada).

Esto implica que la declaracion del colaborador eficaz no cumpliria
con la condicion de legalidad que se establece en el Fumus Delicti
Comissi, pues su introduccion al proceso penal no ha sido la idénea, por

lo que no es posible su valoracion como elemento de conviccion.

Al respecto, Asencio (2018) senala que el Fumus Delicti Comissi
exige la existencia de elementos que pudieran ser suficientes en su
momento para poder sustentar una condena. En tal sentido, la
declaracion del colaborador eficaz (asi como los demas elementos de
conviccion obtenidos en el Proceso de Colaboracion Eficaz) al no ser un
medio de prueba posible para trasladar, en consecuencia, le descalifica
su valor para ser tomado en consideracion al momento de dictar la

medida cautelar.

Ahora bien, la licitud de un elemento de conviccidon se encuentra
establecido en dos momentos, estos, en su obtencibn como en su
incorporacion. Con respecto al primero, implica que el elemento de
conviccion se haya obtenido sin la wvulneracion de un derecho
Fundamental (extraprocesal); mientras que el segundo implica que la

fuente de prueba sea incorporado al proceso por el medio de prueba
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idonea y con el respecto a las garantias procesales (intraprocesal) (San
Martin, 2003).

Es asi que, la declaracion del colaborador eficaz al no actuarse en
un proceso que no garantiza el derecho de defensa y las garantias
procesales, asi como su traslado e incorporacion no es idoneo, pues se
realiza con infraccion de disposiciones legales; en consecuencia, hace
gue sea considerado, dentro del proceso al cual fue incorporado, como un
elemento de conviccion ilicito. Por lo que no es plausible de generar el
tipo de sospecha que requiere el Fumus Delicti Comissi para poder dictar

una prision preventiva.

Como se sefialé anteriormente, para dictar una prision preventiva se
debe de contar con elementos de conviccidn que permitan generar una
alta probabilidad de éxito para una futura condena, asi como que tales
elementos de conviccidon se traten de auténticos medios de pruebas
practicados con todas las garantias procesales (Asencio, 2018). En ese
sentido, la declaracion de colaborador eficaz no cumpliria con esta ultima
exigencia, pues no se trata de un autentico medio de prueba; debiendo

por ende descartarse para la imposicion de la Prision Preventiva.

No obstante, a pesar de lo mencionado anteriormente, la doctrina
jurisprudencial, siguiendo lo establecido en el articulo 481-A del Codigo
Procesal Penal, publica el Acuerdo Plenario N°02-2017- SPN (2017) en el
cual confirma la legitimidad de dicha declaracibn como elemento de
conviccion, generando asi un conflicto en cuanto a la validez de su

utilizacién, hechos que seran abordados en los siguientes puntos.

2.3.ANALISIS DEL ACUERDO PLENARIO N°02-2017-SPN Y LA
EFICACIA QUE OTORGA A LA DECLARACION DEL
COLABORADOR EFICAZ A FIN DE SOLICITAR LA PRISION
PREVENTIVA

Si bien en el punto anterior hemos advertido la inconsistencia que

existiria en el traslado de la declaracion del colaborador eficaz a otros
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procesos derivados o conexos al Proceso de Colaboracion Eficaz, sobre
todo los relacionados a su incorporacion a dichos procesos; no obstante,
a pesar estas inconsistencia, nuestro sistema procesal penal aun
reconoce la plena eficacia de la utilizacion de esta declaracion como
elemento de conviccion para solicitar el requerimiento de prision
preventiva, pues con la publicacion del Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN
(2017), las Salas Penales de la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales
Nacionales ha establecido lineamientos para que la declaracion del
colaborador eficaz pueda ser utilizado como elemento de conviccion que

permita adoptar una medida coercitiva como la prisién preventiva.

Al respecto, el Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN (2017) realiza un
analisis de la problematica, en cuanto a la utilizacién de la declaracion del
colaborador eficaz como elemento de conviccidn para poder solicitar la
prision preventiva, ya que busca resolver los cuestionamientos
enmarcados sobre si la declaracion del colaborador eficaz resulta ser
suficientes para poder dictar una prisibn preventiva o si debe ser
acompafado con otros elementos de conviccion, y que con qué tipo de
elementos de elementos de conviccion deberian corroborarse, es decir, si
puede ser corroborado con los elementos de conviccién obtenidos del
propio Proceso de Colaboracion Eficaz en donde se origina la declaracion

o con los obtenidos de otro proceso penal.

En ese sentido, sostiene el Acuerdo Plenario que la sola declaracién
del colaborador eficaz no puede ser suficiente para poder imponer una
medida coercitiva como la prisién preventiva, a pesar que el Proceso de
Colaboracion Eficaz haya concluido positivamente y se concediese el
beneficio pactado por el colaborador y el fiscal; esto debido a la alta
sospecha genera la informacion brindada por el colaborador. Es por ello,
gue establece la necesidad que tal declaracion debe ser corroborado con
otros elementos de conviccidbn que permita otorgarle idoneidad; sin
embargo, sefiala que esta corroboracion debe de realizarse con los

elementos de conviccidn recabados de propio Proceso de Colaboracion
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Eficaz, pues, estos permitieron la corroboracion interna de la declaracion
dentro de dicho proceso, lo cual determinaron la veracidad de la
declaracion informacion aportada por el colaborador.

Segun lo manifestado por las Salas Penales de la Sala Penal
Nacional y Juzgados Penales Nacionales en el presente acuerdo, la
eficacia de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de
conviccion en otros procesos penales se encuentra limitado a la
necesidad que sea corroborado en el proceso al cual es trasladado. La
corroboracibn que sefiala el Acuerdo Plenario, es distinta a la
corroboracién interna realizada en Proceso de Colaboracion Eficaz, no
obstante, se realizan con los mismos elementos de conviccion que
permitié la corroboraciéon interna. Esto permitiria respetar las garantias
procesales y con ello el debido proceso, puesto, que la corroboracién se

realiza bajos los parametros de una imputacion.

En suma, contrariamente a lo que venimos sosteniendo en los
puntos anteriores de la presente investigacion, conforme se advierte del
analisis del Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN, dentro de nuestro sistema
procesal penal es plenamente valido la utilizacién de la declaracion del
colaborador eficaz, y es méas, reconoce la eficacia a nivel judicial de tal
declaraciéon como elemento de conviccion a fin de que pueda ser valorado
por el juzgador y con ello generar una sospecha grave que permita la

imposicién de una prisién preventiva.

Y si bien dicho acuerdo reconoce que la identidad reservada que
tiene el colaborador es limitante para dictar la prisibn preventiva, no
obstante, establece que tal limitante puede ser subsanado, en el sentido,
que la declaracion del colaborador eficaz sea corroborado con otros
elementos de conviccion recabados en el Proceso de Colaboracion
Eficaz, de esta manera gozaria de cierta suficiencia y fuerza probatorio
para poder ser utilizado en el proceso penal conforme se establecié en el
Decreto Legislativo N°1301 y el Decreto Supremo N° 007-2017-JUS.
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Al respecto, De Gennaro-Dyer (2018) seiala que el Acuerdo
Plenario N°02-2017-SPN ha aportado un importante lineamiento para
evitar la incorrecta utilizacion de la declaracion del colaboracion eficaz y
evitar la vulneracion de las Garantias Constitucionales del proceso penal,
toda vez, al incorporar elementos de conviccién que permitan corroborar
la declaracién del colaborador eficaz, implicaria que el fiscal debera
investigar rigurosamente la veracidad de lo dicho por el colaborador, de
esta manera se evitaria la utilizacion de declaraciones cuya informacion

no es verdadera.

No obstante, conviene advertir que el Acuerdo Plenario N°02-2017-
SPN ha generado un gran debate en el ambito procesal, pues hay
qguienes sostiene que de ninguna manera la declaracion del colaboracién
eficaz puede ser utilizado como elemento de conviccién para solicitar una
prision preventiva, toda vez, que este actuado no tendria suficiencia

probatoria dentro del proceso penal al cual es trasladado.

Por otro lado, también hay posiciones de aquellos que ratifican la
plena eficacia de dicha declaracion, en la medida que al ser corroborados
con otros elementos de conviccion acreditaria la veracidad de dicha

declaracion y su eficiencia como elemento de conviccion de cargo.

Estas posiciones doctrinarias evidenciaria que la problemética en
cuanto a la utilizacién de la declaracion del colaborador eficaz aun no fue
solucionada con la promulgacion del Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN,
mas por el contrario esta subsiste y genera una afectacion al proceso

penal.
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2.4.POSICIONES TEORICAS ASUMIDAS EN LA DOCTRINA PERUANA
RESPECTO A LA UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL
COLABORADOR EFICAZ A FIN DE SOLICITAR UN
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

2.4.1. POSICION JURIDICA DE JOSE MARIA ASCENCIO
MELLADO

Para Asencio (2018) el Proceso de Colaboracion Eficaz no es mas
qgue un procedimiento administrativo que se realiza a instancia del
Ministerio Publico y que tiene como finalidad el otorgar un beneficio
procesal a un imputado a cambio de que brinde informacion relevante que
permita la lucha contra la delincuencia organizada, toda vez que, carece
de las caracteres propio de un proceso como es la existencia de un
contradictorio, la dualidad de partes y una actividad jurisdiccionalidad.
Siendo que la intervencion judicial en el mismo es solo es para garantizar

la actividad fiscal a fin de evitar pactos que vulneren la legalidad.

En consecuencia, al ser el Proceso de Colaboracion Eficaz un
procedimiento administrativo, implica que las diligencias que en él se
realizan, y cuya funcion es la de corroborar la informacion brindada por el
colaborador eficaz, solo tendrian la condicion de actos de investigacion y
no la de actos de pruebas, pues estos ultimos solo se obtienen con su
actuacion y valoracion en el plenario (juicio oral), lo cual no se logra
advertir en el Proceso de Colaboracion Eficaz, ya que, ademas de no ser
un proceso en si mismo sino un procedimiento administrativo, las
diligencias que son realizadas no estan sujetas a una actuacién a nivel
probatorio, pues, en dicho proceso no existe contradictorio, asi como
dualidad de partes, al estar impedido de intervenir el imputado (Asencio,
2018).

En ese sentido, sostiene que las diligencias que se actian en el
Proceso de Colaboracion Eficaz no podrian ser trasladadas de este

proceso a otros (ya sean conexos o derivados), pues la Ley N° 30077 en
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su articulo 20 sefala taxativamente que solo se permite el traslado de
aguellas pruebas que hayan sido admitidas y actuadas a nivel judicial;
condicién que no tendrian dichas diligencias (Asencio, 2018).

Para poder trasladar actos de investigacion extraprocesalmente
(como seria el caso del Proceso de Colaboraciéon Eficaz) a otros procesos
penales, implicaria necesariamente que exista una norma que permita tal
traslado, sin embargo, la Unica ley existente en el sistema procesal penal
peruano que regula el traslado de material probatorio de un proceso a otro
es la Ley N° 30077, la cual solo permite el traslado de pruebas mas no de

actos de investigacion y/o diligencias actuadas (Asencio, 2018).
En tal sentido Asencio (2018) sefiala que:

(...) las normas peruanas sobre “prueba trasladada” siempre se refieren
a las obtenidas en un proceso y ante autoridades judicial, no previendo
supuesto alguno en que esa traslacién pueda suceder entre un simple
procedimiento administrativo y un proceso. (...) no hay traslacion de
prueba entre procedimiento y proceso y las normas no contienen
disposicién alguna que equipare realidades tan dispares. Invocar, pues
la Ley 30077 y el CPC para justificar la aportacion de pruebas entre el
procedimiento por colaboracion eficaz y el proceso penal supone
desconocer la propia letra de la ley y sucumbir a un error o,
simplemente, a una interpretacion ajena a la esencia del principio de
“unidad de jurisdiccién” que se basa, precisamente en la existencia de
un Poder Judicial, en el que no se integran los 6rganos administrativos,
ni el ministerio Fiscal. (p.15)

Es asi que para el citado autor no es factible el traslado de las
diligencias actuadas en el Proceso de Colaboraciéon Eficaz a otros
procesos penales, pues legislativamente ello no es esta permitido; siendo
que los articulos 476-A, 481 y 481-A del Codigo Procesal Penal que

permiten tal traslado, vulneraria el desarrollo del proceso penal.

Por otro lado, también critica la forma en cémo se pretende insertar
la declaracion del colaborador eficaz a otros procesos, asi como las
demas diligencias de caracter personal, pues, al ser insertado como una

documental, implicaria que su actuacion en juicio oral se limite a la lectura
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del acta que contiene la declaracion, vulnerandose asi la naturaleza

testimonial de la declaracion (Asencio, 2018).

Asimismo, sefiala que dicha declaracion no puede ser insertada
como Prueba Anticipada, pues, ademas de carecer de esa urgencia que
caracteriza la Prueba Anticipada, tampoco es obtenido mediante un
contradictorio, por lo que introducirlo al proceso, y poder ser sustento para
una decision judicial, implicaria vulnerar el derecho de presunciéon de
inocencia, al permitirse actuar un material probatorio sin el ejercicio del

contradictorio (Asencio, 2018).

Sefala Asencio (2018) que “Las declaraciones personales carecen
del requisito esencial de contradiccion en origen, lo que descalifica su
valor a efectos de ser incorporadas a un proceso penal’ (p.57). Es por tal
motivo que, para el citado autor, la obtenciéon de la declaracion del
colaborador eficaz, sin el ejercicio de un contradictorio que permita
corroborar la veracidad de su declaracién, hace que tal declaracion
carezca de valor probatorio, por lo que no puede ser actuado en un

proceso penal.

Cuestiona la decision tomada en el Acuerdo Plenario N°02-2017-
SPN, pues la corroboracién que sefiala tal acuerdo no seria suficiente
para otorgarle legitimidad a la utilizacién de la declaracién del colaborador
eficaz, asi como de las demas diligencias que el Proceso de Colaboracién
Eficaz se practiquen, pues, no es mas que una ratificacion de la
corroboracioén interna que se realiza en el Proceso de Colaboracion, en tal
sentido, la corroboracion que sefiala el Acuerdo Plenario no subsanaria la
ilicitud de la insercién de tales diligencias a otros procesos penales
(Asencio, 2018).

Es asi que para el autor, el Proceso de Colaboracion Eficaz seria
ilegal, toda vez, que se desarrolla sin la presencia de un imputado,

suprimiendo en consecuencia el derecho de defensa que este tiene, por lo
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que las diligencias que en este proceso de actdan también gozarian de tal

condicion (Asencio, 2018). Al respecto sefiala:

(...) trasladar la actividad investigadora al procedimiento administrativo

desterrando al imputado a la inactivada cuando es posible y obligado

llevarla a efecto en el proceso, constituye sin duda una conducta de
mala fe y fraudulenta que debe conducir a la nulidad de lo actuado.

(Asencio, 2018, p.79)

En conclusion, para Asencio el problema no se encuentra en la
forma en cdmo se obtiene la declaracién sino respecto a la utilizacion que
de ella se da, pues el querer trasladar actos de investigacion de un
procedimiento extraprocesal, el cual de por si seria inconstitucional
(Asencio, 2018); y la forma en como se pretende insertar los mismos al
proceso penal, vulneraria tanto el debido proceso como la presuncion de
inocencia del imputado, lo que devendria en futuros procesos
internacionales. En ese sentido, las diligencias actuadas en dicho
proceso, y sobre todo la declaracién del colaborador eficaz, carecerian de
todo valor probatorio por lo que no puede ser sustento para fundamentar
una decision judicial, ya sea para la imposicién de una medida coercitiva o

una sentencia, pues de hacerlo implicaria la nulidad del mismo.

2.4.2. POSICION JURIDICA DE MERCEDES FERNANDEZ
LOPEZ

Segun Fernandez, las diligencias actuadas en el Proceso de
Colaboracion Eficaz, asi como la declaracion del colaborador eficaz, no
tendrian calidad de medio probatorio que permita sustentar una prision
preventiva o0 una sentencia, ya que sefiala, citando al Tribunal
Constitucional Espafiol, para que un medio de prueba alcance la auténtica
actividad probatoria tiene que reunir dos condiciones fundamentales, esto
es: 1) que tenga una naturaleza procesal, es decir, que se practiquen
dentro de un proceso 0 que sean incorporado al proceso a través de un
cause idoneo; y 2) que tales medios probatorios hayan sido practicados
con todas las garantias procesales. Estas dos condiciones tienen que

estar presente para que un medio probatorio pueda alcanzar valor
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probatorio y con ello sustentar una decision judicial de naturaleza grave
(Fernandez, 2018b).

Ahora bien, respecto a la primera condicion, Fernandez (2018b) nos
indica que aquellas fuentes de pruebas o los elementos de conviccion que
no hayan sido incorporados a través de un cause idoneo al proceso, asi
como aquellos hechos que son de conocimiento extraprocesal, no tendria
caracter procesal conforme ha sefialado por el Tribunal Constitucional
Espafiol, debido a que no fueron actuados dentro del proceso penal en
donde se pretender presentar como medio probatorio, asi como su

introduccién no es idéneo.

En ese sentido, sostiene la autora, que las actuaciones realizadas en
el Proceso de Colaboracién Eficaz, no tendria caracter procesal, pues las
mismas son actuaciones extraprocesales; sefialado ademas que tales
diligencias actuadas no pasarian de ser solamente fuentes de pruebas,
los cuales para que puedan ser utilizados dentro de un proceso penal,

tendria que ser debidamente incorporados (Fernandez, 2018b).

Sin embargo, conforme sefiala Asencio (2018), dichas diligencias, en
cual también se incluye a la declaracion del colaborador eficaz, no
cumpliria con los requisitos establecidos para la prueba trasladada, por lo
gue su incorporacion al Proceso no respetaria las Garantias Procesales

conforme sefiala el articulo 20 de la Ley N°30077.

Version que es compartida por Fernandez (2018b) al advertir que los
elementos de conviccion recabados en el Proceso de Colaboraciéon
Eficaz, no cumple con las condiciones de prueba trasladada, ya que

senala:

(...) el mecanismo no es adecuado para incorporar este tipo de
informacion al proceso penal, puesto que no estamos ante verdaderas
pruebas, sino ante fuentes de pruebas que deben ser introducidas a
través de la practica del medio correspondiente y con pleno respeto al
Principio de contradiccion. Solo de este modo podrd, ulteriormente, ser
usado la fuente de prueba en otros procedimientos, pues habria
alcanzado la cualidad de verdadera prueba. (pp. 96-97)
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De esta manera, para la citada autora, los elementos de conviccion
recabados en el Proceso de Colaboracién Eficaz, asi como la declaracion
del colaborador eficaz, tendria solamente la condicion de fuente de
prueba, la misma que ademas no es introducida ni practicada en el
proceso penal comun; lo cual imposibilitaria el concederle el caracter

procesal sefialado por el Tribunal Constitucional Espafiol.

Pero no solo en ello la autora cuestiona valor probatorio de las
actuaciones realizadas en el Proceso de Colaboracion Eficaz, pues,
ademas sefiala que la informacion que se brinda en dicho proceso se
obtiene con la vulneracion al Principio de contradiccion y del Derecho de
Defensa, debido a que las diligencias procesales que en él se actian, no
permite el acceso o participacion de aquel contra quien posteriormente se
actuara tales actos; ya que, conforme sefiala Fernandez (2018b), en el
Proceso de Colaboracion Eficaz: 1) el investigado no tiene la posibilidad
de conocer la Carpeta Fiscal debido a que no es parte de dicho proceso, y
2) la identidad del colaborador es desconocida, ello con la finalidad de
evitar algun tipo de represalia en contra del colaborador; a semejando la
declaracion del colaborador a la de un testigo anénimo que a la de un
testigo protegido, debido a que la identidad del colaborador solamente es
conocida por el fiscal, lo cual constituye una afectacién al derecho de
defensa pues no permite evaluar si tal declaracion presenta un caracter

objetivo.

En tal sentido, las actuaciones realizadas en el Proceso de
Colaboracion Eficaz tampoco cumpliria con la segunda condicién que
establece el Tribunal Constitucional Espafiol, ya que, tales actuados son
recabados sin las garantias procesales como la contraccion y el derecho

defensa, lo cual hace tales actuados carezca de valor probatorio.

Es por ello que la autora sostiene que la utilizacién de la declaracion
del colaborador eficaz no tendria valor probatorio suficiente para permitir
que el juez pueda imponer una prision preventiva, pues sefiala que para

la adopcidn de este tipo de medida coercitivas de caracter personal, no se
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exige cualquier decision, sino una que se encuentre fundado en
elementos de conviccion que hayan reunidos las condiciones probatorias
minimas sefialadas por el Tribunal Constitucional Espafiol, para poder
sustentar la existencia de una sospecha grave de la perpetracion del
delito por parte del investigado (Fernandez, 2018b). Esto resulta
necesario a fin de evitar no afectar el principio de presuncién de inocencia

de aquel contra quien se actuara tal declaracion.

Sostiene Ferndndez (2018b) que la informacién proporcionada por el
colaborador inicialmente si puede justificar la incoacién de actuaciones
fiscales o la adopcibn de medidas coercitivas como la detencion
preliminar, donde solo se requiere la sospecha de la comision de un delito
para poder aplicarse; sin embargo, tal informacion se devalla
considerablemente cuando se trata de la prision preventiva, pues estos
actuados, que tiene naturaleza extraprocesal, no resultan ser suficiente
para poder aplicar una medida coercitiva como la prision preventiva ya
gue no son sometida a un control judicial ni practicada con el ejercicio de
contradiccion ni del derecho de defensa. La gravedad de la prision
preventiva exige que el colaborador preste su declaracion en presencia
del juez de investigacion preparatoria, y se garantice el derecho de
defensa para que pueda ser utilizado eficazmente en un proceso
(Fernandez, 2018b), sin embargo, conforme se encuentra regulado el
Proceso de Colaboracion Eficaz dentro de nuestro sistema procesal
penal, hace que dicha declaracion se obtenga sin tales garantias
procesales lo que hace que tal declaracion carezca de valor probatorio y

por ende no poder sustento de una decision judicial.

2.4.3. POSICION JURIDICA DE VERONICA LOPEZ YAGUES

Para Lopez la problematica que gira en torno al traslado de la
declaracion del colaborador eficaz a otros procesos derivados o conexos
al Proceso de Colaboracion Eficaz, no se encuentra dentro del propio
Proceso de Colaboracion Eficaz en el cual se obtiene, sino, respecto a la

forma en como el legislador peruano pretende introducirlo a otros
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procesos penales a pesar que ello impligue una afectacion al debido
proceso, toda vez, que el articulo 46 inciso 1 del Decreto Supremo N°007-
2017, permite que el fiscal pueda incorporar la declaracion del

colaborador a otros procesos como prueba plenaria o prueba anticipada.

Al respecto Lopez (2018) seiala que la declaracion vertida por el
colaborador para que pueda valorarse en un proceso penal distinto al
Proceso de Colaboracion Eficaz tiene que ser incorporado al proceso en
la forma mas acorde a su naturaleza, es decir, al medio probatorio que se
adecua a su naturaleza como fuente de prueba, en otras palabras, ha de
ajustarse al régimen de los medios probatorios regulado en el derecho

procesal.

No obstante, al pretender incorporar la declaracion del colaborador
como prueba plenaria, es decir, como prueba documental, se le estaria
introduciéndolo al proceso penal a través de un medio probatorio que no
es acorde a su naturaleza; pues, una declaracion, al ser un acto de
prueba de caracter personal, tiene que ser introducido al proceso a través
del medio probatorio testimonial, en cambio, al introducirlo como una
documental implicaria solo la incorporacion del acta que contiene la
declaracion del colaborador, mas no la propia declaracién, siendo que su
actuacién en juicio oral solo constituiria en la lectura de la misma, lo cual

afecta gravemente el Derecho de defensa y contradiccion (Lépez, 2018).

La incorporacién de elementos de conviccion como documentos,
solo es factible en aquellos que tiene naturaleza de prueba preconstituida,
cuya reproduccién en el plenario es, precisamente, a través de su lectura
debido a su naturaleza de irrepetibilidad; en cambio para aquellos
elementos de conviccidn de caracter personal, en la cual se encontraria la
declaracion del colaborador eficaz, cuya naturaleza de facil reproduccion,
hacen que sea necesario que se practique en el plenario para que pueda
ser sustento de una decisién judicial (Lopez, 2018). En ese sentido,

sostiene que:
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Como quiera que la incorporaciébn al proceso de este material o
informacién como si de un documento se tratara, implica una clara
vulneraciéon de los derechos y garantias procesales basicas (...)
representa un defecto insubsanable que no puede sino traducirse en la
nulidad y carencia de la diligencia practicada y, en consecuencia, de su
completa virtualidad probatoria. (Lopez, 2018, pp.152-153)

Para la citada autora la incorporacion de la declaracion del
colaborador eficaz a otros procesos penales como prueba plenaria traeria
consigo la afectacion al debido proceso, pues no permitiria el adecuado
ejercicio de contradiccion y defensa de la parte contra quien se actia tal
declaracion, ya que dicha declaracion no fue incorporado al proceso por el

medio adecuado propio a su naturaleza.

Sostiene que mucho mas grave es en cuanto a su incorporacion
como prueba anticipada, pues la declaracion del colaborador eficaz no
goza con la caracteristica de irrepetibilidad, presupuesto esencial que

permita justificar la adopcién de esta medida excepcional (Lopez, 2018).

Asimismo, la ausencia de la garantia procesal de contradiccion
(caracteristica propia del Proceso de Colaboracion Eficaz), asi como la
ausencia de los demas principios procesales como inmediacion, oralidad y
publicidad, impide lograr su incorporacién como prueba anticipada, toda
vez que el caracter excepcional de la dicha medida exige que sea actuado
con todas las Garantias Constitucionales (inmediacién, oralidad vy

publicidad) y sobre todo el Derecho de la contradiccion (Lopez, 2018).

En ese sentido, la incorporacion de la declaracion del colaborador
eficaz, tal como pretende el legislador peruano, no seria factible, ya que,
no resulta valido incorporar una fuente de prueba, cuya naturaleza es
testifical, a un proceso penal con una naturaleza distinta a la que
corresponde, ello implicaria la afectacion al debido proceso y el proceso

penal en general.

Por otro lado, la propia naturaleza de la declaracion del colaborador,
la cual es similar a la declaracion de un coimputado, también traeria

consigo una dificultad a la hora de otorgarle valor probatorio, ya que, la
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declaracion del coimputado es considerado un medio probatorio
deficiente, debido al interés que impulsa al coimputado a declarar
(exculpacion), lo cual no es ajeno al colaborador eficaz, en el sentido que
existe el interés del colaborador de obtener un beneficio a cambio de su
declaracion, situacion que la autora sefiala debe de evaluarse (Lopez,
2018).

Es asi que Lopez (2018), citando resoluciones del Tribunal Supremo
Espafiol, sefiala la necesidad de que la declaracion del colaborador sea
corroborado con otros elementos de conviccion a fin de establecer si se
otorgar veracidad a lo manifestado. Pero no solo basta que dicha
declaracion haya sido corroborado con otros elementos de conviccion,
sino que ademas, exige que se evalle a la persona del imputado para
determinar si existi6 algun motivo ilegal que haya impulsado al
colaborador a brindar su declaracion, lo cual implique desvirtuar la

veracidad de su declaracion.

Situacion que en el caso del Proceso de Colaboracién Eficaz no se
da debido a la caracteristica de reservado propia del proceso de
colaboracion, que impide que la persona que se ve afectada por la
declaracion pueda contradecir dicha declaracion, lo cual ocasiona a que
no se pueda desarrollarse la evaluacion del interés del colaborador,

desvirtuando asi el valor de su declaracion.

En este Ultimo punto, Lopez (2018) sostiene que al desconocer la
identidad de este tercero ajeno al proceso, coloca al acusado en clara
desventaja para contradecir o desvirtuar el testimonio que le incriminan
(bien cuestionandolo su imparcialidad, bien discutiendo la veracidad de su
relato), siendo la contradiccion el ejercicio mas amplio del derecho de
defensa.

Conforme se advierte de esta posicion, que al desconocerse la
identidad del colaborador en el proceso penal derivado o conexo al
Proceso de Colaboracion Eficaz, le restaria valor probatorio a la

declaraciéon del colaborador eficaz; a ello sumado la indebida
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incorporacion de dicha declaracion al proceso penal, como prueba
plenaria 0 prueba anticipada, ocasionaria que la declaracion del
colaborador sea excluido debido a la vulneracion al debido proceso
(L6pez, 2018). De esta manera se imposibilitaria que tal actuado sea
tomado en consideracion por el juez a la hora de poder dictar una media
coercitiva de caracter personal como la prision preventiva o fundamentar

una sentencia condenatoria.

2.4.4. POSICION JURIDICA DE CESAR SAN MARTIN CASTRO

San Martin (2018) sostiene que la utilizacién de la declaracion del
colaborador eficaz, asi como de los demas elementos de conviccion
obtenidos en el Proceso de Colaboracién Eficaz, en otros procesos
penales, es valido y legitimo en la medida que su traslado se encuentran
regulado por los articulos 476-A, 481 y 481-A del Cdédigo Procesal Penal;
a su vez, estos dispositivos legales tienen su fundamento en el articulo 20
de la Ley N°30077, el cual incorpora la institucién de la prueba trasladada
en el Proceso Penal Peruano. Es asi que para el autor estos articulos
otorgan el caracter de legalidad al traslado de los actos de investigacion
realizados en el Proceso de Colaboracion Eficaz a otros procesos
penales, pues permite que el fiscal pueda introducir a fin de fundamentar

una imputacion.

Sin embargo, el autor condiciona la utilizacion de dichos actos de
investigacion al tipo de medio probatorio que desea trasladar, pues sefiala
que si el Fiscal desea trasladar los dictamenes periciales, informes o
pruebas de caracter documental obtenidos en el Proceso de Colaboracion
Eficaz, su incorporacion de tales elementos de conviccion al proceso
receptor seria plena (San Martin, 2018). Es asi que solo se deja la
posibilidad de ejercerse el Derecho de oposicion de la parte afectado
(esto es determinar si dicho elemento de conviccion es inadmisible,
improcedente, impertinente, irrelevante, ineficiente o ilicita (San Matrtin,
2018), de esta manera se respetaria los requisitos establecidos en el
articulo 20 de la Ley N° 30077.
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No obstante, sefiala que cuando se trata de la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz, la misma para que pueda generar
algun tipo de conviccién al juzgador, tiene que ser corroborado con otros
medios probatorios obtenido en el propio proceso penal comdn por cuanto
la declaracion del colaborador eficaz, al tener naturaleza de una
declaracion de un coimputado, tiene se encuentra condicionada a los
establecido en el articulo 158 inciso 2 del Codigo Procesal Penal, el cual
establece las declaraciones de los arrepentidos y colaboradores tienen
qgue ser corroborados a fin de fundamentar la imposicion de una medida

coercitiva o sentencia (San Martin, 2018).

Es asi que podemos inferir que para el citado autor, la utilizacioén de
la declaracion del colaborador eficaz en otros procesos penales es valida,
siempre y cuando dicha declaracion sea corroborado con otros medios
probatorios obtenidos del proceso al cual fue introducido. Sin embargo, tal
posicion asumida por San Martin, si bien comparte similitud a la asumida
en el Acuerdo Plenario N°02-2017-SPN en cuanto a la legitimidad de su
empleo, no obstante, difiere respecto a la corroboracion de tal elemento
de conviccion, pues mientras en el acuerdo plenario antes mencionado se
sefala que la declaracion del colaborador eficaz puede ser corroborada
con los elementos de conviccion trasladado del Proceso de Colaboracion
Eficaz para que pueda ser considerado como medio probatorio que
sustente una imputacién; sin embargo, como hemos mencionado, para
San Martin, dicha corroboracién tiene que realizar con los elementos de
conviccion recabados del proceso receptor pues son recabados en virtud
de la hechos que se estan juzgado, de esta manera garantizaria el debido

proceso.

Pero al margen de dicha diferenciacion, la posicién del citado autor
es clara, en la medida que la utilizacién del colaborador eficaz en otros
procesos penales es valido y legitimo; esto, en consecuencia, permite que
pueda ser utilizado para sustentar una decision judicial como es la prision
preventiva; pues sostiene San Martin (2018) que este medio probatorio

(refiriéndose a la declaracion del colaborador eficaz) al estar corroborado
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con otros medios probatorios resulta ser considerado como un elemento
de conviccion suficiente para poder generar una sospecha grave de la
comision de un delito y la vinculacion del imputado como interviniente del
mismo, a ello al agregarse que se haya acreditado algun tipo de peligro
procesal (peligro de fuga o peligro de obstaculizacion) implicaria que el

juez de investigacion preparatoria dicte la Prisiébn Preventiva.

En conclusion, al analizar la posicion de la San Martin respecto a la
legitimidad de la utilizacion de la declaracién del colaborador eficaz,
podemos observar que realiza una interpretacion literal de las normas
procesales, pues sostiene que su empleo en otros procesos penal
distintos al de colaboracion eficaz es valido y legitimo, toda vez, que su
traslado se encuentra regulado en el Cédigo Procesal Penal (476-A, 481y
481-A del Codigo Procesal Penal); sin embargo, podemos advertir que tal
posicion resulta ser cuestionable, pues el citado autor no realiza un
andlisis acerca si el traslado de los actuados realizados en el Proceso de
Colaboracion Eficaz cumpliria los requisitos que establece el articulo 20
de la Ley N°30077, toda vez, que dicho dispositivo legal de caracter
procesal sefiala que solo se podran trasladar prueban que hayan sido
“admitidas y actuadas” a nivel judicial, condicibn que, como hemos
mencionado anteriormente, los elementos de conviccion obtenidos en el

Proceso de Colaboracion Eficaz no cumple.

2.4.5. POSICION JURIDICA DE PABLO TALAVERA ELGUERA

Segun Talavera, la declaracion del colaborador eficaz no resulta ser
eficiente y suficiente para ser considerado como un elemento probatorio
que pueda desvirtuar la presuncion de inocencia de una persona, ya que,
es obtenido sin los controles como la contradiccion y la intervencion de la

defensa que permita otérgale fiabilidad a la informacion que proporciona.

Para el citado autor, la declaracion del colaborador eficaz tiene la
misma naturaleza que la declaracién de un coimputado, esto es, que tiene
un caracter esencialmente defensivo (sindicando la participacion de

terceros en la comision de un delito) (Talavera, 2018). De esta manera, ya
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existiria un problema en cuanto a la fiabilidad de su declaracion, pues al
tener un caracter defensivo, implicaria que : 1) no tiene la obligacién de
decir la verdad; 2) le asiste el Derecho a no autoincriminarse, (en la
medida que no es obligatorio que manifiesta su participacion en los
hechos, sino que brinde un informacion respeto a una organizacion
criminal); y 3) su declaracion puede encontrarse motivas por fines
exculpatorios (no ser sentenciado por un delito que cometié) (Talavera,
2018).

Ahora bien, dicha problematica es superada, cuando se trata
propiamente de la declaraciones de coimputados, pues estos son
obtenidos son conocimiento y posibilidad de contradiccion de la
contraparte en la etapa de investigacion preparatoria (Talavera, 2018).
Asimismo, que para su utilizacion como prueba de cargo se realiza un
examen de fiabilidad en el cual se evalla si dicha declaracion presenta
ausencia de incredibilidad subjetiva en donde se analiza la personalidad
del delator, a fin de dotarse caracter objetivo a su declaracion, tal como
establece el acuerdo plenario N°02-2005/CJ-116 (Talavera, 2018).

Sin embargo, ello no se da en la declaracion del colaborador eficaz,
pues: 1) la identidad del colaborador es reservada, el imputado como su
defensa no conocen la identidad del colaborador; 2) la defensa no puede
controlar ni contradecir directamente la declaracion del colaborador; 3) el
colaborador tiene un interés de brindar informacion a cambio de un
beneficio; 4) la posibilidad que el colaborador aporte informacion falsa
ante la falta de algun apercibimiento de repercusion penal; y 5) la falta de
compensaciones al derecho de defensa (Talavera, 2018). Lo cual
ocasiona que la escases de fiabilidad probatoria de este actuado sea aun
mayor que la de los coimputados, ya que, al ser reservada la identidad del
colaborador, imposibilita que el imputado y su defensa puedan cuestionar
la personalidad del delator, es decir determinar si su declaracion presenta

ausencia de incredibilidad subjetiva (Talavera, 2018).
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A pesar que la declaracion del colaborador eficaz tendria escases de
fiabilidad probatoria, sin embargo, esto no ha sido limitacién para que siga
siendo utilizando con fines probatorios, a fin de sustentar una decision
judicial tales como la aplicacion de medida coercitiva 0 una sentencia; es
por ello que Talavera (2018) indica la necesidad que la declaracion del
colaborador eficaz tenga que ser corroborado con otros elementos de
conviccion a fin de poder dotarle de cierta suficiencia probatoria, no
obstante, nos advierte que tal corroboracién no se puede realizar con los
elementos de conviccion obtenidos del propio Proceso de Colaboracion
Eficaz, sino con aquellos que son recabados dentro del proceso comun o
derivado, ya que, se requiere elementos de conviccion de caracter
incriminatorio. Pues como sostiene “(....) las llamadas diligencias de
corroboraciébn deben emplearse con suma cautela porque han sido
obtenidos con la finalidad de celebrarse un acuerdo de colaboracion y
beneficio y no para los fines epistemoldgicos de los procesos derivados o
conexos”. (Talavera, 2018, p.262)

En tal sentido, para el citado autor, los elementos de conviccion
obtenidos en el Procesos de Colaboracion Eficaz no pueden otorgar
suficiencia probatoria a la declaracion del colaborador eficaz, pues, solo
corroboraria si lo afirmado por el colaborador eficaz es cierto o no, mas no
tiene caracter incriminatorio, a ello sumarse la posibilidad que el
colaborador pueda aportar informacion falsa y en virtud de tal informacién
direccionar la recopilacién de elementos de conviccién favorable para que
se celebre el acuerdo de colaboracion eficaz, hace que lo afirmado por
Talavera sea necesario, esto es, que dicha informacion sea corroborado
con otros elementos de conviccidn propios del proceso derivado o

conexos.

Pero, si bien con la corroboracion de la declaracion del colaborador
eficaz con otros elementos de conviccion de caracter incriminacion,
gozaria de cierta eficacia probatoria; no obstante, sefiala Talavera (2018),
qgue ello solo permitiria poder iniciar una investigacion preliminar o dictar

una medida limitativa contra el imputado, toda vez, que estos para su
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actuacion solo requieren cierta estandar de probabilidad de la comision de
delito; sin embargo, cuando hablamos de la imposicion de una medida
coercitiva de caracter personal, tal como es la prision preventiva, se
requiere como la existencia de una alta probabilidad de la comision del
delito (graves y fundados elementos de conviccidn), condicion que no
cumple la declaracion del colaborador eficaz a pesar de haber sido

corroborado, pues como sostiene el autor:

En primer lugar, la mencion que puede ser valorado conforme a su

mérito y a lo dispuesto por el articulo 158 del Cédigo procesal Penal, no

significa que se trata de medios de pruebas que en su condicion
primigenia se mantienen hasta el momento de la decision judicial sobre

el fondo, porque de acuerdo a las reglas del Cédigo Procesal Penal,

especificamente el articulo 393.1, para la deliberacion solo podran ser

valorados pruebas legitimamente incorporadas en el juicio oral; en tal
sentido, las declaraciones y demdas actuaciones de la fase de

corroboracion solo tendran la consideracion de actos de investigacion u

en algunos casos prueba preconstituia. Como actos de investigacion si

podran ser utilizados para dar lugar a la persecucion penal y

justificacion de alguna medida limitativa de derecho o de coercion

procesal que no sea de caracter personal. (Talavera, 2018, p. 261)

En ese sentido, para el citado autor, si bien, en nuestro
ordenamiento peruano se ha regulado que la declaracion del colaborador
eficaz puede ser utilizado para sustentar una medida coercitiva como es la
prisibn preventiva, no obstante, debido a su escasa fiabilidad que
presenta por haber sido obtenido en un contexto reservado y sin los
controles de las partes dentro del Proceso de Colaboracién Eficaz, le hace
adolecer de poder generar una alta probabilidad de la comision del delito
(sospecha grave), mas aun, si durante todo el proceso penal se
desconoce la identidad del colaborador, lo cual hace imposible evaluar su
hay factores relacionados con la incredibilidad subjetiva (Talavera, 2018).
Es por ello, que el tal actuado no resulta ser eficiente y suficiente para ser
considerado como un elemento probatorio que permita sustentar una
prision preventiva, pues de lo contrario se estaria atentando contra la

presuncion de inocencia.
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2.4.6. POSICION ASUMIDA POR LA SALA PENAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
EN LA CASACION N° 292-2019/LAMBAYEQUE

La posicion de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia es clara, ya que, a través de la sentencia Casacion N° 292-
2019/LAMBAYEQUE (2019), en su fundamento Octavo, reconoce la
eficacia de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de
conviccion fin de poder sustentar una prision preventiva, al sostener que
su empleo se encuentra legitimado en virtud a la existencia del articulo
481-A del Cddigo Penal, el cual permite al Fiscal el poder utilizar la
declaracion del colaborador eficaz, a fin de poder requerir la imposicion de
medidas limitativas de derecho o medidas coercitivas, como es el caso de
la prisién preventiva, en los procesos conexos o derivados del Proceso de

Colaboracioén Eficaz.

Asimismo, sostiene que la introduccién de la declaracion del
colaborador eficaz a otro proceso es directa, pues no requiere que el fiscal
sustente el motivo por el cual traslada dicha declaracién, ademas, que lo
que se traslada no es toda la declaracion del colaborador eficaz, sino, la
transcripcion de parte de ella (la cual el fiscal considere pertinente para el
caso en concreto), las misma que se encuentra en una acta (acta de
declaracion del aspirante a colaborador), la cual, conforme sefiala la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, es una documental
publica (o medio de investigacion documentado).

En este dltimo punto la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia nos aclara, que su introduccién como documental publica no
vulneraria el derecho de defensa del imputado contra quien se ejerce,
pues, en la etapa de investigacion preparatoria (que es la etapa que se
recaba los elementos de conviccion de cargo y de descargo) solo se
adjuntan copia de la misma para su apreciacion directa por el Juez de la
Investigacion Preparatoria a fin de que pueda decidir si dicta o no el

requerimiento de prision preventiva. Sefiala que en esta etapa del proceso
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penal (investigacion preparatoria) solo se requiere la existencia de actos
de investigacion, distintos seria el caso de la sentencia, en el cual se

requiere actos de prueba.

Y si bien, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
reconoce la eficacia del traslado de la declaracion del colaborador eficaz
en otros procesos penales conexos o derivados del Proceso de
Colaboracion Eficaz, no obstante nos aporta criterios que se debe de
tomar en cuenta a fin de evitar que su actuacion vulnere el derecho de

defensa, pues nos indica que:

1) Si bien el fiscal es quien determina que parte del declaracion del
colaborador eficaz se debe de transcribir, no obstante, el juez, de parte o
de oficio, puede solicitar la incorporacion de la transcripciéon completa de
la declaracién del colaborador eficaz, a fin de que pueda apreciar si se
esta omitiendo una parte relevante de la declaracion del colaborador
eficaz, ello en atencion a la situacion juridica que se encuentra el
imputado, toda vez que el contenido de los actos de investigacion
realizados en el Proceso de Colaboracion Eficaz solo es de conocimiento
del Fiscal, el colaborador y el juez (excepcionalmente también del
agraviado).

2) La no exigencia de que se introduzca el testimonio integro del
colaborador eficaz, sino solo la transcripcion de parte de ella por medio de
un acta no vulnera el Derecho de defensa, pues solo se trata de un acto
de investigacion, siendo que en el juzgamiento se actuara su testimonio.

3) Que la reserva del Proceso de Colaboracion Eficaz, a través del
cual sus actos procesales solo serdn de conocimiento de los fiscal,
colaborador y del juez (excepcionalmente también del agraviado) tiene su
fundamento en otorga seguridad tanto al proceso como al propio del
colaborador, asi como lograr una mayor eficiencia en la lucha contra el
crimen organizado. Por tal motivo, no resulta factible sostener que la
declaracion del colaborador eficaz carece de eficacia por no estar sujeto

al Derecho de contradiccion, pues la limitacion de tal derecho es objetiva y
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razonable en la medida que solo se limita en la etapa de investigacion
preparatoria, mas no en la etapa de juzgamiento en el cual si se debe de

ejercer.

De esta manera, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, busca dar una justificacion de la introduccion de la declaracion
del colaborador eficaz como elemento de conviccion suficiente para poder
requerir una prision preventiva; sin embargo, tal posiciobn puede ser
criticable, en la medida que otorga la naturaleza de documento publico a
una declaracion, lo cual como hemos advertido anteriormente, no es
admisible al hablar de prueba trasladada, toda vez, que el traslado de
material probatorio de un proceso a otro tiene que ser de acuerdo a su
propia naturaleza de medio probatorio, esto es si se traslada un medio
probatorio como testimonial, este tiene que ser introducida como
testimonial y no alterar su naturaleza a otro medio de prueba, pues de lo
contrario se atentaria contra el debido proceso pues conforme sostiene
Vergara (2018) tal alteracion de la naturaleza del medio probatorio
ocasiona una vulneracion al debido proceso toda vez que no garantizaria

el Derecho al contradictorio.

Asimismo, si bien en la etapa de investigacién preparatoria, el
derecho de contradiccion puede encontrase limitado, no obstante, ello no
puede permitir que dicho derecho sea anulado absolutamente, toda vez,
que en la etapa de investigacion preparatoria exista la participacién de la
contraparte de poder cuestionar las actuaciones de los actos de
investigacién realizados por el Fiscal, incluso en participar en la toma de
declaraciones a nivel preliminar (realizados por el Ministerio Publico), sin
embargo, en el Proceso de Colaboracion Eficaz, se advierte una ausencia
total de este derecho y del derecho de defensa, pues, no existe
participacion de la contraparte, de esta manera no es admisible la
posicién de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
de que la declaracion del colaborado eficaz solo limita el derecho de

contradiccion porque se encuentra en la etapa de investigacion
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preparatoria, ya que, este es una garantia que define a todo el proceso

penal, por lo que debe de estar presente desde el inicio del mismo.
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CAPITULOQO Il



CAPITULO Ill: UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL
COLABORADOR EFICAZ PARA SOLICITAR LA PRISION
PREVENTIVA EN LOS PROCESOS DE LA CRIMINALIDAD
ORGANIZADA: CONSECUENCIAS TEORICAS, JURISPRUDENCIALES
Y LEGALES

3.1.LA DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ Y SU
UTILIZACION PARA SOLICITAR LA PRISION PREVENTIVA EN LA
JURISPRUDENCIA NACIONAL

3.1.1. CASO A: RESOLUCION N°07 - EXP. 09199-2018-92-
1706-JR-PE-08: SENTENCIA DE VISTA DE LA
INVESTIGACION QUE SE SIGUE CONTRA EDWIN
OVIEDO PICHOTITO, POR EL DELITO DE ASOCIACION
ILICITA PARA DELINQUIR, EMITIDA POR LA PRIMERA
SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LAMBAYEQUE.

a) RESUMEN DEL CASO

Se le atribuye a Edwin Oviedo Pichotito ser el cabecilla de la
Organizacion Criminal “Los Wachiturros de Tuman” que operaba desde el
afio 2007 cuando solicité ante el Séptimo Juzgado Civil el nombramiento
de Segundo Ordinola Zapata y de otros miembros de la organizacion
como administradores judiciales de la empresa Tuman. A partir de dicha
designacion, Edwin Oviedo Pichotito empieza a realizar una serie de
acciones ilicitas, lucro indebido, y conformar un grupo delictivo bajo el
argumento que realizaba labores de seguridad dentro de la empresa, al
cual le proveyé de armas y vehiculos, esto con la finalidad de desarrollar
acciones de amedrentamiento contra todo trabajador que cuestiona las
decisiones de la empresa (opositores de la gestion de Oviedo), los cuales
eran realizados a través de Ordinola Zapata quien es el segundo de la
organizacién delictiva. Asimismo, se le imputa la autoria mediata, en los

homicidios de Percy Farro Witte, cuando perifoneaba contra Ila
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administracion judicial, y de Manuel Rimarachin Casco, cuando repartia

volantes contra la administracion de la empresa.

Mediante Resolucion N°02 de fecha 06 de diciembre del 2018, el
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo declaro
fundado en parte la prision preventiva formulada por la Fiscalia
Especializada Contra el Crimen Organizado, contra Edwin Oviedo
Pichotito como presunto autor mediato por los delitos de Homicidio
Calificado en agravio de Percy Farro Witte y Manuel Rimarachin Cascos,

y de asociacidn ilicita en agravio del Estado.

La defensa de Edwin Oviedo Pichotito apela dicha resolucion
sosteniendo que la misma incurre en nulidad absoluta, al haber solicitado
la prision de Edwin Oviedo Pichotito en un proceso en donde no tiene la
condicion de procesado, toda vez, que el presente caso se inicié con el
proceso N°2925-2015, en el cual el imputado junto a otros, eran objetos
de imputacion de los delitos de asesinato, fraude en la admiracion de
persona juridica, robo y otro; no obstante, el Ministerio Publico solicito la
desacumulacién del mismo en cuatro procesos (amparado por el juez de
primera instancia y la sala) formandose asi los procesos N°9199-2018 por
el delito de asociacion ilicita; N°9204-2018 por el delito de homicidio
calificado en agravio de Percy Farro Witte; N°9210-2018 por el delito de
homicidio calificado en agravio de Manuel Rimarachin Cascos, y el
proceso de robo agravado en agravio de Maria toro Lazo; sin embargo,
para Edwin Oviedo Pichotito el proceso no se habria desacumulado, pues
este aun pertenecia al proceso madre (proceso N°2925-2015) esto en
mérito a la ejecucion de una medida cautelar proveniente de un proceso
de amparo el cual se mantuvo aun hasta la fecha de la emision de la
prision preventiva. En ese sentido, la prision preventiva no se dicté en el
proceso madre, sino, que se realiza en uno de los procesos
desacumulados (Proceso N 9199-2018), donde el Ministerio Publico hace
una acumulacion de facto de tres procesos (el de asociacion ilicita,

homicidio calificado en agravio de Percy Farro Witte y homicidio calificado
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en agravio de Manuel Rimarachin Cascos). Generandose asi la nulidad

absoluta por violacién al procedimiento predeterminado por ley.

Asimismo, la defensa también sostiene que no existe prueba
suficiente que permita generar una sospecha grave y sobre el cual se
pueda dictar una prision preventiva, pues la imputacion del Ministerio
Publico se basé solo en la declaracién de tres colaboradores eficaces
(Colaborador Eficaz N°02-2015, Colaborador Eficaz N°03-2017 vy
Colaborador Eficaz N°12-2015), los cuales al suprimirse no habria caso,
ya que no habrian sido corroborados, por lo que el uso de tales
declaraciones es ilegal. Ademas sostiene que la declaracion del
colaborador eficaz es un testimonio por ser una fuente de prueba
personal, por lo que debe ser introducido via testifical y no como
documento, siendo que el Decreto Supremo que permite dicha
incorporacion (como documento) no puede estar por encima del Cédigo
Penal, toda vez, que la transcripcion de la declaracion hecha por el fiscal
vulnera el derecho a la defensa, respecto al contrainterrogatorio, maxime,
si en el presente caso, se permitid introducir la declaracién del
Colaborador Eficaz N°012-2015 como prueba anticipada, siendo utilizada

Ccomo una transcripcion.

Respecto a la pena probable, no se valord la prueba concreta a
imponerse sino la abstracta, y en cuanto al peligro procesal el juzgado no
reconoce la existencia de un arraigo familiar, domiciliario y laboral de
imputado y solo fundamente su decision en su capacidad econémica, el

cual no es suficiente para generar un peligro de fuga.

Por su parte el represente del Ministerio Publico sostiene que si se
autorizo la desacumulacion de los casos, mas no la desacumulacion de
las imputacion precisas contra la personas. En ese sentido, el argumento
de defensa no tendria argumento, mas aun si la desacumulacién de los

delitos por asociacion ilicita si se autorizo.
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Asimismo, sostiene que en el presente proceso no solo se tiene la
declaracion de tres colaboradores eficaces (Colaborador Eficaz N°02-
2015, Colaborador Eficaz N°03-2017 y Colaborador Eficaz N°12-2015)
sino que ademas se cuenta con diversas declaraciones, los cuales no han
sido cuestionadas por la defensa, y que a su vez, corroboran a las
declaraciones de los colaboradores eficaz, asi también se tiene el informe
policial N°054-2015. Estos elementos de conviccibn mencionan la
existencia de la organizacion criminal, asi como la vinculacion de Edwin

Oviedo Pichotito en esta.

Respecto a la declaracion del colaborador eficaz indica que, si bien,
conforme al articulo 476-A del Cddigo Procesal Penal, dicha declaracion
es un testimonio, no obstante, la referida norma procesal, también
establece que la misma serd presentada como testimonio si es que el
fiscal asi lo requiera. Ailade ademas, que si el fiscal lo cree conveniente,

el colaborador declararé en juicio oral.

Y por ultimo el representante del Ministerio Publico sefiala que la
pena probable supera los 4 afios establece el articulo 268 del Cddigo
Procesal Penal, y que en el presente caso si existe peligro de fuga ya que
el imputado no cuenta con arraigo laboral por el cargo que desempeiia en
la Federacion Peruana de Futbol, asimismo la pertenencia a una
organizacién criminal es un elemento de peligro procesal por mandato de
ley. También existiria peligro de obstaculizacion, el cual no solo se
materializa en amenazas, sino, también a través del uso del poder que

ejerce la organizacion criminal “los Wachiturros de Tuman”.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, sefiala en cuanto a la nulidad procesal que la
misma se declarard siempre y cuando produzca un efectivo perjuicio,
cierto e irreparable o una efectiva indefension, situacion que no se da en
el presente caso, toda vez que contra el imputado Edwin Oviedo Pichotito
se dictd Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria y

Declaratoria de Complejidad de la Investigacion por los delitos de
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Asociacion ilicita para Delinquir en agravio del Estado, por Homicidio
Calificado en agravio de Percy Farro Witte y Manuel Rimarachin Cascos,
Fraude de la Persona juridica en agravio de la EAI, Delito de Cohecho
Pasivo Propio, Delito de Peculado en agravio del Estado, y delito de
Encumbramiento real en agravio del Estado; disposicion en la que se
reserva el pedido de prisiobn preventiva hasta la verificacion de los
presupuestos procesales establecidos en el articulo 268 del Cdédigo
Procesal Penal. En ese sentido, la causa seguida contra Edwin Oviedo
Pichotito no ha sido desacumulada, por lo que la prision preventiva resulta
valida con relacién a los delitos de Asociacion llicita para Delinquir, y los
homicidios calificados, en la medida que exista la formalizacion antes
mencionada; resultando, ademas, que la desacumulacion no implica
iniciar nuevos procesos, tratandose solo de una separacion de Carpetas

efectuadas a pedido del titular de la accién penal.

Seflala ademas la Sala, respecto a las declaraciones de los
colaboradores eficaces, que los mismos mantiene su validez en el
proceso, toda que se ha observado las formalidades que la norma
procesal exige, esto es, que hayan sido corroborados con elementos de
conviccion de caracter externo a este; siendo que es en otro escenario,
distinto al debate del requerimiento de prisién preventiva, donde se puede
dilucidar la forma de incorporacién del acta que contiene la declaracién o
testimonio del colaborador, es decir que tiene que ser discutido en la
etapa permitente. Asimismo, sostiene que la imputacion contra el
imputado no solo descansa en las declaraciones de los colaboradores,
por lo contrario, se cuenta con corroboraciones externas que resultan ser
suficientes para generar una sospecha grave. De esta manera, dichos
elementos de conviccion configuran el primer presupuesto que hace
mencion el articulo 268 del Cdodigo Procesal Penal, pues determinan la
existencia de graves y fundados elementos de conviccidon que acreditan
los hechos punibles objetos de investigacién y su vinculacién con el

investigado Edwin Oviedo Pichotito.
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Por dltimo, sefala que también se cumpliria con los demas
requisitos del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal, pues al sancionarse
la Asociacion ilicita con una pena no menor de 8 afos y el Homicidio
calificado con una pena no menor de 15 afos, por lo tanto se advierte que
la pena a imponerse supera los 4 afios de pena privativa de libertad.
Asimismo, al no contar el imputado con un arraigo laboral por su trabajo
en la Federacion Peruana de Futbol y atendiendo a su capacidad
econdmica, existe la posibilidad de evadirse de la justicia; como también
se ha acreditado el peligro de obstaculizacion pues debido a los graves y
fundados elementos de conviccidn que vinculan a Edwin Oviedo Pichotito
con los delitos investigados, figura el acercamiento de sus allegados a los
testigos y familiares de los agraviados, lo que deja invicto la posibilidad de
influir en un comportamiento desleal o reticente con la justicia 0 motivar un

testimonio falso.

En ese sentido, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque confirma la decision contendia en la
Resoluciéon N°02 de fecha 06 de diciembre del 2018, emitida por el
Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo declaro
fundado en parte la prisibn preventiva formulada por la Fiscalia
Especializada Contra el Crimen Organizado, contra Edwin Oviedo
Pichotito, toda vez, que considera que se cumplieron con todos los

requisitos para dictar el mandato de prisién preventiva.
b) ANALISIS CRITICOS

Para la Sala Penal el hecho de que las declaraciones de los
colaboradores hayan sido corroboradas con otros elementos de
conviccion es razén suficiente para dotar de eficacia y validez a su
utilizacion como elemento de conviccion para el requerimiento de una
prisibn preventiva, pues la norma procesal (articulo 158 inciso 2 del
Caddigo Procesal Penal) solo exige que dicha declaracidén sea corroborado

con otros elementos de conviccion.
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No obstante, discrepamos con tal razonamiento debido a que
constituye una interpretacion literal de la norma procesal por parte de la
Sala Penal ya que no realiz6 un andlisis en cuanto al traslado e
incorporacion de tales declaraciones al proceso penal comudn, lo cual es un
requisito esencial antes de valorar el grado de sospecha que estos podrian
aportar al proceso, pues, para que un elemento de conviccién, como tal,
pueda generar una sospecha grave, tiene que ser licitos, es decir, que solo
se podra generar una sospecha grave aquellos elementos de conviccion
gue hayan sido obtenidos o incorporados al proceso sin la vulneracion de
Derechos Fundamentales o Garantias Procesales, ya que de lo contrario los
mismos no podrian ser valorados en el proceso y por ende no podrian

generar algun tipo de sospecha.

En ese sentido, si la Sala Penal de Apelaciones hubiese realizado un
andlisis en cuanto a que las declaraciones de los colaboradores eficaces
habrian sido trasladados del Proceso de Colaboracién Eficaz (en el cual no
existe contradictorio), ademas que, conforme sefiala la parte apelante, que
su incorporacion al proceso comun se dio como un documento y como una
testimonial, esto al introducir el acta que contiene la transcripcion de las
declaraciones de los colaboradores eficaces, advertirian que nos
encontrariamos ante un medio probatorio que ha sido obtenido sin el
ejercicio del contradictorio y que su incorporaciéon al proceso no se realizé
de la forma debida pues se estaria alterando la naturaleza de la fuente de
prueba testifical. Por consiguiente dicha declaracion no habria sido obtenida
e incorporada al proceso penal respetando las Garantias Construccionales,
careciendo de suficiencia probatoria para ser considerado como los graves
y fundados elementos de conviccion que permita sustentar una prision

preventiva en el presente caso.

En el presente caso, la Sala Penal sostuvo que en la Prisién
Preventiva no se discute la validez de medios de pruebas, sino, la
existencia de un peligro procesal que ponga en afecta el desarrollo del

proceso penal, por lo que los cuestionamientos realizados por el apelante
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deberian de ventilarse en la etapa procesal correspondiente, esto haciendo

referencia al juicio oral.

Conviene sefalar, en virtud a este ultimo parrafo, que si bien los
cuestionamientos y tachas de medios probatorios se realizan en instancias
determinadas (Audiencia de Acusacion y/o Juicio Oral), no obstante, la
pretension de la defensa de Edwin Oviedo Pichotito, no esta dirigido a que
se excluya o se tache las declaraciones de los colaboradores eficaces como
medios de pruebas, sino, del analisis del caso se advierte que su pretension
era que dichas declaraciones no sean considerados como elementos del
conviccion sobre el cual se sustente una prision preventiva, debido a que su
utilizacion en el proceso no es idénea. Dicha pretension, contrario a los
sefalados por la Sala Penal, si podria haber sido ventilado en la audiencia
de prisidon preventiva ya que el juez antes de dictar la prisidn preventiva
tiene que analizar la validez de los elementos de conviccidbn que

sustentaran la aplicacion de tal medida de coercién personal.

Por tal motivo discrepamos en parte el razonamiento adoptado en el
presente caso, ya que, las declaraciones de los colaborares eficaces
(Colaborador Eficaz N°02-2015, Colaborador Eficaz N°03-2017 vy
Colaborador Eficaz N°12-2015) no cumplirian la condicion de licitud que
requieren los elementos de conviccidon para que puedan sustentar un prision
preventiva, no obstante, ello no quiere decir que la prision preventiva no sea
adoptado en el presente caso, toda vez, conforme se indica en la propia
resolucion analizada, no solo existen las declaraciones de los
colaboradores, sino que ademas existen otros elementos de conviccion los
cuales son externos a las declaraciones de los colaboradores, es decir, que
no fueron obtenidos en el Proceso de Colaboracion Eficaz, sino, dentro de
la propia investigacion que se le sigue contra Edwin Oviedo Pichotito; en
ese sentido, tales elementos de conviccion pueden sustentar la sospecha
grave del imputado como autor del delito imputado asi como el peligro

procesal, requisitos materiales para la prision preventiva.
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Ahora bien, otro punto a resalta es el hecho que la defensa técnica
sostiene que la declaracion del colaborador eficaz N°012-2015 habria sido
reconocidos como prueba anticipada dentro del proceso que se le sigue
contra Edwin Oviedo Pichotito, por tal motivo se utilizé el acta que contiene

la transcripcion de la declaracidon para sustentar la prision preventiva.

En cuanto a ello, se debe advertir que la declaracion del colaborador
eficaz no puede ser incorporada a otros procesos penales como prueba
anticipada, esto debido a que le estaria otorgando la condicion de prueba a
algo que no lo es, ya que, si bien una declaracion de un testigo se podria
actuar anticipadamente antes del juicio oral, debido al peligro de perdida de
la fuente de prueba, no obstante, dicha declaracién tendria que actuarse
dentro del proceso penal comun y en el desarrollo de una audiencia
especial (audiencia de prueba anticipada) en el cual se ejerceran las
mismas garantias procesales que existe en el juicio oral, sobre todo la
contradiccion e inmediacion. No obstante, ademés que el Proceso de
Colaboracion Eficaz se desarroll6 en un proceso aparte al proceso penal,
por ser independiente de este, el mismo no se desarrolld con el ejercicio de
todas las garantias procesales, pues al ser reservado (participa solo el fiscal
y el colaborador) no se ejerceria el derecho de defensa ni mucho menos la

garantia de procesal de la contradiccion.

En ese sentido, no se podria otorgar la condicion de prueba
anticipada a la declaracion del colaborador eficaz, pues el Proceso de
Colaboracion Eficaz no se equipara a la audiencia de prueba anticipada. De
esta manera, el hecho que le haya reconocido tal condicién a la declaraciéon
del colaborador eficaz N°012-2015, implicaria que dicha declaracion ya no
sea actuada nuevamente en juicio oral, lo cual afectaria el derecho de
defensa del Edwin Oviedo Pichotito. Siendo en consecuencia que su
incorporacion es irregular y por ende no podria ser considerado como un
elemento de conviccion licito dentro del proceso que se sigue contra Edwin
Oviedo Pichotito.
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Tras analizar el presente caso, observamos que la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque se habria
limitado a valorar la declaracion de los colaboradores eficaz con base a lo
regulado en el articulo 46 del Decreto Superno N° 007-2017-JUS, en el cual
permite su incorporacidon como prueba plenaria (documental) o como
prueba anticipada, poniendo como requisito que los mismos sean
corroborados con otros elemento de conviccion para dotarle de eficacia
probatoria a dichas declaraciones. No obstante, ello no resulta ser suficiente
para su empleo en un proceso, puesto que para que un medio probatorio
pueda ser empleado licitamente en un proceso, el mismo tiene que haber
sido incorporado con respeto a las normas procesales, Garantias
Constitucionales y los Derechos Fundamentales. Situacion que no se
advierte en el presente caso, por lo cual discrepamos con el razonamiento

de la Sala Penal respecto al empleo que se les dio a dichas declaraciones.

3.1.2. CASO B: RESOLUCION N°03 — EXP. N°00046-2017-1-
5201-JR-PE-0; SENTENCIA DE VISTA QUE SE SIGUE
CONTRA CARLOS EUGENIO GARCIA ALCAZAR Y
OTROS POR EL DELITO DE TRAFICOS DE INFLUENCIA
Y OTROS, EMITIDO POR LA SALA PENAL NACIONAL
DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS COLEGIADO A.

a) RESUMEN DEL CASO

Mediante Requerimiento de fecha 26 de diciembre del 2017, el
representante del Ministerio Pablico solicitd la detencion preliminar por el
plazo de 10 dias contra Carlos Eugenio Garcia Alcazar, Félix Erdulfo
Mélaga Torres y otros, toda vez, que el investigado Garcia Alcazar, en
calidad de Asesor Il del Despacho Viceministerial de Transporte y
Comunicaciones, habria ofrecido al investigado Rodolfo Edgardo Preilé de
la Pefia, quien actuaba como intermediario del grupo de representante de
la empresas miembros de “El Club”, interceder ante funcionarios publicos
del Ministerio de Transporte y Comunicaciones a cargo de los procesos
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de seleccion convocados por Provias Nacional, a cambio de recibir el
2,9% del Valor de la obra que fuera adjudicada; lo que habria sucedido
entre los afios 2011-2014. Asimismo, su accionar estuvo dirigido a
construir empresas con apariencia de legalidad a partir de la utilizacion de
personas juridicas con supuesta actividad economica, tales como; Granja
Juan Diego S.A.C. y Agronegocios Procam S.A.C., que habria servido
como vehiculo para hacer ingresar los montos ilicitamente pagados por la
influencia en los procesos de licitacion ante Provias Nacional. Mientras
que, en relacién al investigado Malaga Torres, quien en calidad de
represente de Malaga Hermanos Constructora, habria determinado la
resolucion criminal de Garcia Alcazar a interceder ante los Funcionarios
publicos de Provias Nacional para la adjudicacion de obras publicas.

Tales hechos advierten la existe del delito de trafico de influencias y otros.

Es asi que, mediante Resolucion N°05 de fecha 06 de enero del
2018, se declara Fundado el Requerimiento de Detencidén preliminar
solicitado por el representante del Ministerio Publico, ya que, existen
diferentes elementos de conviccion surgidos de los actos de corroboracion
de la informacion proporcionada por el Colaborador Eficaz N°06-2007,
que sefala el modo y forma en que los investigados habrian realizados la
comision de los actos ilicitos. Asimismo, de acuerdo a la condicion
econémica de los investigados y el registro de sus movimientos
migratorios, existia un peligro procesal. Por tales razones se dicta

deteccion preliminar.

No obstante, la defensa de Carlos Eugenio Garcia Alcazar apela
dicha resolucion manifestando que habria un error de motivacién toda vez
gue no existiria un peligro de fuga en el presente caso, ya que existe un
arraigo familiar. Asimismo que el investigado no tenia conocimiento que le
estaban investigado por los delitos imputados, por lo que resulta ilégico

gue sostener la posibilidad que se sustraiga de la investigacion.

Por su parte, la defensa de Félix Erdulfo Malaga Torres también

apela la resolucién indicando, en primer lugar, que se habria utilizado una
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prueba irregular la declaracion del Colaborador Eficaz N°06-2017 ya que
no habria sido trasladado del Proceso Colaboracion Eficaz a través del
medio de prueba testifical, el cual, ademas, no fue corroborado dentro con
otros elementos de conviccién. En segundo lugar, sefiala que para que
proceda la detencion preliminar se requiere sospecha grave, debido a que
se esta privado de la libertad personal; sin embargo en el presente caso,
solo se tiene como uUnico elemento de conviccidon a la declaracion de un
colaborador eficaz, el mismo que no es prueba toda vez que ha sido
obtenido sin ejercicio de contradiccion (sin contradiccién no hay pruebas).
Asimismo, tampoco se habria aclarado si dicha declaracion fue
presentada como documento o testimonial, ya que, para que pueda ser
valorado tiene que ser incorporado como testimonial a fin de evitar
abusos, sin embargo, en el presente caso, la fiscalia lo trata como un

documento a la declaracion del Colaborador Eficaz, lo cual es ilegal.

En cuanto a la pronunciacion del Ministerio Publico respecto a la
apelaciéon de la defensa de Carlos Eugenio Garcia Alcazar sostiene que el
presente caso se trata de una organizacion criminal que ha operado para
obtener licitaciones publicas, por tal motivo debe de analizar en qué
medida la masa patrimonial que obtenga le puede favorecer para fugarse
del pais. En ese sentido, atendiendo a lo antes referido, existe una
probabilidad de fuga del investigado. Asimismo, respecto a la apelacion
de la defensa de Félix Erdulfo Malaga Torres sostiene que el
Procedimiento de Colaboracion Eficaz, a través del cual un colaborador
brinda informacion valiosa que es corroborada, constituye un
procedimiento especial y mientras no sea declarado inconstitucional debe
ser asumido como legal. Por otro lado, de la regulacion legal del
Procedimiento de Colaboraciéon Eficaz, se advierte que no existe
obligacion del fiscal de trasladar la prueba porque no encontramos ante
un proceso excepcional de prueba anticipada o un supuesto de prueba

plenaria.
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Ahora bien, la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios Colegiado A, sostiene que en el
presente caso existen razones plausibles para considerar que los
investigados han participado en la comisién de los delitos de trafico de
influencias y asociacion ilicita para delinquir, y asi como la participacion
del investigado Garcia Alcazar en el delito de lavado de activos, toda vez
que la detencion preliminar, requiere como primer presupuesto, razones
plausibles de la existencia de un delito, lo que lo diferencia de la prision
preventiva en donde requiere graves y fundados elementos de conviccion
que permitan determinar la realizacién del delito y la vinculacién del
imputado en él. En tal sentido, en el presente caso aparecen razones

plausibles para privar de la libertad a los investigados por breve términos.

Asimismo, respecto a la utilizacion de la declaracion del colaborador
eficaz, advierte la Sala que nuestro sistema juridico habilita al Ministerio
Publico el poder hacer uso, de todo o parte, de las declaraciones de los
colaboradores eficaces asi como los demas elementos de conviccion
recogidos como consecuencias de las diligencias de corroboracion de la
informaciéon brindada por el colaborador, a fin de solicitar medidas
coercitivas. Siendo que las garantias del traslado y utilizacion de la
declaracion del colaborador seran de acuerdo a la etapa del proceso
penal. Por tal motivo lo indicado por la defensa de Félix Erdulfo Malaga

Torres carece de sustento.

Por ultimo, sefiala que el peligro de fuga en el presente caso es
latente, por lo que resulta necesario la detencion preliminar de los
investigados a fin de poder llevar a cabo las diligencias urgentes e
inaplazables y evitar la ocultacion, destruccion o borrado de evidencias o
elementos de conviccidn que permita al esclarecimiento de los hechos

denunciados.

En tal sentido, la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios Colegiado A resuelve confirmar

la ResolucionN°03 de fecha 05 de enero del 2018, en el cual declara

115



fundado el requerimiento de detencion preliminar por un plazo maximo de

diez dias, toda vez, que la resolucién impugnada fue emitida conforme a

ley.
b) ANALISIS CRITICO

El presente caso si bien no trata respecto a la imposicion de una
prision preventiva, no obstante, resulta importante analizarlo en la medida
que se pone en cuestionamiento la eficacia que tiene la declaraciéon del
colaborador eficaz a efectos que poder dictar el mandato de detencién
preliminar contra una determinada persona, la cual, al igual que la prision
preventiva, es una medida coercitiva pero menos gravosa y por lo que no

requiere los mismos presupuestos.

Al respecto, en el presente caso la Sala Penal no realiza una analisis
a profundidad de los fundamentos sostenido por la defensa técnica en el
cual hace notar la indebida introduccion de la declaracién de colaborador
eficaz al proceso penal, pues, sostiene, que dicha declaracion se
incorporé como documento (medio probatorio documental) y no como una
testimonial, lo cual es el medio probatorio idéneo. En ese sentido, nos
advierte que la utilizacion de la declaracién del colaborador seria ilegal
toda vez que se le estaria introduciendo a un proceso a través de un

medio de prueba que no es idoneo.

Lo afirmado por la defensa técnica, se sintetiza en lo que se refiere a
la introduccién de las fuentes de pruebas, pues, una fuente de prueba es
introducida a un proceso a través del medio de prueba que es el mas
adecuado de acuerdo a su naturaleza. En ese sentido, la incorporacion de
la fuente de prueba por un medio que no le es propio, tal como nos lo
presenta la defensa técnica de Félix Erdulfo Malaga Torres, implicaria la
afectacion al derecho de defensa, pues, no permitiria un adecuado

ejercicio del contradictorio.

Es asi que, si bien lo afirmado por la defensa técnica tiene sustento

legal, no obstante debemos advertir que dicha postura no ha valorado el
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momento procesal en el cual se emplea la declaracion del colaborador
eficaz y la forma en como se utilizé6 dentro del proceso penal para el
requerimiento de detencion preliminar, pues conforme se logra observar
en los antecedentes del caso, se advierte que la declaracion del
colaborador eficaz fue utilizado como fuente de prueba del cual se ha
obtenidos elementos de conviccion que permitieron ordenar el mandato
de detencion preliminar contra los imputados, esto a inicios del proceso

penal.

En ese sentido, se puede advertir que en el presente caso la
declaracion del colaborador eficaz no es empleado como un elemento de
conviccion para requerir la privacion de la libertad de una determinada
persona, sino que el mismo es utilizado como una noticia criminal que
permitidé iniciar una investigacion. Por lo tanto su incorporaciébn como

documento no es contraria a las garantias constitucionales.

Entonces, es correcto el razonamiento del Ad quem en el presente
caso al permitir su utilizacion en la detencion preliminar ya que a
diferencia de la prision preventiva, el cual se requiere que los elementos
de conviccion generen una sospecha grave de que el imputado es autor o
participe del delito que se le imputa, en la detencion preliminar solo
requiere razones plausibles para su imposicion, en otras palabras, la
detencion preliminar operar ante la existencia de razones que permita
inferir que se ha realizado un hecho delictivo y la identificaciébn de su
responsable. Por tal motivo dicha medida coercitiva puede dictarse incluso
con la denuncia y demas elementos de conviccién que lo acompafia y que
lo dotan de cierta veracidad a su narracién, siempre y cuando, permita dar
razones plausibles de que una determinada persona ha cometido un

hecho delictivo y exista el peligro de ausentarse de la investigacion.

Por lo tanto, podemos inferir, que si la declaraciéon del colaborador
eficaz fuese introducida como una denuncia al proceso penal comun, en
consecuencia si podria sustentar una detencion preliminar, toda vez, que

al ser presentada como denuncia, acompafiada con los elementos de
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conviccion recabados en el Proceso de Colaboracion Eficaz, le otorgaria
cierta relevancia a los hechos que denuncia, los cuales necesariamente
tendrian ser investigados, por lo que el representante del Ministerio
Pdblico, quien tiene la carga de la prueba, tendria que realizar las
diligencias urgentes e inaplazables para poder recabar elementos de
conviccion, siento esto el fundamente de la detencion preliminar como

media de coercion.

No obstante, diferente es el hecho de que la declaracién del
colaborador pueda ser utilizado para solicitar una prision preventiva o un
sentencia, toda vez, que su actuacion en esas etapas del proceso penal
implica la existencia, no de razones plausibles, sino, de una sospecha
grave (prision preventiva) o una certeza (sentencia) de la realizacion de
los hecho y la actuacién del imputado, los cuales solo pueden obtenerse a
través medios de pruebas idoneos que tengan condiciones para que
poder ser evaluadas en el juicio oral, condiciébn que la declaracion del
colaborador no tiene pues para que genere algun grado de sospecha en
contra del imputado en el proceso penal (sospecha grave o certeza)
implicaria que el dicha declaracion sea utilizado, ya no como noticia
criminal, sino como medio probatorio testifical. Es asi que incorporar la
declaracion del colaborador eficaz como medio probatorio documental al
proceso penal comun se estaria alterando su naturaleza testifical, siendo

esto una incorporacion ilegal conforme sostiene la defensa.

En ese sentido, debemos sefialar que no se esta cuestionando el
razonamiento realizado por la defensa técnica respecto a la incorporacion
de la declaracion del colaborador eficaz, toda vez que su posicién, como
bien se sefald, tiene sustento legal, no obstante, debido al tipo de medida
coercitiva (el cual es menos gravosa que la prision preventiva) y el
momento procesal en el que se solicitd dicha declaracion si pudo
utilizarse. Por tal motivo, concordamos con el razonamiento realizado por

la Sala Penal.
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En conclusion del andlisis del presente caso, se advierte que la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz es valida en la medida
que, como fuente de prueba, su declaracion puede ser presentada como
denuncia y de alli realizar actos de investigacion urgentes e inaplazables

a fin de salvaguardar otras fuentes de pruebas.

3.1.3. CASO C: RESOLUCION N°12 — EXP. 00075-2017-3-5001-
JR-PE-03; SENTENCIA DE VISTA DE LA
INVESTIGACION QUE SE SIGUE CONTRA FELIX
MANUEL MORENO CABALLERO POR EL DELITO DE
LAVADO DE ACTIVOS Y OTROS, EMITIDO POR LA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL.

a) RESUMEN DEL CASO

En el presente caso, segun la tesis del Ministerio Publico, se le
atribuye a Félix Manuel Moreno Caballero, que entre los afios 2012 al
2015, cuando era presidente del Gobierno Regional del Callao, habria
acordado con ejecutivos del Grupo ODERECHT beneficiar a la dicha
empresa en la licitacion de la obra “Construccion de la Via Costa Verde-
Tramo Callao”, esto al modificar las clausula de las bases con la finalidad
de restringir la participacion de los competidores y asi lograr la buena pro;
solicitando a cambio un ventaja dineraria indebida ascendente a US$.
4’000,000.00 dolares los cuales deberian ser repartidos en dos
porcentajes, requiriendo para si el 60% (US$. 2°400,000.00 Dolares) y el
40% (US$. 1°'600,000.00 Doélares) deberian ser entregado a Gil Shauvit,
quien habria prestado colaboracion necesaria para arribar en el acuerdo,
asi como abrir una cuenta en un paraiso fiscal de nombre de la empresa
offshore Cardiff International Ltd. la cual fue constituida para dichos fines.
Asimismo, se postula que Félix Moreno habria dirigido el dinero producto
del acto de corrupcion al pago de servicios de consultoria para su
campafa politica de reeleccion para el Gobierno Regional del Callao, la
cual deberia haberse realizado en forma de entrega en efectivo, sin

utilizar el sistema financiero y sin haber declarado ante el jurado Nacional

119



de Lecciones, evitando de esta manera la identificacion del origen ilicito

de los fondos recibidos producto de una actividad delictiva previa.

Ahora bien, mediante Resolucion N° 03 de fecha 08 de abril del 2017
el A quo del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional,
declara la Prision Preventiva contra el imputado Félix Manuel Moreno
Caballero por el delito de Lavado de Activos y Trafico de Influencia en
agravio del Estado, debido a que se habria acreditado la existencia de
graves y fundados elementos de conviccidon que vincularian al imputado
con los delitos imputados y la existencia de un peligro de obstaculizacion
debido a las amenazas que habria realizado el imputado en contra de los
testigos.

Al respecto, la defensa de Félix Manuel Moreno Caballero apela la
mencionada resolucion, ya que, el caso materia de analisis presenta
ausencia de graves y fundados elementos de conviccion, esto debido a
que el A quo habria violado el articulo 152.2 del Cédigo Procesal Penal y
Casacion N°626-2013 el cual exige que los elementos de conviccion
deben ser corroborados a fin de dotarle de fiabilidad. Asimismo, que de
los 34 elementos de conviccién presentado por el Ministerio Publico para
requerir la prisién preventiva, solo dos tiene vinculacién directa con los
hechos objetos de investigacion, siendo estos las declaraciones del
Colaborador Eficaz N°03-2016 y Gil Shavit (quien también es un
colaborador eficaz); los cuales no cumplirian el presupuesto de la prision
preventiva, ademas que los mismos tampoco fueron corroborados, no

pudiendo ser corroborado la uno con la otra.

La defensa también sostiene que el Ministerio Publico omitié realizar
ciertas diligencias necesarias para obtener elementos de descargos, asi
como, que se habria inobservado el procedimiento regulado en el Decreto
Legislativo N°1301 y Decreto Supremo N°07-2017-JUS para la
declaracion del Colaborador Eficaz N°03-2016 y de Gil Shavit al no haber
acompafado la decision debidamente motivada mediante la cual se da

inicio al Proceso de Colaboracion Eficaz, como es el caso de no haber
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cumplido con el tramite previsto para la fase de calificacion como es la
asignacion de clave para Gil Shavit, tampoco habria convenio
preparatorio de colaboracion eficaz para ambos mencionados pasando a
abordar la fase de corroboracion considerada indispensable para dicho

proceso.

Por ultimo, sostiene que tampoco se habria cumplido con el requisito
de peligro procesal, toda vez, que la fiscalia al formular su requerimiento
de prision preventiva no sefialo que Félix Manuel Moreno Caballero
hubiere amenazado o intimidado a Gil Shavit o alguna otra persona en
concreta. Asimismo, de los elementos de conviccibn tampoco podria

individualizarse al imputado como autor de las amenazas.

Por su parte el Representante del Ministerio Publico, contrario a lo
gue sostiene la defensa técnica, indica que en el presente caso si se
habria cumplido con el requisito de graves y fundados elementos de
conviccion, toda vez que se cuenta con impresiones de correo electronico
del 11 de marzo del 2014 en el que se hace referencia al pago de
US$200.000.00 Délares en cinco cuentas a Tumaine, a la vez el extracto
bancario de la cuenta Paulistinh que vincula al pago aludido, asi como las
declaraciones de los colaboradores eficaces, N°03-2016, Gil Shavit y la
declaracion de Maria Lucia Guimares Tavares, el Acta de busqueda de
informacion y la diligencia de allanamiento; los cuales vincularian al

investigado como autor de los hechos imputados.

Sostiene ademas, que también se habria cumplido con el
procedimiento de colaborador eficaz, sin embargo la defensa no valoré
qgue dicho proceso es autbnomo y reservado, siendo por lo tanto que los
elementos de conviccion alli acopiados pueden ser utilizados en otros
procesos derivados y conexos para poder requerir medidas limitativas de
derechos o medidas de coercion, pudiendo emplearse también la
declaracion del colaborador; sin embargo, la defensa solicita que la
corroboracién se debe de haber realizado después de celebrarse el

acuerdo, obviando de esta manera su autonomia.

121



Por ultimo sefiala que el comportamiento del investigado en otros
procesos advierte la existencia de un testigo amenazado (aparte de Gil
Shavit), asimismo que el Fiscal responsable del caso en primera instancia
también habria sido amenazado lo cual constituye una clara perturbacion

u obstruccién a la actividad probatoria.

En ese sentido, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional,
respecto al primer cuestionamiento del Apelante, en cuanto a la
inobservancia del articulo 158 inciso 2 del Codigo Procesal Penal y
Casacion N°626-2013, sostiene que si bien el A quo al emitir la
Resolucién N°03 habria cumplido con el justificar el sentido de su
decision, no obstante, ello no lo realizé con plena objetividad y rigurosidad
respecto a la valoracién de los elementos de conviccién, los cuales no
tiene un estado de fiabilidad y aporte como para poder imponer la medida

cautelar.

Respecto a que las declaraciones de los colaboradores eficaces
N°03-2016 y Gil Shavit como unico elementos de conviccién que tendrian
vinculacion directa con el presente caso, advierte la Sala que el fiscal
habria presentado 34 elementos de conviccidn; sin embargo, si bien
algunos de los mismos pueden constituir indicios en el presente caso, no
obstante, no resultan ser suficientes para poder acreditar la prision
preventiva; siendo que las declaraciones de los colaboradores eficaz,
para que puedan ser tomados en consideracion deberian ser sometidos a
juicio de fiabilidad (articulo 158 del Cdodigo Procesal Penal), esto es, ser
corroborados con otros elementos de conviccién; por lo que al no cumplir
con tal resquito dichas declaraciones no tendrian suficiencia probatoria ni
fiabilidad en el presente caso. En ese sentido, no se contaria con
elementos de conviccion que vinculen a Moreno Caballero como autor de
los delitos imputados, toda vez, que esta medida exige elementos

objetivos y concretos del vinculo entre el imputado y el delito cometido.

En cuanto a la inactividad fiscal, la Sala sefiala que la defensa

legitimamente cuestiona la omision de la actuacion de diligencias que
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resultan necesarias en el presente caso, a fin de corroborar la informacion
de brindada por los colaboradores eficaces. En ese sentido, agrega que
estando a pocos meses de formalizada la investigacion preparatoria, el
Ministerio Publico se encuentra en cumplimento de sus facultades
previstas en el articulo 377 inciso 1 del Cddigo Procesal Penal, es decir,
que su intervencion se transcribe en regular la actuacion investigativa,
mas no en solicitar la media cautelar personal en cuestion, sobreviniendo
la misma en prematura por no existir elementos de conviccion suficiente

para limitar la libertad personal del imputado.

Por otro lado, respecto al incumpliendo del procedimiento regulado
en el Decreto Legislativo N°1301 y Decreto Supremo N°007-2017-JUS
para la declaracion de los colaboradores eficaces, advierte la Sala que si
bien se habria formado dos Carpetas de Colaboracion Eficaz (referente al
Colaborador N°03-2016 y Gil Shavit), los cuales aun no se encontrarian
concluidos, no obstante segun el Decreto Supremo N°007-2017-JUS,
estos ya tendrian la condicion de colaboradores eficaces, por tal motivo,
conforme al Articulo 481-A del Cddigo Procesal Penal, sus declaraciones
puede ser utilizado en otro proceso, siempre que sea corroborado con
otros elementos de conviccion objetivos a fin de poder adoptar una
medida coercitiva de caracter personal. Situacién que el presente caso no
ha cumplido el Ministerio Publico, pues, no existen actos de investigacion
concretos que permita corroborar su informacion. Por tal razén, si bien de
las declaraciones de los colaboradores eficaces, pudiera existir la
posibilidad que los hechos que han narrado hayan acontecidos, sin
embargo, estos no califican como sospecha grave debido (alto nivel de

probabilidad) por no haber sido corroborado.

Por dltimo, sostiene la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
gue en el presente caso no se encuentra acreditado el requisito de peligro
procesal, esto referente al peligro de obstaculizacion, ya que, la Fiscalia
no ha acreditado que la persona quien haya enviado los mensajes

amenazantes fue Félix Manuel Moreno Caballero o algun tercero por
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orden del antes mencionado. En tal sentido al no haber elemento de
conviccion que permita establecer que exista un peligro de
obstaculizacion el mismo como presupuesto procesal no se habria

cumplido.

En consecuencia al ser evidente que no concurren los requisitos
para la prision preventiva, la imposicion de la misma deviene en arbitraria,
por tal razon la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional revoca la
decision adoptada por el A quo e impone al imputado como medida

coercitiva la comparecencia con restricciones.

Cabe mencionar que de la resolucién analizada, también existe el
voto singular realizado por el Magistrado Rémulo Carcausto Calla, quien
esta de acuerdo con la decision adoptada por el colegiado Superior, toda
vez, que al no existir elemento de conviccion que corroboren las
afirmaciones facticas realizadas por los colaboradores, dichas
afirmaciones no tendrian base probatoria, es decir no tendrian la
intensidad vinculante que requiere la prision preventiva (sospecha grave),
asimismo, que la amenaza contra el colaborador no ha sido incorporada
formalmente por parte del Ministerio Publico como peligro de
obstaculizaciéon en su requerimiento de prisiébn preventiva, ademas que
tampoco existe base probatoria que lo sustente. Por tal motivo el Juez
Rémulo Carcausto Calla comparte la decision adoptada por en la presente

resolucion.

Por otro lado también obra el voto discordante de la Juez Condori
Fernandez quien sostiene todo lo contrario, pues, indica que las
declaraciones de los colaboradores eficaces, en el presente caso, se
encuentran corroborados con los elemento de conviccion que alega el
representante del Ministerio Publico, por tal razén los mismos brindan
informacion relevante respecto a la vinculacién del imputado como autor
de los delitos que se le imputan, asi como acreditar el peligro procesal

sustentado por el A quo. En tal sentido, el Juez Condori Fernandez
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sostiene que deberia conformarse la prision preventiva pues se habria

cumplido con todos los requisitos de la prision preventiva.
b) ANALISIS CRITICO

En el presente caso, observamos que la jurisprudencia peruana
sigue limitandose declarar la validez de la utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz con base a la corroboracion que se ha realizado con
otros elementos de conviccién objetivos, toda vez que, en este caso, si
bien observamos que la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional ha
cuestionado la suficiencia probatoria las declaraciones de los
colaboradores eficaces N°03-2016 y Gil Shavit a efectos de dictar la
prision preventiva, no obstante dicha conclusion se llegdé debido a que la
declaracion del colaborador eficaz no habria sido debidamente

corroborado.

Ahora bien, no negamos que la corroboracibn sea un requisito
necesario e incluso podria decirse que vital para otorgar suficiencia
probatoria a los medios probatorios de caracter personal como es el caso
de las declaraciones en general (en el cual se incluye la declaracién del
colaborador eficaz), ya que, de no ser asi, dichas declaraciones
devendrian solo en meras sindicaciones realizadas. No obstante, para
gue se pueda realizar dicha corroboracion es necesario que el medio
probatorio a corroborar (en este caso la declaracion del colaborador
eficaz), tiene que ser obtenido e incorporado en el proceso de forma licita
y regular, es decir, que en su incorporacion se haya respetado la forma
legal establecido y las garantias constitucionales, ya que, de lo contrario
su utilizacién en el proceso seria irregular, afectando de esta manera todo
el proceso penal desde el momento de su actuacion, pues se estaria

utilizado un medio probatorio que careceria de suficiencia probatoria.

En caso materia de estudio, la incorporacion valida de la declaracion
del colaborador eficaz no ha sido evaluado, pues, la Sala Penal se limité a

legitimar su utilizacion de acuerdo a lo contenido en el articulo 481-A del
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Caodigo Procesal Penal, en el cual permite al Fiscal el poder utilizar la
declaracion del colaborador a fin de solicitar la imposicion de medidas
limitativas de derechos o medidas coercitivas (como es el caso de la
prision preventiva), es decir, que para la Sala Penal mientras dicha
utilizacion se encuentre regulado en el Cédigo Procesal Penal, el mismo
es licito y por ende legitima, requiriendo solo que la declaracion sea
corroborado con otros elementos de conviccion a fin de dotarle se
suficiencia probatoria conforme al articulo 158 inciso 2 del Caodigo

Procesal Penal.

Dicho razonamiento, si bien es valido, no obstante, no resulta ser
suficiente; pues, para una figura procesal sea licita y legitima, no solo
basta su regulacion en el Codigo Procesal Penal o cualquier otro cuerpo
adjetivo (norma procesal), sino, lo que realmente resulta necesario es que
dicha figura, al realizar una interpretacion sistemética, su regulacién no
debe de contraponerse o colisionar con otras normas legales o

constitucionales, pues de lo contrario existiria un conflicto de leyes.

Al respecto, la utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz,
conforme se encuentra regulado en los articulo 476-A, 481 y 481-A del
Cddigo Procesal Penal, colisiona directamente con la Ley N°30077-Ley
Contra el Crimen Organizado, pues dicha ley solo permite el traslado de
medios probatorios que han sido admitidos y actuados a nivel judicial; sin
embargo, la declaraciéon del colaborador eficaz es obtenido dentro de un
proceso en el cual no existe el contradictorio ni actuacion de medios
probatorios. Por lo tanto, conforme se encuentra regulado en nuestro
ordenamiento juridico la declaracion del colaborador eficaz no puede ser
trasladado; siendo su incorporacion al proceso penal ilegitima por
contradecir el ordenamiento juridico, careciendo, por ende, de suficiencia
probatoria para poder dictar una prision preventiva pues el mismo no

podria ser considerado como un elemento de conviccion licito.

En ese sentido, no solo basta que la declaracién del colaborador

eficaz sea corroborada con otros elementos de conviccion para que
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pueda tener suficiencia probatoria en proceso penal comun y poder dictar
una prision preventiva, sino que también es necesario que su traslado e
incorporacion al proceso penal comdn no colisione con el ordenamiento
juridico esto con la finalidad de que pueda ser considerado como medio
probatorio idoneo que permita generar una sospecha fuerte de que el
imputado ha sido autor del delito imputado; condicién que debié también
ser evaluado por parte del por parte de la Sala al momento de emitir un
pronunciamiento en cuanto a la prision preventiva ya que como se advirtio
anteriormente la declaracion del colaborador eficaz no cumple con tal

condicion.

En conclusion, podemos sostener La Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional no debi6 solo de reconocer la suficiencia probatoria
de los colaboradores eficaces con base a que los mismos hayan sido
corroborados con otros elemento de conviccidn sino que debié de haber
analizado que el traslado e incorporacion de la declaracién del
colaborador eficaz respete el ordenamiento juridico a fin de su
incorporacion sea licita y regular, y por ende, poder ser utilizado dentro del

proceso penal para poder requerir una prision preventiva.

3.1.4. CASO D: RESOLUCION N°03 - EXP. 00046-2017-2-5201-
JR-PE-01,; SENTENCIA DE  VISTA DE LA
INVESTIGACION QUE SE SIGUE CONTRA CARLOS
EUGENIO GARCIA ALCAZAR Y OTROS, POR EL
DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS Y OTROS,
EMITIDA POR LA SALA PENAL NACIONAL DE
APELACIONES ESPECIALIZADA EN DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS-COLEGIADO A.

a) ANTECEDENTES DEL CASO

Mediante Requerimiento de fecha 11 de enero del afio 2017 la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios- Equipo Especial solicit6 la prisién preventiva
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contra Carlos Eugenio Garcia Alcazar por el delito de trafico de influencia,
Lavado de Activos y Organizacion Criminal; Rodolfo Edgardo Prialé de la
Pefia por el delito de Trafico de Influencias, en calidad de instigador,
Lavado de Activos y Organizacion Criminal; Elard Paul Alejandro Tejada
Mocoso y Félix Erdulfo Méalaga Torres por el delito de Trafico de
Influencias en calidad de instigadores y Organizacion Criminal; y contra
Guillermo Reynoso Medina y Luis Humberto Prevoo Neira por el delito de
Lavado de Activos. Ello en virtud a hechos estrechamente vinculados con
la declaracion del colaborador eficaz ofrecida como elemento de
conviccion, el cual gira en tres nucleos facticos: 1) la concertacion al
margen de la ley por parte de empresarios del sector construccién con la
finalidad de lograr la adjudicacién de la buen pro de obras de construccion
civil licitas por el estado, mediando el pago ilicito del 2.92% del valor de
las obras; II) la participacion de un intermediario para que interceda en la
esfera del Estado; lll) la participacion de un funcionario publico con
capacidad de asegurar los acuerdos y las licitaciones. Siendo que a tales

imputaciones se le incorporado el delito de lavado de activos.

Al respecto, el Primer Juzgado Nacional de Investigacion
Preparatoria, a través del Resolucion N°08 declara fundado el
requerimiento de prisibn preventiva, debido a que de los elementos de
conviccién ofrecidos y valorados debidamente generan conviccion de que

los imputados estén vinculados con los delitos materia de investigacion.

Contra dicha resolucion la defensa técnica de los investigados

interponen recurso de apelacidon sosteniendo respectivamente:

eLa Defensa de Rodolfo Prialé de la Pefia y Humberto Prevoo
Neira: Se ha vulnerado el debido proceso por cuanto en la utilizacion de
la declaracion del colaborador eficaz N°006-2017 no se habria respetado
las disposiciones relativas al Proceso de Colaboracion Eficaz, debido a
gue dicha declaracion aun se encontraba en el primera fase de tal
proceso (Fase de Calificacion), no obstante para que pueda ser utilizada

se requiere que se encuentre en la cuarta fase. Asimismo, los elementos
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de conviccién provienen del Proceso de Colaboracion Eficaz habrian
sido indebidamente trasladado, ya que, no se habria cumplido con el
procedimiento de prueba trasladada.

eLa Defensa de Carlos Eugenio Garcia Alcédzar: No habria la
existencia de graves y fundados elementos de conviccion que permitan
imponer la prisidn preventiva, pues, la decision de primera instancia se
realizd basandose en las pruebas indiciarias que no fueron postulados
por el Ministerio Publico, ni habrian estado respaldado en los
lineamientos jurisprudenciales establecidos en la Casacion N°626-2013-
Moquegua. Asimismo, en cuanto al delito de organizacion criminal no se
habria respetado la aplicacion temporal de la ley penal.

eLa Defensa de Rodolfo Prialé de la Pefia: La declaraciéon del
colaborador eficaz no habria sido corroborada en el Proceso de
Colaboracion Eficaz, por lo que no existen elementos de conviccion que
establezca la relacion del imputado con los hechos que alega el
Ministerio Pablico. Por ultimo sefala que el vinculo con Carlos Garcia se
debe a una amistad de muchos afos, por lo que no puede ser tomado
en consideracion para determinar su incorporacion a la organizacion
criminal.

eLa Defensa de Luis Humberto Prevoo Neira: Sefala que se
habria vulnerado el Principio de imputacion necesaria y defensa pues del
relato factico del Ministerio Publico no se advierte una vinculacion directa
entre el imputado con el delito de lavado de activo, ya que, se trata de
una simple sospecha respaldada por informacién publica, asimismo,
incurre en error al sostener que las empresa del imputados constituyeron
como empresas fachadas para lavar dinero. Respecto al peligro procesal
sefiala que al haberse acreditado el arraigo familiar y laboral por parte
del imputado, demas el hecho de carecer de antecedentes penales y no
existir una posibilidad de condena, implicaria que es no existe peligro
procesal.

eDefensa de Elard Tejada Moscoso: Cuestiona la existencia de

graves y fundados elementos de conviccion, por cuanto, la motivacion
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como integrantes de una Organizacion Criminal es insuficientes y
genérica, su condicion de representante de la empresa Obrainsa no
acredita formar parte de una organizacion criminal, las llamadas con
Rodolfo Prialé de la Pefia estan fuera del periodo de investigacion y con
Garcia Alcazar no guardan coherencia con la investigacion. Ademas, el
peligro de fuga se sustenta en sus movimientos migratorios sin ponderar
otros factores que conforma el peligro de fuga.

eDefensa de Félix Erdulfo Mélaga Torres: La incorporacion del
colaborador eficaz se realiz6 sin respetar el procedimiento legalmente
establecido para ello, pues no cumpliria los requisitos establecidos para
la prueba trasladada conforme al articulo 64 del Cédigo Procesal Penal y
la Ley N°30077 en su articulo 20. Asimismo, el incorporar la declaracion
del colaborador mediante su transcripcion en acta, afectaria la
presuncion de inocencia, en tanto esta conectada con la defensa eficaz y
la prueba empleada en un proceso penal. Por ultimo sostiene que existe
una deficiencia en cuanto a la construccion de razonamiento indiciarios,
asi como la capacidad de ocultamiento no es un criterio para determinar

el peligro procesal.

Al respecto, el representante del Ministerio Publico se pronuncia en

relacion a las apelaciones de los imputados, sosteniendo que:

eRespecto a los argumentos de Garcia Alcazar: La valoracion
por indicios refiere que un indicio por si solo es insuficiente, pues los
indicios deben de concatenarse, en ese sentido, no se evalla a los
indicos de manera individual sino conjunta, contoneandolos con otros
elementos incriminatorios. En relacion a la afectacion del principio de
legalidad, respecto al delito de organizacion criminal, indica que el ilicito
existe y que es el de Asociacion ilicita u Organizacion Criminal, por lo
gue se mantiene incolume la existencia de la Organizacion Criminal. Por
ultimo, la Casacion 626-2013-Moquegua, versa sobre los parametros

gue debe seguir el juez para justificar los presupuestos de la prision

130



preventiva, sin embargo no establece que el Ministerio Publico debe
tener la carga de la prueba por indicios.

eRespecto a los argumentos de Prialé de la Pefa: La
declaracion del colaborador eficaz habria sido corroborada con otros
elementos de conviccion que vincularian a los imputados con los hechos
gue se le imputan, sobre todo respecto al trafico de influencia.

eRespecto a los argumentos de Tejada Moscoso: La jueza de
primera instancia no estd asumiendo la tesis de que los actos ilicitos
estaban restringido a un cierto periodo de tiempo, sino a su vinculacion
con la organizacion criminal. Asimismo, el movimiento migratorio del
imputado indica objetivamente la facilidad del imputado de poder salida
del pais, por lo que resulta necesaria la imposicion de la prision
preventiva en el presente caso.

eRespecto a los argumentos de Méalaga Torres: El colaborador
eficaz ha identificado al imputado (Malaga Torres) como representante
de la organizacion criminal, siendo ello corroborado a través de indicios
de las reuniones y coincidencia del imputado con los demas
coimputados. Asimismo, no se valoro la capacidad de ocultamiento para
dictar la prisién preventiva, sino también la gravedad de la pena, los
movimientos migratorios y la capacidad adquisitiva.

eRespecto a los argumentos de Prevoo Neira: De acuerdo con
el Cdédigo Procesal Penal se permite el uso de los elementos de
corroboracion obtenidos en el Proceso de Colaboracion Eficaz, asi como
la declaracion del colaborador en otros procesos, para ello debe de
observarse lo regulado en el articulo 45 del Reglamento del Proceso de
Colaboracion Eficaz, el cual permite el traslado de la declaracion del
colaborador de forma fisica o transcripcién, por lo que no existe ninguna
vulneracion al debido proceso en cuanto a la incorporacién de la
transcripcion de su declaracion. Asimismo, se advierte que la defensa no
comprende la naturaleza del delito de lavado de activo debido a que no
se trata de un hecho aislado sino de un conjunto de actuaciones

destinadas a una finalidad, ocultar activos de cardcter ilicitos.
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Ahora bien la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delito de Corrupcion de Funcionarios-Colegiado A, al advertir que las
apelaciones se circunscribe en tres temas especificos, 1) La posibilidad del
uso de la informacion obtenida en el Proceso de Colaboracion Eficaz para
requerir medidas de coercion, 1) El tratamiento de los indicios en medidas
limitativas de derechos; y II) La alegada afectaciébn del principio de
legalidad penal en cuanto al delito de Organizacion Criminal; considerd

pertinente abordarlos antes del analizar cada apelacién en concreto.

Es asi que, en cuanto al uso de la informacién obtenida en el
Proceso de Colaboracion Eficaz, sostiene la Sala que la misma se
encuentra regulado tanto en el Cddigo Procesal Penal (articulos 472
inciso 3, 476-A inciso 2 y 3, y 481-A) asi como en el Decreto Supremo
N°007-2017-JUS. Sin embargo, su utilizacién para fines cautelares solo
se encuentra regulado en el 481-A del Cdodigo Procesal Penal y en el
articulo 48 de Decreto citado. Siendo, que de tales dispositivos legales se
advierte que, a) el uso de la informacion obtenido de dicho proceso esta
ha potestad del fiscal el utilizarlo o no, b) es posible hacer uso de las
diligencias de corroboracion y la declaracion del colaborador, y c) se debe
se preservar la identidad del colaborador en caso que se decida hacer
uso de su declaracion. En ese sentido el uso de la informacion obtenida
en el Proceso de Colaboracion Eficaz no esta sometido a exigencias

preliminares o determinadas diligencias procedimentales.

Respecto al tratamiento de los indicios en las medidas limitativas de
derechos sefiala que en nuestro ordenamiento juridico no se admite que
la prueba indiciaria constituye medio de prueba, sino, una actividad
intelectual del juzgado; en ese sentido, corresponde a las partes acreditar
el indicio o hecho base como elemento inicial para la realizacion del
proceso inferencias que permita realizar la conexion o enlace l6gico con el
hecho inferido, siendo deber del juez valorar los hechos. Por tal motivo, la
valoracion de los hechos del proceso no constituye una vulneracion a la

congruencia procesal, conforme alegan los apelantes, pues, las partes
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introducen el hecho y explican su significado, correspondiendo al juez el

valorarlo como indicios.

Sobre la vulneracién del Principio de legalidad penal respecto del
delito de organizacion criminal, la Sala sostiene que al haberse formulado
imputacién contra los imputados por el delito organizacion criminal
previsto en el articulo 317 del Cédigo Penal. Implica la vulneracién del
Principio de Irretroactividad de la Ley, toda vez, que la articulo 317 del
Caodigo Penal habria sido modificado por el Decreto Legislativo N°1244 en
29 de octubre del 2016, sin embargo segun la imputacion factica se
sostiene la existencia de una organizacion criminal de habria operado
desde el afio 2011 al 2014. No obstante, ello no es ébice para que no se
evaluara en razén a los presupuestos de la prisidbn preventiva, pues, el
articulo 317 del Codigo Penal hace referencia como conducta tipica el
“formar parte” o “integrar’ una organizacion destinada en cometer delitos,
conforme se aprecia de las modificaciones efectuada a tal articulo,
durante los afios 2007 y 2013, tiempo en que operaba la organizacion

criminal.

Es asi que, la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en
Delito de Corrupcién de Funcionarios-Colegiado A, al examinar cada
apelacién en concreto, y teniendo presente los temas sobre los cuales
versan, sostiene que dichas apelaciones deberian ser desestimadas, por
cuanto existen elementos de conviccion e indicios objetivos que
vincularian a los imputados con los hechos que se le imputan; de esta
manera descarta que la imposicion de la prisibn preventiva se base

solamente en la declaracion del colaborador eficaz.

Por otro lado, sostiene también que el peligro procesal se ha
sustentado, no solo se, basé en los movimientos migratorios de los
imputados, sino, que ademas la Jueza de primera instancia, también
valor6 el débil arraigo que presentaria los imputados, asimismo, su

capacidad econdémica y el hecho de pertenecer a una organizacion
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criminal, los cuales habrian quedado acreditados con los elementos de

conviccion presentados el Ministerio Publico.

No obstante, caso contrario es la imputacion realizada contra Félix
Erdulfo Malaga Torres, ya que, el Ministerio Publico no ha corroborado la
sindicacion efectuada por el colaborador eficaz contra su persona, toda
vez, que no ha presentado elementos de conviccion que permita
establecer su vinculacion con la Organizacion Criminal (no existe indicios
en gue haya participado en reuniones con los demas imputados).
Asimismo, sostiene la Sala que el proceso comunicativo (llamadas) entre
Malaga Torres y Prialé de la Pefia no puede ser valorado como un
elemento de conviccidon que pueda generar sospecha grave, pues no se
habrian realizado actos de investigacion que corrobore que dichas
llamadas estén vinculadas a la organizacién criminal. Por dltimo, sostiene
la Sala que si bien se acreditado la existencia de un peligro procesal en el
imputado, debido a que se encuentra ausente dentro del proceso, no
obstante, al no haberse acreditado el primer presupuesto de la Prision

preventiva, el mismo no se podria imponer.

En consecuencia la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delito de Corrupcién de Funcionarios-Colegiado A,
confirma la resolucion de primera instancia, debido a que se habrian
cumplido con los presupuestos procesales para la imposicion de la Prision
preventiva. En cuanto al Imputado Félix Erdulfo Méalaga Torres la Sala
llega a la conclusién de que no se ha satisfecho el primer presupuesto de
la prision preventiva, por tal motivo revoca la decision de primera instancia
e impone al imputado la medida coercitiva de comparecencia con

restricciones.
b) ANALISIS CRITICO

En cuanto a la problemética planteada debemos sefialar, contrario a
lo que sostiene la Sala Penal, que para la utilizacién de la declaracion del

colaborador eficaz en el proceso penal comun si se requiere que dicha
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declaracion cumpla con una exigencia preliminar o procedimiento
establecido, esto es que cumpla con el procedimiento para el traslado de
pruebas, toda vez, que la declaracion del colaborador eficaz se genera en
el proceso de colaboracion eficaz, el cual es un proceso autobnomo al
proceso comun, por lo cual su incorporacion tiene que cumplir con el

procedimiento de traslado de medios probatorio de un proceso a otro.

Al respecto, tal como se refiere en los argumentos de la defensa
técnica, el traslado de la declaracion del colaborador eficaz N° 006-2017
no cumpliria con el procedimiento de establecido para el traslado de
medios probatorios, conforme se encuentra regulado en el Articulo 20 de
la Ley N°30077-Ley contra el Crimen Organizado. Esto es debido a que el
articulo 20 de la Ley N° 30077 (el cual establece las pautas o requisitos
para el traslado de pruebas) sefiala que solo se puede trasladar medios
probatorios que haya sido admitido y actuado a nivel judicial, de esta
manera se evitaria el traslado de cualquier material que no pudiera

convertirse en prueba y de aquellos que podrian afectar el proceso penal.

Sin embargo, esta condicion no cumple la declaracién del
colaborador eficaz pues en el Proceso de Colaboracion Eficaz no se
admiten, ni se actian medios probatorios, sino lo que se realiza son actos
de investigacion destinados a corroborar si la informacion brindada por el
colaborador es real o no, y con ello poder celebrar un acuerdo entre el
colaborador y el fiscal de beneficio procesales o penitenciario, siendo que
el dispositivo legal que regula la prueba trasladada (articulo 20 de la Ley

N° 30077) no ha regulado el traslado de actos de investigacion.

En ese sentido, al no encontrarse regulado el traslado de actos de
investigacion de un proceso penal a otro (pues no existe dispositivo legal
gue permite ello), hace que el traslado de la declaracion del colaborador
eficaz del Proceso de Colaboracion Eficaz al proceso comun, colisione
con la normatividad que regula la institucion de la prueba trasladada. Por
lo que, tal como sostiene los apelantes en el presente caso, dicho traslado

infringe el procedimiento de prueba trasladada, lo que implicaria que su
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incorporacion al proceso penal comun conlleve a la vulneracion al debido
proceso, ya que no se incorpor6 a través del procedimiento legal
establecido y respetando las garantias constitucionales.

No obstante, la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada
en Delito de Corrupcion de Funcionarios-Colegiado A, desestima dichas
alegaciones, sosteniendo que la utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz en el presente caso, como elemento de conviccidn
presentado por el Ministerio Publico para sustentar el requerimiento de
Prision Preventiva es valida, pues ello se encuentra regulado dentro del
Cédigo Procesal Penal (articulo 481-A) y el Decreto Supremo N°007-
2017-JUS (articulo 48). En tal sentido, para la Sala Penal, debido a que
su utilizacién se encuentra regulada dentro del codigo adjetivo, hace que
el mismo sea valido y legal, y en consecuencia, ser valorado a fin de
poder emitir un pronunciamiento respecto a la prision preventiva; dejando

sin relevancia los argumentos realizada por la defensa.

Al respecto, consideramos que la fundamentacion realizada por la
Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delito de
Corrupcién de Funcionarios-Colegiado A constituye una falta al deber de
motivacion de las resoluciones judiciales, debido a que ha omitido
pronunciarse respecto a las alegaciones realizadas por las partes en
cuanto a la infraccion del procedimiento de prueba trasladada, pues como
se indicado en el péarrafo anterior, la Sala Penal solo se limité a sefialar
que al estar regulado la utilizacién de la declaracion dentro del Codigo
Procesal Penal, hace que su empleo sea valido. Sin embargo, no motivo
las razones del porque la pretensiones de la defensa de los imputados
deberian ser desestimado o por lo menos de porque el traslado de la
declaracion del colaborador eficaz no infringiria el procedimiento de
prueba trasladada, a fin de poder dar respuesta a los argumentos de los
imputados, y no solo limitarse a sefalar la regulacion procesal de tal
utilizacién, maxime, si conforme hemos advertido, dichas alegaciones

guarda tiene su fundamento en el ordenamiento juridico.
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En consecuencia, consideramos que la Sala no habria realizado una
correcta apreciacion a la normatividad actual, esto a través de una
interpretacion sistemética, a fin de poder utilizar como elemento de
conviccion a la declaracion del colaborador eficaz, toda vez, que al no
estar regulado el traslado de actos de investigacion, en el cual se incluye
la declaracién del colaborador por ser una fuente de prueba, el mismo no
podria ser trasladado y en consecuencia no constituir en un fundamento

para dictar la prision preventiva, tal como advierte la defensa técnica.

Es asi que, de la resolucion analizada se infiere que actualmente
existe una practica inquisitiva por parte de los 6rganos de justicia de
nuestro pais, pues, buscaria utilizar como elemento de convicciéon una
fuente de prueba que es trasladado e introducido inadecuadamente al
proceso penal comun, sin importar que el mismo colisione con otras
disposiciones legales como la Ley N°30077 y el propio Cédigo Procesal
Penal.

En tal sentido, existe la necesidad de establecer una entrada valida y
legal de la declaracion del colaborador eficaz al proceso comuan, esto con
la finalidad de evitar cualquier vulneracion o infraccion normativa y con

ello que su empleo sea legitimo y valido

3.2.LA FIGURA DEL COLABORADOR EFICAZ EN EL DERECHO
COMPARADO

3.2.1. ESTADOS UNIDOS

En el Derecho angloamericano, no existe la figura de colaboracién
eficaz tal como se regula en nuestro ordenamiento juridico, sino que en
vez de ello, existe lo que se conoce como el “Plea Bargaining”, cuya
traduccién significa negociacién o regateo procesal sobre la declaracion
(Ferre, 2018). Esta figura, propia del Derecho angloamericano, consiste
en una negociacion (acuerdo) sostenida entre el Ministerio Publico y el
imputado, a fin de que este ultimo reconozca su participacion en los

hechos delictivos que se le imputan, asi como de los demas coautores o
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participes, esto a cambio de un tratamiento favorable en cuanto a la

imputacién, la reduccion o exoneracién de la pena (Lopez, 2018).

En otras palabras, a través del “Plea Bargaining” se establece una
negociacion respecto de los cargos realizados por el Ministerio Publico,
asi como la pena a imponerse (o incluso ambas), a cambio de que el
imputado brinde informacion respecto de como se cometieron el delito
investigado, esto con la finalidad de que permita beneficiar las labores de
investigacion, y servir de ayuda para el descubrimiento de informacion

respecto al funcionamiento de redes criminales (Ferre, 2018).

Ahora bien, esta figura procesal, a diferencia del Proceso de
Colaboracion Eficaz, no se desarrolla en un proceso autbnomo o
independiente, sino que se realiza en el propio proceso principal en el
cual se discute la imputacién, toda vez, que el acuerdo que realiza el
Fiscal con el imputado es para que este ultimo brinde su declaracion en el
cual se declare culpable, a cambio de algun beneficio procesal o

penitenciario, evitando asi la celebracion de un juicio (Rodriguez, S/F).

De alli es que el “Plea Bargaining”, es considerado como una forma
excepcional para resolver rapidamente alguna investigacion penal, pues,
ademas de la declaracién de culpabilidad del imputado, también puede
brindar informacion al Ministerio Publico o Policia respecto de los demas
coimputados en la investigacion, e incluso declarar como testigo en contra
de ellos (Rodriguez, S/F).

En tal sentido, como bien sefiala Lopez (2018), el otorgamiento del
beneficio pactado a través del “Plea Bargaining” se dara siempre y
cuando el imputado brinde su declaracién, es decir, que a través de esta
figura, el “delator” se convierte en un testigo de cargo, es decir que su
declaracion dentro del proceso tendra la condicion de testimonio, a fin de

gue el mismo tenga valor probatorio.

No obstante, lo anteriormente dicho, esta figura ha permitido que el

derecho Angloamericano pueda hacer frente a la criminalidad organizada
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gue existe en Estados Unidos, pues permitié perseguir y castigar a dicha
forma de delincuencia (Lopez, 2018), al obtener una declaracién
incriminadora contra terceros dentro del propio proceso penal que permita
ser utilizado como prueba por parte del Ministerio Publico y de esta
manera generar una imputacion en contra de estos (Ferre, 2018). Es por
ello que Rodriguez (S/F) lo considera como un procedimiento simple y
rapido que favorece para la resolucion de la mayoria de los casos,
beneficiando asi a todas las partes del proceso (el imputado con la
obtencion de un beneficio, el Ministerio Publico en el empleo de menos
esfuerzos en la investigacion penal, y la Sociedad con la desarticulacion

de organizaciones criminales).

3.2.2. ALEMANIA

En el Derecho Penal Aleman se regula el otorgamiento de beneficios
penales para aquel imputado que colabora activamente con las
autoridades estatales, estos beneficios van desde la posibilidad de la
disminucién de la responsabilidad penal hasta la exoneracion de la pena;
ello siempre que el imputado brinde informacion que resulte importante en
cuanto a organizaciones criminales, sus actividades o la prevencién de

nuevos actos delictivos (Lépez, 2018).

En ese sentido, en el delito de pertenencia a Asociacion Criminal, se
permite al juez el atenuar la pena o incluso prescindir de ella, siempre que
el autor: 1) se esfuerce en impedir la continuacion de la asociaciéon
criminal o la comisién de delitos que constituye su objeto, 2) revele
informacion de la planificacion de los delitos que conozca. Asimismo, en
materia de tréafico ilicito de drogas en la “Betdubungsmittelgesetz” de 28
de marzo 1981, se faculta al juez el atenuar la pena o poder declarar su
remision para aquel que colabora activamente con la investigacién. Por
altimo, en el delito de blanqueo de capitales se permite al juez el reducir la
pena o eximir de ella al imputado que contribuya en el descubrimiento de
los hechos propios o de otros implicados, al revelando informacion,

voluntariamente, informacién que conozca (Garcia, 2005).
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Para el delito de asociacion terrorista se contemplan reglas similares
a lo anteriormente mencionados, pero de caracter procesal, esto al
introducir la denominada “Kronzeugenregelung” (Regla del testigo
principal) segun la cual se puede atenuar o prescindir de la pena, para
aguel autor o autores que aporten datos importantes para la investigacion
(Garcia, 2001). Advierte Garcia (2005) que esta figura procesal tiene un
mayor alcance, pues, no solo comprende el otorgamiento de beneficios
para el delito de pertenencia a Asociacion Terrorista, sino también para

los delitos cometidos a través de ella.

En tal sentido, observamos que en el Derecho Aleman, no advierte
la existencia de un proceso autbnomo cuya finalidad es obtener la
declaracion del colaborador eficaz; sino que este se obtiene del desarrollo
del propio proceso en el que se discute el delito que se investiga
(Asociacion Criminal, Tréfico llicito de Drogas, Blanqueo de Capitales o
Asociacion Terrorista), siendo que la colaboracién eficaz, en Alemania, es
desarrollado como una especie de beneficio penal, mas que un acto de

investigacion.
3.2.3. FRANCIA

En el Derecho Francés no existe una figura procesal similar al
Proceso de Colaboracion Eficaz, sino, en vez de ello, en el Cédigo Penal
francés se regula el otorgamiento de beneficios penales para aquel
arrepentido que colabore activamente en la investigacion penal a fin de

lograr la identificacion de los otros autores.

En ese sentido, en el delito de pertenencia a una asociacion de
malhechores, contemplado en el 450.1 del Cbédigo Penal Franceés, se
regula la aplicacién de excusas absolutorias, siempre que el arrepentido
brinde informacién relevante antes de inicio de la persecucion penal que
permita identificar a otros autores. Misma disposicion lo encontramos para
el delito de terrorismo contemplado en el articulo 422.1 del mencionado

cuerpo legal. Finalmente para el delito de trafico de estupefacientes,
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contemplado el articulo 222.42 del Codigo Penal Franceés, existe la
reduccion de la pena (a la mitad en algunos casos o en variar de la
condena perpetua a 20 afios de prision en otros casos) para aquel
arrepentido que colabora activamente con las autoridades competentes
(Garcia, 2005).

3.2.4. ITALIA

En Italia existe la figura de los “pentito” o “Colaborador Arrepentido”,
quien es aquel que revela informacion importante de una organizacion
criminal y de sus actividades delictivas, a cambio de ciertos beneficios
penales establecidos en ley; esta informacion contribuye no solo en el
castigo de los responsables de un delito, sino, también en la
desarticulacion de la organizacién criminal (L6pez, 2018).

Ahora bien, conviene sefalar que lItalia fue el pais pionero en hablar
de colaboradores en el ordenamiento juridico europeo, esto debido al
aumento de organizaciones criminales (mafias) que habrian aparecido en
dicho pais en los afios 1970, 1980 y 1990, y los cuales debido a su
caracter cerrado hacia que las investigaciones tradicionales sean
ineficaces. Es por ello que se regulé la colaboracién con la justicia, con la
finalidad que sean los mismos imputados (miembros de una organizacion
crimina) quienes revelen hechos nuevos y relevantes de las actividades

propias de la delincuencia organizada (Santos y De la Prada, 2011).

Al respecto, si bien anteriormente en el Derecho Penal italiano
existia beneficios para motivar el arrepentimiento de un imputado (en
cuanto al desistimiento de un hecho delictivo), pero, no fue sino con el
Decreto Ley N.625 de 15.12.1979, con el que se empezo hablar de
colaboradores, pues en su articulo 4 establecia que en casos de delito
con fines de terrorismo o de eversion del orden democrético (articulo 289
del Cddigo Penal italiano) existia beneficios penales (la reduccion de una
tercera parte a la mitad de la pena a imponer o la sustitucion de la

condena perpetua por una de 20 afos) para aquellos autores que
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brindasen informacion que permita evitar que la actividad delictiva llegue a
producir consecuencias ulteriores, o que ayudase a las autoridades en la
recopilacion de pruebas e individualizacion de los participantes de la
actividad delictiva (Santos y De la Prada, 2011).

Este Decreto Ley fue el modelo legislativo que tomé el Derecho
italiano para regular la colaboracién con la justicia en su ordenamiento
juridico, toda vez, que posteriormente se dicté el Decreto Ley N°152 del
13.05.91, cuyo articulo 8 establecié beneficio penales (la reduccién de
una tercera parte a la mitad de la pena a imponer o la sustitucion de la
condena perpetua por una de 20 afios) para el imputado que brindase
informacion con la finalidad de evitar las consecuencias que produzcan la
actividad de una organizacion criminal o que el mismo ayude a las
autoridades policiales o judiciales el recopilar de elementos de
reconstruccién de los hechos y a la identificacién de los demas miembros
de la organizacién (Santos y De la Prada, 2011).

Asimismo, se dicté la Ley N° 356 del 7 de Agosto 1992, el cual
introducia en el Derecho Penitenciario Italiano facilidades para que
aguellos sentenciados también puedan acogerse a la figura del “pentito” o
“Colaborador Arrepentido”, esto al otorgar beneficios penitenciaros que
van en la aplicacibn de medidas alternativas a la detencién hasta la
sustitucién de la condena perpetua por la entrega a prueba a los servicios

sociales (Santos y De la Prada, 2011).

Cabe mencionar que el ordenamiento Italiano es que no se le otorga
el caracter de Testigo al Colaborador por razones de legalidad, toda vez,
gue se entiende como testigo a aquella persona sobre el cual no recae la
una imputacion, en cambio en el colaborador su existe una imputacion y
es por ello que colabora con las autoridades policiales o judiciales a fin del
otorgamiento de algin beneficio penal o penitenciario (Santos y De la
Prada, 2011).

142



Asimismo en dicho ordenamiento juridico se le otorga valor
probatorio a la informacion brindada por el “pentito” pues, como sefala
Lépez (2018):

La virtud de la norma italiana es, en cualquier caso, regular la

indecencia procesal de esta férmula, fundamentalmente en lo que

atafie al valor o eficacia probatoria que puede llegar a atribuirse a las
manifestaciones vertidas y el conjunto de informacién lograda a raiz de

la intervencién del “coencausado” o Coimputado que proporciona

informacién (til para la investigacion e interviene en el acto de juicio, en

una condicion distinta a la de testigo, y no del todo coincidente con la
que, en calidad de imputado, le corresponde, toda vez que, aun cuando

le asiste y puede hacer uso de su derecho al silencio y a no colaborar

en su punicion, la decision de declarar, y hacerlo reconociendo o no su

participacién en el hecho criminal, pero en todo caso incriminando a

otro u otros coparticipes, tiene su repercusion en el tratamiento que ha

de darse a este informacion y, definitivamente, en la eficacia o valor
probatorio que cabe atribuir a su declaraciéon, de cara a lograr la

conviccién del juzgador. (p. 130)

No obstante, a diferencia del Derecho Procesal Peruano, en el
Derecho lItaliano la declaracion del “Pentito” no se obtiene de un proceso
autébnomo, sino conforme, sefala Santos y De la Prada (2011), se dara en
relacion a los hechos por el cual esta siendo investigado; es decir, la
informacién que brinda el “Pentito” se dara en el mismo proceso comun en
el cual existe una imputacién, y no en un proceso especial que carece de

la misma.

Es por ello que el Derecho italiano ha regularizado una legislacion
con la finalidad de proteger y dar seguridad al “pentito” y sus familiares, a
fin de que su integridad no se vea lesionada tras la informacion que brinda

a las autoridades policiales o judiciales (Santos y De la Prada, 2011).

3.2.5. ESPANA

En el Derecho espafiol no existe un respaldo normativo para la figura
de la colaboracién eficaz, es decir, que el mismo no se encuentra
regulado como tal en su ordenamiento juridico; esto debido a que la Ley

de Enjuiciamiento Criminal Espafnol no ha regulado a la “delacion” como
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un instrumento procesal util para activar la aplicacion del principio de
oportunidad en el proceso penal (Lopez, 2018). Esto es corroborado por
Ortiz (2017) quien sostiene que en el ordenamiento espafiol no ha
valorado el empleo de la delacibn como una herramienta legal para el

recojo de informacion.

Pese a falta de regulacion de la “delacion” como férmula de justicia
negociada, el Derecho Espafiol a potencializado la figura del colaborador
en el ordenamiento juridico, tanto es asi que en la practica judicial suele
admitirse y valorase la declaracion del coimputado delator; pues como

sostiene Lopez (2018):

Esta falta de respaldo normativo a la figura del “colaborador” y el
alcance de su participacion en el desarrollo del proceso, no ha obstado,
sin embargo, la adopcion, en la practica, de ciertas medidas tendentes
a potencializar la colaboracién con la justicia de sujetos que, por su
conocimiento acerca de la organizacion o trama criminal desarrollada,
puede contribuir con su testimonio al descubrimiento del delito y su
castigo y, en el mejor de los casos, la desarticulacién de la organizacion
delictiva misma. Y es también jurisprudencial la respuesta que recibe la
problematica que concita la admisibilidad, de un lado, y la valoracién,
de otro, de las declaraciones vertidas en el proceso por el coimputado
delator, (...). (pp. 131-132)

La “colaboracién” de un imputado con la justicia se viene realizado
en Espafia, pese a que el mismo no se encuentra regulado como una
figura procesal de recojo de informacion, esto debido a que en el
ordenamiento espafiol se cuenta con instrumentos legales a la hora de
incentivar la colaboracién con la justicia, y sobre el cual la jurisprudencia
ha acudido para la admisibilidad y valoracion de la informacion vertida por

el coimputado arrepentido o delator (Ortiz, 2017).

Esto lo hace a través de atenuantes de arrepentimiento y algunos
tipos penales privilegiados o atenuados en relacibn con determinada
criminalidad organizada, los cuales sin que sean su finalidad, cumplen
con la misma funcion que la colaboracion eficaz, toda vez, que existe una

negociacion previa entre el imputado y el Ministerio Publico (Ruiz, 2018).
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En cuanto a los atenuantes de arrepentimiento, para su aplicacion,
Ruiz (2018) nos sefiala “(...) haber procedido el culpable, antes de
conocer que el procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la
infraccion a las autoridades” (p. 211), es decir, que este atenuante exige
que el arrepentimiento sea previo a cualquier actuacion penal, contrario
sensu, no resultara aplicable cuando el imputado ya se encuentra inmerso
en un proceso penal o incluso en fases preprocesales de la investigacion

de la que tiene conocimiento (Ruiz, 2018).

Por otro lado, Ruiz (2018) también nos advierte que el Cddigo Penal
Espafiol, prevé tipos penales cuya naturaleza privilegiada y atenuada
continente la aplicacién de beneficio para los sujetos que desarrollan una
actitud de colaboracion activa con los administradores de justicia. Un
ejemplo de ello se advierte en el delito fiscal, el cual premia, con una
rebaja de la pena, a la colaboracion que permita la obtencion de pruebas
que permitan la identificacion de los demdas responsables, el
esclarecimiento de los hechos o la averiguacion del patrimonio de los
demas responsables del delito. En relacion a organizaciones y grupos
criminales, narcotrafico y delitos de terrorismo, también existe una rebaja
de la pena, siempre que el colaborador haya abandonado de forma
permanente sus actividades delictivas y que de la informacion
proporcionada se pueda recabar pruebas que permitan la identificacion o
captura de los miembros de la organizacion o grupo criminal o a los
responsables del delito cometido; o bien impedir el desarrollo de sus

actividades delictivas.

Por ultimo, también existe en la Ley de Enjuiciamiento Criminal de
1882 (vigente en Espafa) la institucion de conformidad, el cual se
manifiesta como el principio de oportunidad, que implica que el acusado
acepte la pena mas grave de las solicitadas en la acusacion, a cambio de
una rebaja de la pena hasta un tercio de la solicitada en la acusacion e
incluso solicitar la aplicacion de mecanismos de sustitucion o suspension
condicional de la pena, evitando asi someter al imputado en juicio oral,

poniendo fin al proceso. Es asi que esta institucion procesal, si bien no se
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releva aspectos caracteristicos de la colaboracion eficaz, no obstante, es
utilizado de esta forma (como colaboracion eficaz) para el recojo de
informacion, toda vez, que para establecer la conformidad, previamente,
tiene que haber existido un negocio entre el fiscal y la defensa del
imputado, en cual se puede obtener informacion respecto a una

organizacion criminal o sus actividades delictivas (Ruiz, 2018).

Se advierte que todos estos beneficios procesales establecidos en el
ordenamiento espafol para fomentar la colaboracion con la justicia se
desarrolla en el mismo proceso penal, en el cual existe la participacion de
la defensa y el ejercicio de todas las garantias procesales, siendo
utilizados como una forma de aceleracién del proceso penal (sobre todo

en cuanto a la institucion de la conformidad).

Cabe mencionar, que el ordenamiento espafiol permite que la
informacién obtenida producto de la institucion de conformidad pueda ser
introducido en otros procesos derivados, siendo que dicha informacion no
se introduce directamente sino que previamente el Ministerio Pablico tiene
que realizar Diligencias Informativas que permitan corroborar el hecho
punible y la responsabilidad del autor, siendo que después de tales
diligencias el Ministerio Publico decidira si apertura o no el proceso penal
a partir de la informacién obtenida, la cual se incorporara al proceso y se
llevaran a cabo actos de investigacion que permitan determinar la
veracidad del mismo. Asimismo también se permite introducirlo a
procesos conexos (ya iniciados) siempre que dicho proceso se encuentre
en fase de investigacion o en caso de fase intermedia, y siempre que el
fiscal haya solicitado la practica de diligencias complementaria, debido ser
corroborado dicha informacion con otros elementos de conviccion;
excepcionalmente se permite su incorporacion en la fase de

enjuiciamiento si es que se presenta como prueba nueva (Ruiz, 2018).

Ahora bien, el hecho que la informacion obtenida de la institucién de
conformidad pueda ser introducida en otros procesos penales, no le resta

merito que el mismo fue obtenido dentro de un proceso penal el cual
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acabo con una sentencia (anticipada), en el cual se ejercicio todas las
garantias procesales, asi como los derechos fundamentales del imputado.
No obstante, también existe criticas en cuanto a dicha institucion debido a
qgue la declaracién del condenado es insertado como documento, lo cual
vulneraria el principio de contradiccion afectado el derecho de defensa de

los coacusados (Ruiz, 2018).
Es asi que Ruiz (2018) sefiala que:

La informacién obtenida a partir de la conformidad asi prestada que
pueda resultar relevante para el enjuiciamiento del resto de los
coencausados debera incorporarse en todo caso a través de las vias
legalmente previstas y con respeto a los principios que rigen la practica
de la prueba (...). (p. 223)

3.2.6. ARGENTINA

En Argentina existe la figura del “arrepentido”, el cual se encuentra
regulado en su ordenamiento juridico a través del Ley N° 27.304 en el afio
2016. Dicha ley faculta a las autoridades a pactar (negociar) con los
arrepentidos a fin de que brinden informacion para el descubrimiento de
delitos y sancionar a sus responsables a cambio de una reduccién de la

pena a imponer (Diaz, 2018).

Es asi que la Ley N° 27.304 incorpora en el articulo 41 del Cédigo
Penal argentino la reduccién de la pena a la escala de tentativa, respecto
de los autores o participes, que durante el proceso penal del que formen
parte, brinden informacion o datos precisos, comprobables y verosimiles
vinculados a los delitos de produccion, trafico, transporte, siembra,
almacenamiento y comercializacion de estupefacientes, precursores
guimicos o materia prima para su produccion o fabricacién, asi como los
delitos aduaneros, los contemplados en los articulos 125, 125 bis, 126,
127 y 128, los regulados en los articulos 142 bis, 142 ter y 170, articulos
145 bis y 145 ter, articulos 210 y 210 bis, y los previstos en los capitulos
VI, VII, VIII, IX, IX bis y X del titulo XI y en el inciso 5 del articulo 174 del
Caddigo Penal; asimismo, también procede en caso de los delitos Contra

El Orden Econdmico Y Financiero. Por ultimo dicho dispositivo legal,
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prohibe su aplicacion en los casos que versen sobre delito de lesa

humanidad.

Ahora bien, en el mencionado articulo se advierte que para la
aplicacion del beneficio pactado, los datos o informacion proporcionado
por el “arrepentido”, ademas de estar vinculados a los delitos antes
indicados, también debe contribuir en la prevencién o consumacion de un
delito, esclarecimiento de los hechos objetos de investigacion, la
identificacion de los autores, coautores o participes e instigadores de los
hechos investigados en el proceso u otros conexos, asi como la ubicacion
de las victimas privadas de su libertad, los instrumentos, bienes,
productos o ganancias del delito o indicar las fuentes de financiamientos

en cuanto a las organizaciones criminales.

En tal sentido, al haberse cumplido tales condiciones y que la
informacion proporcionado por el “arrepentido” resulte util para la
autoridad, se pactara la aplicacion de beneficios penales (reduccion a la
escala de tentativa 0 en caso que el imputado estuviese reprimido con
prision y/o condena perpetua, se le reducira la pena a 15 afios de pena
privativa de la libertad). Siendo que tal acuerdo se realiza por escrito y
posteriormente presentado al juez de la causa para que se manifieste si
aprueba o rechaza el acuerdo. Es asi que si aprueba el acuerdo, el

beneficio quedara definido en la sentencia de condena.

Cabe sefialar que la Ley N° 27.304, incorpora el articulo 276 bis, en
el cual se establece la aplicacion pena privativa de la libertad prision de (4
a 10 afnos) y perdida del beneficio concedido para aquel arrepentido que

proporcione datos falsos e inexactos.

No obstante, lo que resulta importante para el desarrollo de la
presente investigacion es el momento procesal en que se puede realizar
dicho acuerdo, siendo que el articulo 3 de la mencionada ley, sefiala que
el acuerdo con el imputado se realizara hasta antes del auto de elevacion

a juicio. Es decir que, en Argentina, la figura del “arrepentido” solo se
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aplica en el proceso comun, en el que se estan investigados los hechos

contra el arrepentido.

Otras de la novedades de este ley es la aplicacion prision para el
arrepentido en caso que brinde informacion falsa o inexacta, esto como
una especie de intimidacidon para que el arrepentido no utilice esta
institucion de manera con la Unica finalidad de lograr la reduccion de la
pena a imponer o su condena. No obstante, tal consecuencia no se
encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico, debido a que segun
el ordenamiento procesal penal peruano, la declaracion del colaborador
tiene la naturaleza de la declaracién de un coimputado, por lo que no le

asiste la obligacién de decir la verdad.

En consecuencia, de lo advertido en los parrafos precedentes se
advierte que el ordenamiento argentino, guarda ciertas diferencias con el
Proceso Penal Peruano en cuanto a la regulacion de un institucién
procesal de colaboracién con la justicia, debido a que la institucion del
arrepentido se practica en el mismo proceso en el que se investiga los
hechos delictivas, en cambio en el derecho procesal peruano, la figura de
colaboracion eficaz se realiza en un proceso autbnomo al proceso en el
gue se esta discutiendo las imputaciones sobre uno o varios imputados.

Siendo esta la diferencia esencial entre estos ordenamientos juridicos.

3.2.7. CHILE

A través de la Ley 20.000 - Ley de Drogas publicada el 16 de febrero
del 2005, el cual deroga a la Ley N° 19.366 - Ley que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrpicas, se introduce la figura
de “Cooperacion Eficaz” en el Derecho Penal Chileno como una especie
de atenuante especial de responsabilidad penal distinta a las atenuantes
genéricas encontradas en el Codigo Penal (Silva, 2011).

Siendo que, en el articulo 22 de la menciona ley, se define a la

“Cooperacion Eficaz” como:
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Herramienta de investigacion consistente en el suministro de datos o

informaciones precisos, veridicos y comprobables, que contribuyan

necesariamente al esclarecimiento de los hechos investigados o

permita la identificacion de sus responsables; o sirva para prevenir o

impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos de igual o mayor

gravedad contemplados en esta ley. (Salazar, S/F, p.7)

Tal como se advierte del dispositivo legal, la “Cooperacion Eficaz” en
Chile ha constituido en una herramienta util en la lucha contra la
criminalidad organizada, sobre todo en el tréfico ilicito de drogas, pues ha
permitido que los dérganos encargados de la investigacion penal
(Ministerio Publico y policias) obtengan informacion valiosa y de primera
mano respeto de las actividades de la organizacién criminal, la
identificaron de sus miembros y la perpetracidn y/o consumacion de
delitos, la cual, una vez calificada, determinar si se le concede una rebaja

de la penal al colaborador (Salazar, S/F).

Ahora bien, conviene advertir la diferencia entre “Cooperacién
Eficaz”, regulada en la Ley 20.000, con la “Colaboracién Sustancial”, la
cual es un atenuante genérico regulado en el articulo 11 numeral 9 del
Cddigo Penal Chileno (Silva, 2011). Al respecto, la Colaboracion
Sustancial también es una forma de colaborador con la justicia, pero en
esta figura el imputado brinda informacion a las autoridades de los hechos
que ha que ha participado (Villarroel, 2015). En cambio, para que el
imputado pueda acogerse a la Cooperacion Eficaz, no basta con brindar
su declaracion, sino que ademas: 1) solo debe ser imputado por alguno
de los delitos que contempla la Ley 20.000, 2) Debe de proporcionar
informacion precisa, veridica y comprobable al Ministerio Publico, y 3) que
dicha informacion debe de contribuir en el esclarecimiento de los hechos
gue se investigan o la identificacion de sus responsables (es decir que los
datos brindados por el colaborar debe de estar circunscrito a la
investigacion que realiza el Ministerio Publico), o que hayan servido para

prevenir la consumacion de otros delitos (Salazar, S/F).

En ese sentido, se puede observar que la “Cooperacion Eficaz”, se

desarrolla en el mismo proceso en que se realiza la investigacion penal, y
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no en un proceso autbnomo tal como se ha regulado la colaboracion
eficaz en el Perd, pues el mismo constituye una herramienta o acto de
investigacion del propio procesal penal. Siendo, en consecuencia, que la
etapa procesal para poder introducirlo dentro del proceso penal es la
investigacion preparatoria (Salazar, S/F); pues conforme sostiene Silva
(2011) “El Ministerio Publico debera expresar, en la formalizacion de la
investigacion o en su escrito de acusacion, si la cooperacion prestada por
el imputado ha sido eficaz (...)" (p. 212). Por tal motivo, resulta necesario
que el fiscal haya corroborado la informacion aportado por el colaborador
y establecer si cumple con los requisitos establecidos para la figura de
Cooperacion Eficaz (Salazar, S/F)

Por otro lado, Villarroel (2015) sostiene que la informacién obtenida
de la “Cooperacion Eficaz” también puede ser utilizada en otra
investigacion, siempre que del mismo, se haya originado una
investigacion y sirva para prevenir o impedir la perpetracion o
consumacion de un delito. No obstante, a pesar de lo sostenido por el
autor, no se resta valor que la informacion ha nacido de un proceso penal

en el cual se discute una imputacion y no de un procedimiento autbnomo.

En tal sentido, la “Cooperacion Eficaz”, a diferencia del Proceso de
Colaboracion Eficaz contemplado en Perq, constituye una herramienta de
investigacion realizada dentro del propio proceso principal, por lo que lo
que informacion obtenida de este, no es trasladada de un proceso a otro,
sino que nace en el mismo a raiz de una imputacion penal, resultando

valido, por consiguiente, su aplicacion en el proceso penal.

3.2.8. BRASIL

En el Derecho Brasilefio existen diversas leyes que buscan
favorecer la colaboracién del imputado con la justicia; no obstante, es la
Ley N° 12.850/2013-Ley del Crimen organizado la que resalta mas que el
resto de dispositivos legales, pues regula la figura procesal de “Dilacién

Premiada” que consiste en un procedimiento por medio del cual se
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formaliza la colaboracidon procesal entre un imputado con los encargados
de la investigacion de un delito (policia o Ministerio Publico) a fin de que
brinde informacion respecto a delitos cometidos por organizaciones
criminales o en relacién a infracciones penales previstos en tratados
internacionales firmados por Brasil esto a cambio de beneficios
procesales establecidos en la mencionada ley (De Olivera, 2014); los
cuales pueden ser la reduccion hasta dos tercio de la pena a imponer, la
sustitucion de la pena privativa de la libertad por una restrictiva de
derecho, suspender por hasta 6 (seis) meses el plazo para la licitacion de
la queja, o incluso la excepcién del ejercicio de la accién penal por parte
del Ministerio Publico.

No obstante, para poder acceder a los beneficios procesales
establecido por esta figura procesal, la informacion brindada por el
colaborador deberd estar relacionado a: 1) La identificacion de los
miembros de una organizacién criminal y de los autores y/o participes de
las infracciones penales previstos en Tratados Internacionales firmados
por el Estado Brasilefio, Il) La estructura jerarquica de la organizacion
criminal o la realizacion de sus actividades delictivas, Ill) Prevencion de
futuras actividades delictivas realizadas por una organizacion criminal, 1V)
Recuperacion de los bienes objetos de las actividades delictivas
realizadas por la organizacion criminal y V) Localizacién de las victimas

de la organizacién criminal (De Olivera, 2014).

De la Jara y Sanchez (2018) sostienen que la “Dilacion Premiada” o
también llamada “Colaboracion Premiada”, al igual que en el Proceso de
Colaboracion Eficaz de Perd, es un procedimiento autbnomo, en el
sentido que se busca mantener la confiablidad del acuerdo hasta la
denuncia, esto debido a que dicho procedimiento fue regulado con la
Unica finalidad de poder recoger elemento de pruebas que permitan
condenar a los miembros de una organizacion criminal, sin afectar las

etapas del proceso, toda vez que los mismos no se aceleran, sino que
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siguen sus curso normal en el proceso penal, solo se acelerara la etapa

de la investigacion preparatoria debido a la colaboracion del imputado.

En este ultimo se diferencia la “Dilacion Premiada” o “Colaboracion
Premiada” con el Proceso de Colaboracion Eficaz en el Peru, toda vez,
gque en nuestro ordenamiento juridico la declaracion del colaborador
eficaz tiene la condicibn de medio probatorio, es decir, que la Ley le
concede valor probatorio; en cambio, en Brasil la informacion brindada por
el colaborador no es una prueba autonomo, sino un medio para la
obtencion de pruebas (fuente de prueba), pues su informacion ayuda al
Ministerio Publico a poder conseguir otros medios probatorios (De la Jara
y Sanchez, 2018).

Sin embargo, pese a que en Brasil no exista norma legal que
taxativamente indique la legalidad del empleo de la declaracion del
colaborador, esta se utiliza en el proceso penal e incluso tendria cierto
valor probatorio, siempre que haya sido corroborado con otras pruebas de
cargos (De la Jara y Sanchez, 2018). Esto ha conllevado, conforme
sostiene De Olivera (2014), a la vulneracion de principios constitucionales
sobre todo al principio de publicidad, debido a que dicho procedimiento es
de caracter reservado hasta la denuncia, siendo solo de conocimiento del

Fiscal y del Juez.

Por otro lado, debemos mencionar también, que el procedimiento
realizado para la “Dilacion Premiada” o “Colaboracién Premiada” es
distintos para el Proceso de Colaboracion Eficaz, pues, mientras que el
Decreto Supremo-007-2017-JUS estable un solo procedimiento dividido
en 6 fases, en cambio la “Dilacion Premiada” o “Colaboracion Premiada”
existe una etapa previa a la negociacion (tratativas) denominada
“preacuerdo” en el cual el colaborador brinda toda la informacion que
considere necesaria al Ministerio Publico, siendo que este elabora un
acuerdo (que contiene la informacién brindada por el colaborador, su
utilidad y el beneficio pactado) el cual es elevado al juez para que se

verifique su regularidad, legalidad y voluntariedad, y asi pueda aprobarlo
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o rechazarlo. Si es aprobado, se pasa a otra etapa en el que el
colaborador es nuevamente oido por el Ministerio Publico y en el cual
debera demostrar la veracidad de sus declaraciones, siendo que en caso
de que no llegara acreditar sus declaraciones, se le revoca el beneficio. El
acuerdo de colaboracion sera secreto hasta que se ofrezca la denuncia
respectiva 0 hasta que terminen las investigaciones que con ella estén

relacionadas (De la Jara y Sanchez, 2018).

Por ultimo, Ley N° 12.850/2013-Ley del Crimen Organizado, al igual
que la Ley N° 27.304 (argentina), también contempla un delito especifico
en caso el colaborador que brinde informacién falsa o inexacta, ello en su
articulo 19 (De la Jara y Sanchez, 2018).

3.2.9. SENTENCIA N°120 DE FECHA 06 DE ABRIL DEL 2000/
CASO LABITA CONTRA ITALIA - TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

El caso de Labita contra Italia es el caso mas utilizado en la doctrina
procesal para hacer referencia a la eficacia probatoria de la declaracion
de los colaboradores eficaz en el proceso penal y sobre todo en la
adopcion de medidas cautelares de caracter personal, pues evalla su
suficiencia como elemento de conviccion para poder desvirtuar la
presuncion de inocencia y con base en dicha declaracion poder adoptar
una medida cautelar como es la prisibn preventiva contra una

determinada persona (L6pez, 2018).

En este caso el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
reconoce la utilidad de la declaracion del “arrepentido” (colaborador
eficaz) como instrumento en la lucha contra la criminalidad organizada
(mafia), pues permite obtener informacion que no puede ser recabada con
los métodos tradicionales de investigacién; no obstante, establece limite
para el empleo del mismo, pues advierte la posibilidad de que dichas
declaraciones sean manipuladas o perseguir Unicamente el objetivo de

gue obtener algun tipo de beneficios que se conceden a los arrepentidos
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o incluso ser utilizado como una especie de venganza personal contra
terceros; es por ello que, ante la ambigliedad de las declaraciones y el
riesgo de privar la libertad personal de una persona inocente, el TEDH
establecié que para la eficacia de la declaracion del “arrepentido” en el
proceso penal, este tiene que ser corroborado con elementos de pruebas
que le doten de caracter objetivo (Garcia, 2005). Siendo que esta
corroboracién tiene que ser con fuentes externas a la declaracion del
colaborador, es decir que no hayan sido obtenido en virtud de la

informacion que proporciona (Fernandez, 2018a).

En tal sentido, el TEDH sostiene que si bien la declaracién del
“arrepentido” en un primer momento puede justificar la incoacion de un
proceso penal e incluso de la adopcion de una medida cautelar como es
la detencidn preliminar, no obstante, si dicha declaracién no es sometida
a corroboracion con otros elementos de conviccidon que sean externas a
este, se devaluaria considerablemente su eficacia para la adopcion de
una medida coercitiva tan grave como es la prision preventiva (Fernandez,
2018b).

3.3.LA UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL COLABORADOR
EFICAZ Y LA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA A LA LUZ DE LA TEORIA DEL
GARANTISMO PENAL

3.3.1. LA TEORIA DEL GARANTISMO PENAL EN LA
OBTENCION Y ACTUACION DE LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION

Conforme nos sefiala Refecas (2004) la teoria del Garantismo surgio
como una respuesta a la gran diversidad de constituciones y normas
superiores de los ordenamientos juridicos que consagran derechos y
garantias ideales para los ciudadanos, los cuales en la realidad no se
cumplen, debido a la existencia de leyes o instituciones juridicas que los

limitan e incluso infringen.
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Es asi que, desde un sentido amplio, el garantismo implica una
tendencia del Derecho orientado a garantizar los Derechos Subjetivos de
las personas los cuales se encuentran consagrados en las constituciones
y normas superiores de los ordenamientos juridicos. Siendo, que en un
sentido mas estricto, es decir, en el ambito penal, implica designar un
conjunto de garantias para la defensa de los derechos de las personas
frente al poder punitivo del Estado, minimizando ese poder al

sometimiento de las normas constitucionales (Ferrajoli, 2006).

En tal sentido, con la Teoria del Garantismo Penal se busca dejar de
lado la ideologia de una “Dimension Formal” del Derecho Penal y
Procesal Penal, propio de los Estados Liberales, donde se consagran
como validez de la norma al cumplimiento de condiciones formales
preestablecidas (la validez de la norma es equivalente a su vigencia en el
ordenamiento juridico); para sumarle una “Dimensién Sustancial”’, segun
la cual la condicion de validez de una norma debera cumplir no solo las
formalidades preestablecidos, sino, ademas su contenido y aplicacion
deberd estar en correlacion con los Derechos y Garantias

Constitucionales (Refecas, 2004).

En consecuencia, a través de esta teoria se limita o se frena al ius
punendi de Estado, esto al reconocer a los Derechos Fundamentales y
Garantias Constitucionales como limites de la potestad persecutoria y
sancionatoria del Estado frente a una conducta criminal; ya que tales
facultades, como manifestacion del poder estatal, tiene que realizarse sin
lesionar o anular los Derechos Fundamentales y Garantias

Constitucionales reconocidos en las Constituciones y normas superiores.

Ahora bien, conforme sostiene Ferrajoli (2006) el Garantismo penal,
desde un ambito sustancial, trata de minimizar el Derecho Penal (Derecho
Penal Minimo), esto al reducir la produccién legislativa de delitos y penas
gue no hacen mas que generar una hiperinflacion legislativa en el
ordenamiento juridico, sancionando conductas que no deberian ser

castigadas en el Derecho Penal o regular una pena mayor a conductas de
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escasa relevancia penal. Asimismo, desde un ambito procesal, el
Garantismo Penal busca minimizar los méargenes de arbitrariedad por
parte del Estado durante el desarrollo del proceso penal, esto al
garantizar los derechos de defensa, contradiccion, presuncion de
inocencia, paridad entre acusacion y defensa, la estricta separacion entre
acusacion y juez, la carga acusatoria de la prueba, la oralidad, la
publicidad del juicio y el derecho a un juez natural. De esta manera, la
Teoria del Garantimos Penal busca la vigencia de un Estado

Constitucional de Derecho.

Es la aplicacién del Garantismo penal, dentro del proceso penal, en
el cual se ha visto un mayor desarrollo de esta teoria, pues, al buscar el
respeto de las garantias procesales y constituciones durante el desarrollo
del proceso penal, evita la realizacion de arbitrariedades en el mismo, lo
cual garantiza la realizacion de un debido proceso como Garantia
Constitucional. Asimismo, permite identificar la existencia de normas o
instituciones procesal (0 en su caso sustantiva) cuya regulacion no
respeta los Derechos Fundamentales y Garantias Procesales durante su
actuacion en el Proceso Penal, y cuya actuacibn no se adecua a un

modelo garantista del proceso penal.

De esta manera, los Derechos Fundamentales y Garantias
Constitucionales ha modelado el proceso penal peruano actual, toda vez
que, los mismos deben de estar presentes en cada acto procesal
desarrollados en el proceso penal, ya sea, desde el inicio de la
investigacién preparatoria hasta la realizacion del juicio oral y la emisién
de la sentencia por parte del Juez Penal. Siendo, en la actividad
probatoria en el cual se evidencia con mayor claridad, pues en ella rige la
presuncion de inocencia como limite para la obtencion, actuacion y

valoracion de medios de pruebas dentro del proceso penal.

En consecuencia, al analizar la utilizaciéon de la declaracion del
colaborador eficaz a través de esta teoria, permitirA determinar si su

regulacion dentro del Proceso Penal Peruano ha sido realizada conforme
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a la presuncion de inocencia, o en caso contrario determinara la ilegalidad
del mismo, esto ya que la utilizacion de la declaracion del colaborador
eficaz no debe de lesionar el debido proceso.

3.3.2. EL VALOR DE LA DECLARACION DEL COLABORADOR
EFICAZ PARA SOLICITAR LA PRISION PREVENTIVA A
LA LUZ DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Como se advirtié lineas arribas el proceso penal peruano actual se
ha construido con base en la existencia de Garantias Constitucionales y
procesales de caracter irrenunciables, las cuales limitan el ejercicio del ius
punendi del Estado, a fin de no convertirlo en un mecanismo de uso
desproporcionado del Estado frente al ciudadano (Fernandez, 2018b). De
esta manera la existencia de garantias dentro del proceso penal implica la
proteccion de los Derechos Fundamentales de la personas durante el
desarrollo del mismo, pues regula la funcién del poder estatal al fijar

reglas minimas para un debido proceso (Burgos, 2005).

Ahora bien, una de las Garantias Constitucionales mas importante
gue existen es la presuncion de inocencia, el cual constituye uno de los
pilares fundamentales del proceso penal peruano, pues implica que solo
se puede imponer una pena siempre que se haya determinado la
culpabilidad de una persona en el desarrollo del proceso penal; y en el
caso de las medidas coercitivas de caracter personal, que exista una
sospecha grave de la culpabilidad del imputado en la realizacién de los

hechos delictivos.

Debemos mencionar que dentro de nuestro ordenamiento juridico la
presuncion de inocencia tiene dos acepciones, toda vez que se entiende
como Derecho Fundamental y como garantia procesal, respecto a la
presuncion de inocencia como Derecho Fundamental, esta se encuentra
consagrada en el articulo 2 inciso 24 literal e) de la Constitucion politica
del Peru, el cual prescribe que “Toda persona es considerada inocente

mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”.
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Asimismo, como garantia procesal, se encuentra regulado en el articulo Il
del Titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal, cuyo tener es “Toda
persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia
firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las

debidas garantias procesales”.

De la interpretacion del articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal, se advierte que la presuncion de inocencia se puede
materializar en dos supuestos: i) que un imputado debe ser tratado como
inocente durante todo el proceso penal hasta la existencia de una
sentencia condenatoria que determina la culpabilidad del imputado; y 1)
que la necesidad de una suficiente actividad probatoria que permita

quebrantar la presuncién de inocencia de una persona.

Es este segundo supuesto el que nos interesa, toda vez, para que
exista una suficiente actividad probatoria dentro de un proceso penal,
implican tres exigencias: 1) que se traten de auténticos medios de
pruebas, 2) que se hayan practicados con todas las garantias procesales,
y 3) que sean de cargo (Asencio, 2018).

En cuanto a la primera exigencia, el Tribunal Constitucional Espafiol
determind que para constituir en verdaderos actos de pruebas, estos
deben de ser practicado dentro del proceso penal o que sean
incorporados a él por el cauce idéneo (a través del medio probatorio que
le corresponde) (Fernandez, 2018b), contrario sensu, aquellos actos de
investigacion que no se hayan obtenidos dentro del proceso o que no han
sido incorporados a través de un cause idoneo, no tendria la condicion de
auténticos medios de pruebas. Asimismo, en cuanto a la segunda
exigencia, esto es, que se hayan practicados con todas las garantias
procesales, implica que el medio de prueba se haya obtenido e

incorporado al proceso penal con respeto los Derechos Fundamentales y
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con arreglo a las normas que regulan su préactica (Asencio, 2018). Por
altimo, la presuncion de inocencia como garantia procesal implica la
existencia de medios probatorios de cargos, es decir, medios probatorios
gue vinculen al imputado como autor de un hecho delictivo, que acrediten

su culpabilidad.

En ese sentido, la presuncién de inocencia regula la actividad
probatoria ejercida por las partes dentro del proceso, pues constituye un
freno en cuanto a la utilizacion de actos de investigacion e incluso de las
fuentes de pruebas que no han sido debidamente incorporados al proceso
o la utilizacién de conocimientos obtenidos de medio extraprocesales, sin
un control judicial y cuya valoracion puede generar un defecto

insubsanable dentro del proceso penal (Fernandez, 2018b).

En consecuencia, para que la declaracién del colaborador eficaz
pueda ser valorada como elemento de conviccion dentro de un proceso
penal, es necesario que cumpla con las exigencias que establece la
presuncion de inocencia como garantia procesal, de esta manera su

empleo sera totalmente valido y legitimo.

Sin embargo, la declaracion del colaborador eficaz no cumple las
exigencias establecidas por la presuncibn de inocencia para ser
considerado como medio probatorio, pues, no se ha obtenido dentro del
proceso comun en el cual se pretende utilizar, sino, de un proceso
autonomo a este, el que ademas no tiene la naturaleza de proceso, pues
no existe imputacion ni dualidad de partes, lo que implica que los actos de
investigacién alli realizados no se hayan sujeto al ejercicio del
contradictorio, esto ocasiona que su traslado, tampoco se adecue al
procedimiento establecido para la prueba trasladada, pues solo se
permite el traslado de medios de pruebas que hayan sido admitidos y
actuados en juicio oral, y no actos de investigacion que se recaban

unilateralmente por parte del Ministerio Publico.
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Asimismo, la incorporacion de la declaracion del colaborador eficaz
también no seria el idéneo, pues, conforme se ha regulado en la norma
procesal se permite incorporar el acta que contiene la declaracion, como
medio de prueba documental, siendo plausible su lectura u oralizacién en
juicio oral lo que implicaria una desnaturalizacion del medio de prueba,
toda vez, que una fuente de prueba de caracter personal (como lo son los
testigos y colaboradores) para que puedan ser considerado como medio
de prueba, necesariamente, tiene que prestar su declaracion dentro del
proceso y ser reproducido en juicio oral; sin embargo, esta situacion es
totalmente cambiado con la incorporacion de la declaracion del

colaborador eficaz como documento.

Por otro lado, el pretender darle valor de prueba anticipada a tal
declaracion, también constituye una alteracion al cause idoneo de la
declaracion del colaborador eficaz, pues se le estaria otorgado el valor de
prueba a un acto de investigacion que no ha sido contradicha. Es asi que
su incorporacion como prueba anticipada es una clara afectacion a la

presuncion de inocencia.
En ese sentido, Asencio (2018) sostiene:

(...) la presuncion de inocencia prohibe valorar lo que no constituye

medio de prueba, de manera que se vulneraria este derecho cuando

judicialmente se formara la conviccion sobre elementos que carecen de
este caracter, lo que sucede cuando se incorporan elemento que son

ajenos a esta consideracion. (p.40)

El admitir la declaracion del colaborador eficaz como medio de
prueba dentro del proceso comun, implicaria aceptar la inaplicabilidad de
las garantias procesales establecidos en el Codigo Procesal Penal, asi
como la Ley N°30077-Ley contra el Crimen Organizado, y la presuncion
de inocencia y el debido proceso reconocidos constitucionalmente

(Asencio, 2018).

Por lo tanto, no es amparable la idea de la utilizacion de la

declaracion del colaborador eficaz como medio de prueba sobre el cual
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pueda sustentar una decision judicial, ya que, el mismo al no tener la
condicion de medio de prueba, debido a su regulacién dentro de nuestro
ordenamiento juridico, implicaria el no poder tener valor probatorio y por

consiguiente no ser valorado.

Los actos del procedimiento por colaboracion eficaz no constituyen
medio de prueba. No siendo medios de pruebas no son trasladables al
proceso penal, siendo imposible su incorporacion al mismo, las
declaraciones personales carecen del requisito esencial de la
contradiccién en origen, lo que descalifica su valor a efectos de ser
incorporadas a un proceso penal. Del mismo modo, su practica no
judicial impide todo consideracion de tales declaraciones a cualquier

efecto. (Asencio, 2018, p.57)

Por la misma razon, la declaracion del colaborador tampoco puede
constituir un elemento de conviccion para poder solicitar la prision
preventiva, toda vez que este requiere la existencia de elementos de
conviccion de cardcter licito, sobre los cuales se podra imponer una futura
condena, ese sentido, al no ser la declaracién un medio probatorio, pues
su traslado e incorporacion no se realizado de manera adecuada,
implicaria que el mismo seria considerado como un elemento de
conviccion ilicito, por lo que no generar una sospecha grave ni mucho

menos sustentar una futura condena.

(...) El fumus boni iuris exige de elementos de conviccién que pudiera

ser suficientes en su momento para condenar. Al constituirse esta

medida en una anticipacion de previsible pena, no es admisible que se
pueda ordenar sobre la base de actos que no van ser Utiles para

condenar. (Asencio, 2018, p.57)

En consecuencia, podemos afirmar que los articulo 476-A, 481 y
481-A del Codigo Procesal Penal, que regulan la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz, serian contrario a la norma
constitucional pues colisiona con el principio de presuncién de inocencia,
ya que pretende otorgar la condicion de medio probatorio a actos de
investigacion cuyo traslado e incorporacion no seria el adecuado. De esta

manera, conforme sostiene Asencio (2018) estas normas procesales
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rompen con los presupuestos legales y constituciones sobre el cual se

constituyo el proceso penal.

El pretender utilizar como medio probatorio a un acto que no tiene tal
naturaleza, y dejando de lado las exigencias que derivan de la presuncion
de inocencia como garantia del proceso penal, implicaria que cualquier
acto de investigacion alcance valor de prueba y pueda ser apreciado sin
que se haya ejercido algun control judicial para ello. Esto generaria no
solo una afectacion al debido proceso, sino también a la presuncion de

inocencia como derecho fundamental (Asencio, 2018).

3.3.3. LA UTILIZACION LA DECLARACION DEL
COLABORADOR EFICAZ Y APLICACION DE LAS
REGLA DE EXCLUSION PROBATORIA

El cumplimiento de las exigencias derivadas de la presuncién de
inocencia, constituye un requisito esencial para dotar de legalidad y
validez a un medio probatorio, pues como sostiene Talavera (2009) la
legitimidad de la prueba, como un alcance del Derecho a la Prueba, nace
de la presuncién de inocencia como Garantia Constitucional, pues exige
gue los medios probatorios deben practicarse con todas las garantias del

debido proceso, asi como haber sido obtenidos de forma licita.

En tal sentido, si de acuerdo a la presuncién de inocencia, un
material probatorio presentado al proceso y que no cumpla con las
exigencias para ser considerado como medio probatorio, ya sea porque
en su obtencion se habria lesionado Derechos fundamentales y/o
vulnerado Garantias Constitucionales o en su incorporacién al proceso no
se sigue con el procedimiento legalmente previsto para ello, convierte a
dicho material probatorio en ilicito pues su entrada al proceso penal no se
realizd a través del procedimiento constitucionalmente legitimo, esto es,

con el respeto de las Garantias Constitucionales.

Segun la doctrina procesal, se considera prueba ilicita o prueba

prohibida, en su sentido estricto, a aquel material probatorio cuya

163



obtencion o incorporacion al proceso se realizd con la vulneracion de
Derechos Fundamentales (Miranda, 2010), o de las Garantias
Constitucionales (Herrera, 2016), asimismo, desde un sentido amplio se
entiende como prueba prohibida como aquella prueba cuya obtencion o
incorporacion no solo lesiona derechos fundamentales, sino también, viola

la legalidad procesal en general (Talavera, 2009).

Ahora bien, legislativamente no existe una definicion de prueba
ilicita, toda vez, que el Codigo Procesal Penal no regula de manera
directa, no obstante, ello no implica que el ordenamiento juridico no lo
reconozca como institucion procesal pues de manera indirecta el Cédigo

Procesal Penal prohibe su empleo.

Es asi, que de acuerdo al VIII del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Penal establece que solo seran valorados como medios
probatorios todos aquellos que han sido obtenidos e incorporados al
proceso penal por el procedimiento constitucionalmente legitimo, siendo
gue carecen de efectos legales las pruebas que directa o indirectamente
afecte derechos fundamentales; ademas dicho articulo sefiala que la
inobservancia de cualquier regla de Garantias Constitucionales se
entendera a favor del imputado y no podra hacerse valer en su perjuicio.
Asimismo, el articulo 159 del cédigo mencionado, indica que el juez no
valorara aquellas fuentes o medios de pruebas que hayan sido obtenidos

con la vulneracién de derechos fundamentales.

En ese sentido, si bien el Cddigo Procesal Penal no regula de
manera directa la prueba ilicita, sin embargo, implicitamente, lo define
como aquel material probatorio que ha obtenido con la vulneracion de
Derechos Fundamentales o incorporados al proceso sin seguir el
procedimiento constitucionalmente legitimo, esto es, sin cumplir con las
exigencias derivadas de la presuncién de inocencia para determinar la

existencia de medios probatorio.

Por lo tanto, al haberse determinado en el apartado anterior, que la

declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion no
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cumple con las exigencias para ser considerado como medio probatorio,
en consecuencia, convierte al mismo en una prueba ilicita, pues su
entrada al proceso penal comun no se realiza a través del procedimiento
constitucionalmente legitimo, ya que, desde su obtencion en el Proceso
de Colaboracion Eficaz hasta su incorporacion al proceso penal comun,

habria la vulneracion de las Garantias Constitucionales.

Al respecto, conforme se advirtié en los dos primeros capitulos de la
presente investigacion, la obtencion de la declaracion del colaborador
eficaz dentro del Proceso de Colaboracion Eficaz se realiza con una clara
afectaciéon de la garantia de contradiccién por tal razon imposibilita su
traslado a otros procesos, pues, al no haber contradiccion tampoco habria
actuacion probatoria, el cual es el fundamento para el traslado de
pruebas, pues, legalmente solo se puede trasladar medios probatorios

qgue han sido admitidos y actuados a nivel judicial.

Asimismo, su incorporacion al proceso penal vulnera las reglas para
la incorporacibn de medios probatorios, ya que, la declaracion del
colaborador eficaz no se introduce al proceso penal como medios de
prueba testimonial sino como prueba documental, esto debido a que se
permite al fiscal el poder incorporar dicha declaracion como prueba
plenaria o prueba anticipada, dotandole de cierta eficacia probatoria al
acta de la declaracién del colaborador eficaz, siendo, en consecuencia,
que su actuacion en juicio oral solo constataria en su lectura como prueba
documental, mas no en la declaracion del colaborador. Esto ocasiona una
clara limitacion al derecho de defensa pues no permite a la defensa el
poder interrogar al colaborador a fin de determinar la veracidad de su

declaracion conforme a las Garantias Constitucionales.

En tal sentido, la ilicitud de la declaracion del colaborador eficaz
como elemento de conviccidbn se manifiesta desde el momento de su
produccion, pues, conforme sefiala Miranda (citado por San Martin, 2003),
en cuanto a la ilicitud al momento de produccion de la prueba, que esta

puede ser extraprocesal, es decir, que la infraccion ocurre antes del
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proceso, mas especifico, en el momento de la obtencién de la fuente de
prueba; o también puede ser intraprocesal en el cual la ilicitud se da en la
proposicion, admision y practica del medio de prueba durante el proceso

penal.

Ambas situaciones (ilicitud extraprocesal o intraprocesal) se dan en
el caso de la declaracion del colaborador eficaz, ya que, conforme se
advertido, desde su obtencion en Proceso de Colaboracion Eficaz hasta
su incorporacion al proceso penal comun se vulnera Garantias

Constitucionales.

Por tal motivo, la ilicitud de la declaracién del colaborador eficaz,
como elemento de conviccion, va mas alla que una simple infraccion
normativa de caracter subsanable, pues su empleo colisiona directamente
con las garantias constituciones como es la presuncion de inocencia y el
debido proceso. En tal sentido, para que tal declaracion pueda tener valor
probatorio como elemento de conviccidn, conforme se encuentra
regulado, resulta necesaria una reforma constitucional para que de esta
manera no se contraponga con las Garantias Constitucionales que de

este emane.

Es asi que, al ser la declaracion del colaborador eficaz una prueba
ilicita, implica que al mismo carece de efectos legales para ser actuado y
valorado en juicio oral, toda vez que los efectos de la prueba ilicita es su
exclusién del proceso penal, es decir, que a dicha prueba se le otorga
ineficacia probatoria dentro del proceso, por tal motivo no podréa ser objeto

de valoracién por parte del juez (Talavera, 2009).
Conforme sostiene Galvez, (citado por San Martin, 2003):

La obtencion de prueba con violacién de derechos fundamentales de la
persona no puede tener eficacia alguna en el proceso. No puede ser
objeto de valoracién alguna en el proceso, no constituye en sentido
estricto prueba judicial valida, por lo que debe reputarse inexistente.
(p.887)
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En ese sentido, ser la declaracion del colaborador eficaz, como
elemento de conviccidn, deberd ser excluido del proceso penal, pues, de
lo contrario, su utilizacién incurria en una vulneracion del debido proceso,
ya que se estaria formando una decision judicial con base en un material

probatorio que no constituye medio de prueba.

Entonces, la exclusion de la declaracion del colaborador eficaz del
proceso penal constituye la solucion mas dable actualmente, pues su
utilizacion implicaria la afectacion de las Garantias Constitucionales;
evitando de esta manera cualquier afectacion al debido proceso y con ello

al proceso penal.

3.4.ARTICULO 481-A DEL CODIGO PROCESAL PENAL Y LA
VULNERACION DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEL
DEBIDO PROCESO

Advirtiendo anteriormente que la declaracion del colaborador eficaz
como medio probatorio dentro del proceso penal es ilicita, toda vez, que
en su obtencién en el Proceso de Colaboracién Eficaz e incorporacién al
proceso comun no cumple con las exigencia derivadas de la presuncién
de inocencia para ser considerada como un medio probatorio, en
consecuencia, el mismo no deberia ser admitido ni mucho menos utilizado

en el proceso comun.

En ese mismo sentido, al ser su empleo, como medio probatorio
ilicito, implica que tampoco pueda ser empleado como un elemento de
conviccion para poder sustentar una prision preventiva, pues esta medida
de cautelar de caracter personal exige como presupuesto para Su
imposicion que el mismo se funde solamente en elementos de conviccion
licitos sobre los cuales se puede, posteriormente, dictar una sentencia
condenatoria. Por lo que, tal declaracion al no tener suficiencia probatoria
debido a que no es propiamente un medio de prueba, no puede acreditar
la imposicién de una prision preventiva, toda vez, que es inutilizable en el

proceso penal.
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El utilizar la declaracién del colaborador eficaz dentro del proceso
comun como elemento de conviccidén para solicitar la prision preventiva de
una determinada persona, a pesar que el mismo es ilicito, lesiona
directamente la presuncién de inocencia, pues se estaria limitando la
libertad personal de una persona basandose en un material probatorio
que, constitucionalmente, carece de la naturaleza de un medio probatorio.
Esto a su vez implica un grave atentado contra los derechos
fundamentales, ya que la libertad personal constituye uno de los
principales derechos reconocidos por el hombre, por lo que su prohibicion

o restriccién debe de realizarse de manera licita.

Por otro lado, la infraccion de cualquier Garantia Constitucional
también implica la afectacion al debido proceso, pues este regula todo
desarrollo del proceso penal, desde su inicio con las diligencias
preliminares hasta su culminacion con la sentencia, con la finalidad de
defensa y garantizar la vigencia de Los Derechos Fundamentales y
Garantias Constitucionales. En tal sentido, al verse afectado la actividad
probatoria del proceso penal con la utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz, ocasiona que el debido proceso como Garantia

Constitucional también se vea afectado y con ello todo el proceso penal.

En ese sentido, Lopez (2018) sefala:

En particular, preocupa seriamente la forma en que el legislador
procesal parece saldar una cuestion de la mayor relevancia, cual es la
relativa a la eficacia que puede o debe otorgarse a la informacién o
conocimiento adquiridos tras su desarrollo, esto es, el posible empleo y
virtualidad de efectos, en otro proceso, del contenido de las
declaraciones vertidas por el “colaborador” y del resultado de las
diligencias practicadas a los efectos de corroborar la verosimilitud de su
testimonio. La trascendencia de esta previsién normativa es innegable,
como también - lamentable. Que su aplicacién practica, (...) puede
traducirse en merma de los derechos y garantias procesales basicas,
aquellas que configuran el proceso debido consagrado
constitucionalmente. (p.135)

Por tal motivo, el articulo 481-A del Cdodigo Procesal Penal, el cual

faculta al fiscal el poder utilizar la declaracién del colaborador eficaz como
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elemento de conviccidon para solicitar la prision preventiva, contraviene no
solo la normatividad legal, en cuanto a la utilizacion de medios probatorio,
sino, que también contraviene con la normatividad constitucional e incluso
los Tratados Internacionales ratificados por el Estado Peruano, pues
directamente se ven afectados garantias judiciales que han sido
reconocidos internacionalmente y que se encuentran reguladas en la

Carta Magna.

En consecuencia, dicho articulo, al permitir la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz para solicitar la prision preventiva,
estaria permitiendo el empleo de un material ilicito dentro del proceso
penal, en tal sentido, podemos inferir que el legislador peruano, al
promulgar el articulo 481-A del Cddigo Procesal Penal, tenia como Unica
intencidn el de legalizar lo que es ilicito, esto con la finalidad de poder
combatir la criminalidad organizada, pues la declaracién del colaborador
eficaz resulta ser una fuente valiosa de informacion en la lucha contra
esta forma de delincuencia, ya que, permite identificar a los miembros de
una organizaciéon criminal asi como sus actividades delictivas; por lo que
su utilizacion dentro del proceso es importante en la medida que atribuye

responsabilidad penal a los miembros de organizacion criminal.

Esto ultimo puede advertirse de la exposicion de motivos del Decreto
Supremo N°007-2017-JUS en el cual se sostiene que tal decreto tiene por
objeto dotar de operatividad a la aplicacion del proceso especial, con la
finalidad que la misma se constituya en una herramienta eficaz contra los
procesos de crimen organizado y los seguidos por delitos especialmente

graves.

Es asi que, con la utilizacion de la declaracion del colaborador
eficaz, el Estado buscar combatir la criminalidad organizada como un
fendbmeno de la sociedad, independientemente de que si a través de su
utilizacién se vulnera la norma constitucional. Es decir, que el Estado
pondera al interés publico y seguridad publica sobre el respeto y

proteccion de las Garantias Constitucionales, pues busca garantizar la
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vigencia de los bienes juridicos que son lesionados por la criminalidad

organizada.

Ahora bien, el limitar o no reconocer la existencia de las Garantias
Constitucionales conforme lo hace el articulo 481-A del Codigo Penal, y
mas, por el contrario, permitir el empleo de un material probatorio que las
atenta con la excusa de combatir la criminalidad organizada, obviamente,
es un forma inquisitiva del Estado para poder combatir la delincuencia,
toda vez, que tiene mayor relevancia el descubrimiento de la verdad que

el respeto de la Garantias Constitucionales.

En los modelos inquisitivos de administracion de justicia, sostiene
Montero (citado por Arbull, 2014) no se respeta las garantias procesales
como la dualidad de parte, contradiccion, e igualdad, lo cuales constituyen
el debido proceso y la esencia del proceso. Siendo que este modelo,
indicado por el autor antes mencionado, se ve reflejado en la utilizacion
de la declaracion del colaborador eficaz, pues el mismo es obtenido sin el

respeto de la dualidad de partes y contradiccion.

Entonces, bien tiene razon Asencio (citado por Lépez, 2018) al
manifestar que el uso irregular que se le dan dado a los resultados del
Proceso de Colaboracion Eficaz, toda vez, que lo han convertido en un
“‘instrumento represivo de primer orden”, lo cual no es compatible con la
nociones de un Estado de Constitucional de Derecho y de un Proceso

Penal Acusatorio.

Esto demuestra la insuficiencia del proceso penal acusatorio para
poder afrontar la lucha contra la criminalidad organizada, pues el recurrir a
férmulas inquisitivas para la acreditacion de un determinado hechos,
aunque los mismos lesiona las Garantias Constitucionales, advierte un
retroceso del proceso penal, a un modelo que tedricamente se habria
superado, pero que en la practica aun se mantiene vigente (Asencio,
2018).
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De alli que algunas voces en la doctrina procesal sostiene que la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz es una forma incipiente
del Derecho procesal del enemigo en el proceso penal actual, toda vez,
que el Estado peruano reconoce a la criminalidad organizada como un
fendbmeno excepcional y como tal merece también una forma excepcional
de combatirlo (Ruiz, 2018), la cual, como sostiene De Guevara (2018)
constituye en la limitacién o el no reconocimiento derechos fundamentales
y las Garantias Constitucionales durante el desarrollo del proceso penal,
con la finalidad el descubrimiento de la verdad y el juzgamiento del

enemigo.

Independientemente de esto dltimo, segun un modelo de Estado
Constitucional de Derecho no resulta idoneo el empleo de la declaracion
del colaborador eficaz como elemento de conviccidbn para solicitar la
prision preventiva, pues, la vigencia de las Garantias Constitucionales
estan sobre el interés del Estado para averiguar la verdad, por lo que, el
legitimar su empleo conforme lo realiza el articulo 481-A es contraria al

modelo constitucional actual.

Esto ultimo, se puede observar conforme al Principio de Fuerza
Normativa de la Constitucion, el cual exige el respeto de los Derechos
Fundamentales y Garantias Constitucionales dentro de nuestro
ordenamiento; pues de no ser asi la Constitucion quedaria reducida a una
pura especulacion normativa y no podria ser considera como norma

suprema (Landa, 2010).
Al respeto Landa (2010) nos sefiala:

La fuerza normativa de la Constitucion es el instituto dinamizador del
fortalecimiento de los derechos fundamentales y de la transformacion
juridica de la Constitucion en una norma exigible judicialmente de su
cumplimiento. Ello solo ha sido posible en el Estado democrético
constitucional, en la medida que ha incorporado las lentas y progresivas
transformaciones politicas, sociales y econ6micas de la comunidad,
expresada en los viejos y nuevos derechos y libertades, mediante su
razonable proteccion; en la medida que no hay derechos absolutos sino

171



relativos, es decir, dentro del supremo orden juridico-constitucional.
(p.17)

En ese sentido, el Principio de Fuerza Normativa de la Constitucion
ha conferido la supremacia de la norma constitucional dentro de nuestro
ordenamiento juridico (Hakansson, 2009); y en consecuencia, también de

los Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales.

Por tal motivo, la lucha contra la criminalidad organizada y la
defensa del interés social no puede ser excusas para la utilizacion de
elemento de conviccion que lesione Garantias Constitucionales, pues en
la busqueda de la verdad no se puede emplear métodos que los restringe,
sino, que los mismos deben de realizarse bajos las reglas
preestablecidas, pues la libertad solo pueden ser restringido a través de

medios probatorios licitos (Parra, 2007).

Es asi que el articulo 481-A del Codigo Procesal Penal no guarda
concordancia con los postulados constitucionales, ya que, conforme se
menciond anteriormente, la utilizacién de la declaracion del colaborador
eficaz en el proceso comun vulnera la Presuncion de Inocencia y el
Debido Proceso, toda vez que se obtiene de un proceso en donde no se
cumplen con todas las Garantias Constitucionales, ademas que su
trasladado no cumple con los requisitos exigidos para la prueba

trasladada.

En ese sentido, segun el Principio de Concordancia Practica con la
Constitucion desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Exp.
N°5845-2005-/PA/TC (2005) exige que toda tensién entre disposiciones
constitucionales debe ser resuelta sin sacrificar ninguno de los valores,
derechos o principios concernidos en la constitucion, ya que, todo
precepto constitucional se encuentran reconducidos a la proteccién de los
derechos fundamentales del principio de Dignidad Humana; es decir,
conforme indica Hakansson (2009), que se debe determinar el contenido
esencial de un Derecho en coordinacion con otros principios o exigencia

constitucionales relevantes.
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En ese sentido no debe priorizarse la lucha de criminalidad
organizada como una manifestacion de la defensa del interés social
sacrificando los Garantias Constituciones establecidas en la constitucion
Politica del Peru pues ello seria una afectacion a la norma constitucional y
generando con ello una situacion de inseguridad juridica; situacion que se

observa con la regulacion del articulo 481-A del Codigo Procesal Penal.

3.5.LA UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL COLABORADOR
EFICAZ EN LA PRISION PREVENTIVA Y LA POSIBLE
INTERVENCION DE INSTANCIAS INTERNACIONALES

¢, Qué sucede cuando un Estado no protege ni reconoce los
Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales que este ha
reconocido en su Constitucion y Tratados Internacionales? ¢Qué pasa
cuando el Estado reconoce como legal formas inquisitivas de

administracion de justicia donde las garantias procesales son vulneradas?

En tales circunstancias, cuando el Estado trata como legal una figura
procesal que por si es ilicito y el cual es atentatorio contra las Garantias
Constitucionales, no queda mas remedio que acudir a instancias
internacionales a fin de restablecer la vigencia de los mismos, toda vez
gue internamente, dentro del Estado, se ha creado una indefensién, una

ilegalidad.

Esto es lo que estamos viendo actualmente con la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz, pues, en la jurisprudencia peruana se
advierte una tendencia de los operadores juridicos (garantes vy
administradores de la justicia) de legitimar el empleo de la declaracién del
colaborador eficaz, a pesar que el mismo vulnera las Garantias
Constitucionales como son la presuncion de inocencia y debido proceso,
justificando su utilizacion en el articulo 481-A del Codigo Procesal penal,
el cual los autoriza a poder emplearlo para solicitar e imponer una prision

preventiva.
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Ahora bien, tanto la presuncion de inocencia y como el debido
proceso son garantias de la administracion de justicia, las cuales no solo
encuentra reconocimiento a nivel interno (dentro de nuestro ordenamiento
juridico) sino también al nivel internacional, pues los mismos se
encuentran reconocidos en la Convencibn Americana de Derechos
Humanos como garantias judiciales, toda vez que en su articulo 8,

prescribe:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o0 no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia.
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Por lo tanto, es obligacion de los Estados partes, quienes se
adhirieron a la Convencion Americana de Derechos Humanos, el
reconocer y proteger los derechos y garantias que consagra, entre los
cuales se encuentra la presuncién de inocencia y el debido proceso.
Siendo que ante la violacion o vulneracion de cualquiera de los Derechos
0 Garantias que este instrumento internacional consagra por parte de uno
de Estados adheridos, implica la intervencién de un tribunal internacional,
la cual es la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esto a fin de, a
través de fallos internacionales, reparar el dafio causado a la persona por

parte del Estado.

Ahora bien, el Estado peruano al haber ratificado el Convencion
Americana de Derechos Humanos, implica que tiene la obligacion de
mantener la vigencia y reconocimiento de las garantias judiciales de
presuncion de inocencia y debido proceso. Por lo que, ante la vulneracion
de tales Garantias, por parte del Estado Peruano, al legitimar la utilizacién
de la declaracion del colaborador eficaz para poder imponer una prision
preventiva a pesar que dicha declaracion sea ilicita, implica que no quede
mas remedio que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
intervenga a fin de que el Estado peruano frene dicho comportamiento

ilegal.

Esto ya lo habiamos vividos anteriormente, en la época del
terrorismo para ser mas exactos, donde se regulacién la figura procesal
de los jueces sin rostros la cual violaba el Derecho a un juez natural y el
debido proceso, pues impedia a los imputados conocer la identidad de los
juzgadores y el fueron en el cual estaba siendo juzgado, dictandose, en
consecuencia, muchos fallos de caracter arbitrario. No obstante, a pesar
gue dicha figura procesal lesionada directamente estos derechos, el
Estado peruano permiti6 su empleo vélido dentro del ordenamiento

juridico nacional como una formula efectiva en la lucha del terrorismo.

No fue sino hasta el caso de Castillo Petruzzi vs Peru, en la cual la

Corte interamericana de Derechos Humanos, como instancia
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internacional, reconocié la incompatibilidad de dicha figura con la
Convencibn  Americana de  Derechos Humanos, ocasionado
posteriormente la derogacién técita de dicha figura dentro de nuestro

ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, si bien la figura de los jueces sin rostros se
da en un contexto totalmente diferente a la utilizacion de la declaracion
del colaborador eficaz, no obstante, parecer ser que este Ultimo va a
seguir el camino del primero, pues, conforme se advierte de la revision de
la jurisprudencia nacional, las apelaciones que se han realizado fueron
debido al empleo de la declaracion del colaborador eficaz, toda vez, que
habia sido incorporado al proceso a pesar que su obtencidn se realizo sin
el ejercicio del derecho de contradiccién impidiendo en consecuencia su
traslado a otro proceso, asimismo, su empleo en el proceso comun
tampoco era idoneo, pues se utilizaba como medio probatorio documental
a pesar que era una testimonial, lo cual genera que el ejercicio del

derecho de defensa y contradiccion se vean limitado.

Esto conforme sefiala Asencio (2018) genera una situacion de
indefensién en el proceso penal peruano, pues constituye una limitacion

de la defensa efectiva del imputado. Sefala el autor citado que:

Indefensién se produce, (...) se atenta al principio de contradiccién con
efectos insubsanable (STC espafiol 48/1986, 23 de abril), como seria el
caso de una aportacion la defensa oportuna mediante el cotejo
obligatorio si se insta. O el de la traslacion de actos de investigacion no
practicados contradictoriamente, pues la defensa devendria en formal y
aparente.

(...)

Indefensién es evidentemente, toda infraccién de la defensa entendia
en sentido amplio, desde el menoscabo a la participacion en actos
procesales concretos, el de realizar alegaciones y recurrir, el de utilizar
los medios de pruebas pertinentes o el de oponerse a los aportados por
la otra parte o el Estado, asi como el de recurrir toda resolucion frente a
la quepa actuar en este sentido (STC espafiol 48/1984, 4 de abril,
16/193, 23 de abril; 89/1986, 1 de julio). (Asencio, 2018, p. 74)
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En ese sentido, como se menciond anteriormente, exista la
posibilidad que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
intervenga, pues, con la vulneracion de Garantias Constitucionales, a
consecuencia de la utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz, se
produce una indefensidon del imputado dentro del proceso penal;
indefensién que para el Estado peruano esta permitido, pues, asi lo regula
en el articulo 481-A del Cédigo Penal.

Y si bien, para poder acudir a instancias internacionales
necesariamente se tiene que agotar las vias del Derecho interno, no
obstante, ante la tendencia de los operadores de justicia de sustentar la
legitimidad de su empleo y la uniformidad de las apelaciones realizadas
contra esta institucion procesal por su empleo contrario a las Garantias

Constitucionales, solo sera cuestion de tiempo para que tal hecho suceda.

Es por ello que Asencio (2018) sostiene que si se aceptase como
legitimo la utilizacidbn de la declaracion del colaborador eficaz, y el
régimen excepcional que trae consigo, implicaria el estar aceptando el

riesgo de futuras reacciones provenientes de Tribunales internacionales.

El legitimar la utilizacion la declaracion del colaborador eficaz como
elemento de conviccion para imponer una prision preventiva, justificando
su empleo en la lucha contra el crimen organizado, trae consigo la
posibilidad de futuras consecuencias internacionales para el Estado
Peruano, los mismo que pueden ser evitados, siempre y cuando el
legislador peruano tome conciencia de la afectacion que trae consigo su

utilizacién como elemento de conviccion en el proceso penal.

3.6.VIA IDONEA PARA LA UTILIZACION DE LA DECLARACION DEL
COLABORADOR EFICAZ EN EL PROCESO PENAL

La declaracién del colaborador eficaz como fuente de informacién
constituye un acto de investigacion valioso en la lucha contra el crimen
organizado, pues, permite obtener informacion importante de los

integrantes de la organizacion criminal, sus actividades delictivas y de la
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ubicacion de los bienes o personas objetos de los delito que cometen;
informacion que con los métodos convencionales de la investigacion del
delito no se lograria obtener debido a la naturaleza compleja de la

organizacién criminal.

Ahora bien, lo que se critica en la presente investigacion no es la
colaboracion eficaz como método de investigacion dentro del proceso
penal, sino, la regulaciéon que el proceso penal peruano le ha otorgado,
pues, el utilizar dicha declaracion conforme se ha regulado en el Codigo
Procesal Penal y el Decreto Supremo N°007-2017-JUS lesiona
directamente la garantia de presuncién de inocencia y el debido proceso,
lo cual es contrario a los postulados contemplados en la Constitucién
Politica del Pert y el Cédigo Procesal Penal, pues el proceso penal actual
se construyé con base en la vigencia de los derechos fundamentales y

Garantias Constitucionales.

En tal sentido, la utilizacion de la declaracion del colaborador como
elemento de conviccién eficaz dentro del proceso penal implicaria la
vulneracion directa de Garantias Constitucionales como la presuncion de
inocencia y el debido proceso, debido a que se estaria admitiendo y
valorando como medio probatorio un acto de investigacion cuya obtencion
e incorporaciéon se habria realizado sin el respeto de las garantias
derivadas del debido proceso como son la contradiccion y el derecho de
defensa, ademas que vulneraria el procedimiento establecido para la

prueba trasladada.

Por tal motivo, a fin de evitar la vulneracién de estas Garantias
Constitucionales, resulta necesario el no admitir ni actuar dicha
declaracion, como elemento de conviccion, dentro del proceso penal, esto
con la finalidad de que no pueda ser sustento en una decision judicial
(sentencia condenatoria o0 imposicion de una medida coercitiva de

caracter personal), evitando asi futuras consecuencias internacionales.

Si esto es asi, entonces ¢Coémo podria utilizarse la declaracién que

brinda el colaborador en el Proceso de Colaboracién Eficaz dentro del
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proceso penal, como método de investigacion en la lucha contra el
criminen organizado, si su empleo implica la vulneracion a la presuncion
de inocencia y debido proceso?, en otras palabras ¢de qué manera se
podria utilizarse la declaracion del colaborador eficaz dentro del proceso
comun sin que este vulnere las Garantias Constitucionales que modelan

el proceso penal peruano?

Al respecto, las inobservancias a las garantias de presuncion de
inocencia y debido proceso que trae consigo la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz, conforme esta regulado actualmente,
son insubsanables, es decir, que no existe modo alguno para que dicha
declaracion pueda ser incorporado al proceso penal como un medio de
probatorio licito, toda vez, que su ilicitud se advierte desde su obtencion
en el Proceso de Colaboracion Eficaz, esto al no practicarse a través del
contradictorio, siendo, en consecuencia, que el mismo no pueda ser
trasladada, pues, conforme sostiene Herrera (2016) “El traslado de la
prueba sera eficaz si en el proceso “fuente” se ha respetado el principio
de contradiccion y las partes han tenido la oportunidad de cuestionar esa
prueba” (p.329).

En ese sentido, el empleo de la declaracion del colaborador eficaz
como medio probatorio y como elemento de conviccidn para sustentar una
prision preventiva queda descardado, toda vez, que el mismo se trata de

una prueba ilicita.

Ahora bien, la doctrina procesal sefiala que si bien la declaracion del
colaborador eficaz no podria ser utilizado como medio probatorio a fin de
sustentar una decision judicial, no obstante, sefiala que el mismo al ser
una fuente de prueba y tener informacion importante en respecto a una
organizacion criminal, si podria ser utilizado como una noticia criminal
sobre el cual se puede realizar actos de investigacion a fin de determinar

la existencia de un hecho delictivo.

Segun Diaz (2018) sostiene que la uUnica manera para que la

declaracion del colaborador sea apta y util dentro del proceso penal, es
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gue la misma sea valorado como contexto del descubrimiento un hecho
delictivo (noticia criminal), pues asi no se vulneraria alguna de las
garantias constituciones que rigen el proceso penal o que sobre este se

realice una sobre valoracion como medio probatorio.

De esta manera, al utilizar la declaracion del colaborador eficaz
como una noticia criminal, la ilicitud que le impide ser utilizado como
elemento de conviccibn ya no le alcanzaria, pues la afectacion a las
Garantias Constitucionales solo se produce cuando tal declaracion es
utilizado como medio probatorio (o elemento de conviccion en el caso de
la prision preventiva) debido a que no cumple con las exigencias para ser
considerado como medio probatorio conforme se advirtié en los parrafos

precedentes.

En tal sentido, al emplear la declaracion del colaborador eficaz como
una noticia criminal y no como elemento de conviccion trasladado del
Proceso de Colaboraciéon Eficaz haria que la irregularidad de su empleo

desaparezca siendo viable su posterior utilizacion como fuente de prueba.

Al respecto, para constituir una noticia criminal no resulta necesario
que la declaracién del colaborador eficaz se haya realizado a través del
ejercicio del contradictorio, toda vez, que conforme indica Campos
(2018a) el articulo 326 del Codigo Procesal Penal permite que el Fiscal
puede tener conocimiento de cualquier hecho delictivo por cualquier
medio posible (denuncia de parte, accidon popular, autoridad judicial

extrapenal o medios de comunicacion.

Por otro lado, el utilizar la declaracion del colaborar como noticia
criminal también cumple con la finalidad principal del Proceso de
Colaboracion Eficaz, esto es el de perseguir eficazmente la criminalidad
organizada conforme se encuentra regulado al articulo 1 inciso 1 de la
Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, pues permite dar inicio a una
investigacion penal teniendo informacion importante respecto de la

organizacién criminal.

180



En tal sentido, la via idéneo para poder utilizar la declaracién del
colaborador eficaz es la de noticia criminal, siendo que los demas
elementos de conviccion obtenidos de manera unilateral dentro del
Proceso de Colaboracion Eficaz, constituiran los anexos necesarios que
darian de veracidad a la imputacion realizada por el colaborador en su

declaracion fin de poder iniciar dicha investigacion.

Respecto a esto ultimo, cabe menciona que no todos los elementos
de conviccion obtenidos dentro del Proceso de Colaboracion Eficaz
pueden acompafar a la declaracion del colaborador eficaz, sino, solo
aguellos elementos de conviccion que tengan caracter de prueba
preconstituida, pues esta prueba por si mismo ya tiene cierta eficacia
probatoria, es decir, no requiere la existencia de un contradictorio para su
obtencion, a diferencia de las diligencias de caracter personal
(declaraciones y pericias) las cuales pueden ser nuevamente solicitadas
en el proceso penal que se origina a raiz de la informacion aportado por el
colaborador, de esta manera, se garantiza el debido proceso y de mas

Garantias Constitucionales.

Ahora bien, resulta necesario responder, ¢Qué pasaria en los casos
en los cuales ya existe un proceso penal iniciado y el declaracién del
colaborador eficaz no cumpla la funcion de noticia criminal?, en tales
casos, la declaracion del colaborado eficaz no podra ser incorporado al
proceso penal ya iniciado, no obstante, al constituir una fuente de
informacion, permitiria la incorporacion solo de aquellos elementos de
conviccién que tengan caracter de prueba preconstituida (documentos,
actas que contengan diligencias unicas e irrepetibles, informes), obtenidos
como resultados de la diligencias de corroboracion en el Proceso de
Colaboracion Eficaz, toda vez, que al igual que mencionamos en el
parrafo anterior, dichos elementos de conviccidn no requiere la existencia
de un contradictorio en su obtencion, ya que, los mismos tienen existencia
antes del inicio de una investigacion penal, por lo que no depende

directamente de la declaracién del colaborador eficaz para su existencia.
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En conclusion, la declaracion del colaborador eficaz para que pueda
tener ser apta y Gtil en el proceso penal, tiene que ser utilizado como
noticia criminal sobre el cual el fiscal, de oficio, inicie una investigacion
penal, pudiendo en consecuencia, solicitar una detencion preliminar
basandose en dicha declaracién pues como sostiene Fernandez (2018b)
“(...) La informacion proporcionada inicialmente por el colaborador puede
justificar la inaccién de las actuaciones o la adopcion de medidas como la
detencién (...)" (p.110), en tal caso, la declaracion del colaborador puede
constituye la imputacion factica de la medida de coercion, mas no ser
utilizado como elemento de conviccién, para ello existiria los demés actos
de investigacion que acreditarian la imputacion realizada sobre la

investigacion a realizarse.

3.7.PROPUESTA LEGISLATIVA PARA LA MODIFICACION DE
DISPOSITIVOS LEGALES A FIN DE MEJORAR EL SISTEMA
PROCESAL PENAL EN CUANTO A LA UTILIZACION DE LA
DECLARACION DEL COLABORADOR EFICAZ

En tal sentido, al advertir que utilizacion de la declaracién del
colaborador eficaz contraviene las Garantias Constitucionales
contempladas en la Constitucion Politica del Peri y que se encuentran
presentes en el Cdodigo Procesal Penal, en consecuencia, los articulos
476-A y 481-A del Codigo Procesal, los cuales regulan el empleo de la
declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion dentro
del proceso penal, deberian ser modificados esto con la finalidad de
permitir que la declaracion del colaborador eficaz pueda ser utilizado

como noticia criminal conforme se analizo en el apartado anterior.

Esta modificacion resulta necesario, pues, del andlisis de la
jurisprudencia nacional se advirti6 una tendencia unanime de cuestionar
el traslado y la incorporacion de la declaracién del colaborador eficaz al
proceso penal comun (el cual lo hace a través del medio de prueba

documental y no testimonial), toda vez, que no se realiza conforme a las
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Garantias Constitucionales, sefialado asi una afectacion al debido

proceso.

Por lo que si siguen estos cuestionamientos a la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz, muy pronto, existiran demandas antes
instancias internacionales respecto a esta figura procesal debido a su
afectaciéon no solo a la garantia del debido proceso sino también a la
presuncién de inocencia, e incluso al derecho a la prueba, tanto mas, si
en el aflo pasado se emitid la primera casacidn respecto a su utilizacion,
esto referente a la Casacion N° 292-2019/LAMBAYEQUE (2019), en el
cual se ratifica la legitimidad de la utilizacion de la dicha declaracion a

pesar de sus incongruencia con el régimen constitucional y procesal.

Por tal motivo, se presenta la siguiente propuesta legislativa el cual
modifica los articulos 476-A y 481-A del Cédigo Procesal con la finalidad
de mejorar el sistema procesal en cuanto a la utilizacion de la declaracion

del colaborador eficaz.
PROYECTO LEY

“Afio de la Universalizacion de la Salud
Publica”

Proyecto Ley N°...............

SUMILLA: Proyecto Ley que Modifica el
articulo 476-A y deroga el articulo 481-A
del Cddigo Procesal Penal a fin de dotar
de eficacia a la informacién obtenida de

la declaracién del colaborador eficaz.

Universidad Nacional del Santa, en ejercicio del derecho a la
iniciativa legislativa prevista en el articulo 107 de la Constitucion Politica

del Peru, se propone el siguiente Proyecto Ley.

183



Ley que modifica el articulo 476-A y deroga el articulo 481-A del
Codigo Procesal Penal a fin de dotar de eficacia a la informacién
obtenida de la declaracién del colaborador eficaz

Articulo 1.- Objeto de la Ley

La Presente ley tiene por objeto modificar el articulo 476-A y derogar el
articulo 481-A del Cddigo Procesal Penal con la finalidad de que la
informacion obtenida de la declaracion del colaborador eficaz pueda ser
utilizada eficientemente dentro del proceso penal a fin de fortalecer la

lucha contra la criminalidad organizada.

Articulo 3.- Modificacion del Articulo 476-A del Cdédigo Procesal
Penal

Modifiquese el articulo 476-A del Codigo Procesal penal, el cual quedara

redactado de la siguiente manera:

“Articulo 476-A.- Eficacia de las diligencias de corroboracion y su

incorporacion en otros procesos

1. Si de la informacién proporcionada por el colaborador eficaz en el
Proceso de Colaboracion Eficaz arroja indicios suficientes de
participacion delictiva de las personas sindicadas por éste o de otras
personas naturales o juridicas, el fiscal podra utilizar dicha
informaciobn como noticia criminal para poder iniciar una
investigacion penal, para ello el acta que contiene la declaracién
del colaborador eficaz debera ser acompafiado con otros
elementos de conviccion de caracter objetivos obtenidos como
resultados de las diligencias de corroboracion en el Proceso de
Colaboracién Eficaz, que determinen la objetividad de la
imputacion realizada por el colaborador.

2. Si de la informacion aportada por el colaborador eficaz en el
Proceso de Colaboracion Eficaz se advierte la presencia de

hechos que ya estan siendo investigados en un proceso 0
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procesos ya iniciados, el fiscal decidira si las diligencias objetivas e
irrepetibles obtenidos en la carpeta fiscal de colaboracion eficaz como
resultados de la diligencias de corroboracion sera incorporado en todo
0 en parte al proceso o procesos correspondientes. En ningun caso la
declaracion del colaborador eficaz podra ser incorporado a un

proceso ya iniciado.

. Si el Juez aprueba el Acuerdo y los procesos donde el colaborador es

imputado se encuentran en investigacion preparatoria, el Fiscal podra

no acusar al colaborador.

. Si el Juez aprueba el Acuerdo y los procesos donde el colaborador es

acusado se encuentran en juzgamiento, el Fiscal podra retirar la
acusacion y en su caso, el Juez Penal Unipersonal o Colegiado estaran

a lo resuelto en la sentencia por colaboracién eficaz.

. La sentencia de colaboracion eficaz sera oponible en cualquier estado

del proceso, ante los o6rganos jurisdiccionales que son parte del

Acuerdo de Beneficios y Colaboracion Eficaz”.

Articulo 3.- Vigencia y Aplicacion de la Ley

La presente Ley rige a partir del dia siguiente de su publicacién en el

diario oficial "El Peruano”.

Articulo 4.- Derogacion unica

Deroguense el inciso 3 del articulo 476-A y el articulo 481-A del Cdédigo

Procesal Penal, asi como las todas demas normas contraria a la presente

ley.

1.

Chimbote,.... del mes de... del ano....
EXPOSICION DE MOTIVOS
ANTECEDENTES

La implementacion del Cdédigo Procesal Penal del 2004 en el

ordenamiento juridico nacional trajo consigo la regulacién del Proceso de
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Colaboracion Eficaz como un proceso autébnomo y distinto al proceso
penal comun, diferencidndolo de cualquier otra forma de justicia premial,
esto con la finalidad de que pueda obtenerse informacién de respecto a
organizaciones criminales o la realizacion de delitos complejos, que
permitan la recopilacion de medios probatorios a fin de obtener una

decision favorables en contra de esta forma de delincuencia.

Ahora bien, con fecha 30 de diciembre del 2016 se publicé del
Decreto Legislativo N° 1301 “Decreto Legislativo que Modifica el Codigo
Procesal Penal para dotar de Eficacia al Proceso Especial por
Colaboracion Eficaz”, el cual modificé los articulo 472, 473, 474, 475,476,
477, 478, 479, 480 y 481 del Codigo Procesal penal que regulan el
Proceso de Colaboraciéon Eficaz, esto con la finalidad de poder dotar de
eficacia a dicho proceso. Asimismo, incorpord al mencionado cuerpo legal
el articulo 473-A, que permitia la participacion del agraviado en el dicho
proceso especial solo en lo que respecta a la reparacion civil; y los
articulos 476-A y 481-A, los cuales permitian al fiscal el poder incorporar y
utilizar, en otros procesos penales, los elementos de conviccion
recabados en el Proceso de Colaboracion Eficaz asi como la declaracion
del colaborador eficaz con la finalidad que puedan ser empleados como
elementos de conviccidén para fundamentar una sentencia o la imposicion

de una medida cautelar.

Posteriormente, con fecha 30 de marzo del 2017 se publica el
Decreto Supremo N°007-2017-JUS “Decreto Supremo que Aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1301, Decreto Legislativo que
Modifica el Cddigo Procesal Penal para dotar de Eficacia al Proceso
Especial por Colaboraciéon Eficaz” el cual reglamenta el Decreto
Legislativo N° 1301, y determina el tramite que se debe de realizar en el
Proceso de Colaboracion Eficaz, los principios que se aplican y sujetos
gue interviene, las medidas que se pueden aplicar al colaborador y la

eficacia de la informacion aportada por este.
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Ahora bien, segun la exposicion de motivos del Decreto Supremo
N°007-2017-JUS sostiene que el Decreto Legislativo N°1301 busca dotar
de mayor operatividad al Proceso de Colaboracién Eficaz, al convertirlo en
una herramienta de investigacion penal para la lucha contra de la
criminalidad organizada y otros delitos considerados especialmente

graves.

En ese sentido, se advierte que la finalidad del Decreto Legislativo
N° 1301 con la incorporacion de los articulos 476-A y 481-A al Cdédigo
Procesal Penal, fue la de fortalecer la lucha del Estado contra la
criminalidad organizada, esto al legitimar el traslado y utilizacion de los
elementos de conviccion recabados en el proceso de colaboracion, pero
sobre todo, de la declaracion del colaborador eficaz, pues, constituye una
fuente de informacion importante respecto de las organizaciones

criminales.

Si bien declaracién del colaborador eficaz puede constituir un
elemento de conviccidon importante en el proceso comun, pues, permite
determinar la existencia de un delito cometido por una organizacion
criminar y la vinculacién de sus miembros con dicho delito; no obstante,
su utilizacion conforme se ha regulado en los 476-A y 481-A al Cédigo
Procesal Penal y reglamentado en el Decreto Supremo N°007-2017-JUS
contraviene las normas del Cédigo Procesal Penal y de la Constitucion
Politica del Peru de 1993.

En primer lugar, la declaracién del colaborador eficaz es obtenida sin
la garantia de contradiccidén, por tal motivo no puede ser trasladado a
otros procesos penales, toda vez, que de acuerdo al articulo 20 de la Ley
N°30077 “Ley Contra el Crimen Organizado”, solo se permite el traslado
de medios probatorios que han sido admitidos y actuados a nivel judicial,
no de actos de investigacién realizados de recabados de manera

unilateral.
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En segundo lugar, al incorporar la declaracion del colaborador eficaz
al proceso penal conexo o derivados al Proceso de Colaboracion Eficaz,
lo que se estaria incorporando no es la testimonial del colaborador como
medio probatorio, sino el solo el acta que contiene su declaracion el cual
es una documental. En ese sentido, habria una alteracion de la naturaleza
de la declaracion del colaborador eficaz, pues al presentarlo como una
documental implica que el juicio oral se dé la lectura u oralizacion de su
contenido mas no la actuacion de la declaracién, por lo que no habria un
adecuado ejercicio del derecho de defensa y contradiccion por parte del

imputado.

Es asi que, a la luz de la presuncion de inocencia, la declaracién del
colaborador eficaz no puede ser considerada como medio probatorio
licito, pues, tanto en su obtencion como en su incorporacion al proceso

penal se vulnera Garantias Constitucionales.

Por lo tanto, su utilizacion en el proceso penal comun es irregular, ya
que, de lo contario implicaria la violacién al debido proceso y una clara
limitacion al derecho de defensa por actuarse y valorarse un material
probatorio que no constituye medio prueba. Siendo este motivo por el cual
tampoco se podria utilizar dicha declaracion como elemento de conviccién
para requerir una medida coercitiva para requerir una medida coercitiva

como la prision preventiva.

En tal sentido, resulta conveniente el modificar las normas legales
que fueron incorporados por el Decreto Legislativo N°1301 y que
permitieron el poder utilizar la declaracion del colaborador eficaz como

elemento de conviccién dentro del proceso penal comun.
2. FUNDAMENTO DE LA PROPUESTA
NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL

e Articulo 8 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos.
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e Articulo 2, numeral 24, literal “d” y articulo 139 numeral 3 de la

Constitucion Politica del Per( de 1993.
MARCO LEGAL

e Cadigo Procesal Penal.

e Articulo 20 de la Ley N°30077 “Ley contra el Crimen Organizado.

3. ANALISIS DE LA PROPUESTA

La presente propuesta legislativa propone eliminar los conflictos
existentes entre la utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz y la
Constitucion Politica del Pera y el Codigo Procesal Penal, puesto el
empleo de dicha declaracién, conforme se encuentra regulado
actualmente en el Cédigo Procesal Penal y el Decreto Supremo N°007-
2017-JUS, implica la vulneracion de Garantias Constitucionales como es

la presuncién de inocencia y el debido proceso.

En efecto, los articulos 476-A, 481 y 481-A del Cédigo Procesal
Penal, que permiten la utilizacion de la declaracion del Colaborador Eficaz
en el proceso comun tiene su base en el articulo 45 del Decreto Supremo
N°007-2017-JUS el cual faculta al fiscal el poder trasladar los elementos
de conviccion obtenidos de las diligencias de corroboracion del Proceso
de Colaboracién Eficaz —como prueba trasladada- a otros procesos
conexos o derivados. Sin embargo realizando un analisis sistematico de
dicha normatividad con el articulo 20 de la Ley 30077 el cual establece los
presupuestos legales para el traslado de prueba, se puede observar que
tal traslado no cumple con los presupuestos establecidos para el traslado
de material probatorio, ya que solo se puede trasladar medios probatorios
que han sido admitidos y actuados a nivel judicial; presupuesto que la
declaracion del colaborador eficaz no cumple debido ya que en dicho
proceso no se admiten ni se actian medios probatorio, solo se realizan
actos de investigacion unilaterales, por lo tanto su traslado e

incorporacion al proceso comun no cumplen con las condiciones de
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prueba trasladada ocasionado con ello la vulneracion de la presuncion de
inocencia y el debido proceso pues se estaria incorporando al proceso un
material que carece de suficiencia probatoria.

En ese sentido se puede advertir la existencia de una contradiccion
juridica entre estas normas juridicas, situacion que debe ser supera en
razon al Principio de Coherencia Normativa el cual establece que no
deben existir conflictos, contrariedad o antinomias entre normas juridicas

a fin de dotar de seguridad juridica a nuestro ordenamiento juridico.

Asimismo, si bien se encuentra legitimado el empleo de la
declaracion del colaborador eficaz en razon a la lucha contra el crimen
organizado al obtener medios probatorios conforme a la Ratio Legis de la
norma; sin embargo dicha utilizacion no debe de ser contradictorio con el
ordenamiento juridico, sobre todo con la presuncion de inocencia y el
debido proceso reconocidos en la Constitucién Politica del Perq, toda vez
que atendiendo al Principio de Concordancia Practica con la Constitucién
toda tension entre disposiciones normativa debe ser resuelta sin sacrificar
ninguno de los valores, derechos o principios concernidos en la
constitucién, ya que, todo el precepto constitucional se encuentra
reconducidos a la proteccion de los derechos fundamentales del principio

de Dignidad Humana.

En ese sentido, debe de considerarse la relevancia de los dafios que
produce la utilizacion de la declaraciébn del colaborador eficaz y su
consecuencia con el ordenamiento internacional, pues el seguir
reconociendo la legitimidad de su empleo en el proceso penal, produciria
la emision de decisiones ilegales y carentes de fundamento de derecho, lo

cual implicaria la intervencion de instancias internacionales.

Por lo tanto, con lo propuesto se pretende garantizar y reconocer la
vigencia de las Garantias Constitucionales y a su vez otorgarle una
utilizacién idénea a la informacion aportada por el colaborador eficaz

dentro del proceso comun a fin de que pueda cumplir su finalidad en la
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lucha contra el crimen organizado, esto de manera sistematica, en
concordancia con la legislacion nacional e internacional y atendiendo a los
principios de Concordancia Practica con la Constitucion y Coherencia

Normativa.

Se debe tener presente que la declaracion del colaborador eficaz
constituye una fuente de informacién importante en la lucha contra el
crimen organizado, pues permite identificar a los integrantes de una
organizacién criminal, asi como las actividades delictivas que este realiza,
la ubicacion de los bienes delictivos y la localizacion de sus victimas, asi
como prevenir la realizacion de futuros actos delictivos; no obstante,
conforme se encuentra regulado actualmente dentro de nuestra
legislacién procesal, impide su utilizacion valida de la misma, por tal

motivo es que resulta necesario una modificacién en cuanto a su empleo.

Siendo esto asi, resulta Gtil y pertinente el modificar el articulo 476-A
del Codigo procesal Penal el cual permite la utilizacion como elemento de
convicciéon de la declaracion del colaborador eficaz dentro del proceso, a
fin que establecera que dicha declaracién solo pueda ser utilizado como
noticia criminal a fin de poder iniciar una investigacién penal mas no ser

incorporado como elemento de conviccidn en un proceso ya iniciado.

De la misma manera resulta util y pertinente derogar el articulo 481-
A del Cédigo Procesal Penal, que permite su empleo como elemento de
conviccion para solicitar la prision preventiva por ser contrario a las

Garantias Constitucionales.

4. EFECTOS DE LA NORMA QUE SE PROPONE SOBRE LA
LEGISLACION NACIONAL

Conforme se advierte, la presente propuesta legislativa pretende
establecer un marco legal adecuado para la utilizacion de la declaracion
del colaborador eficaz en el proceso penal, que no sea contrario a la

Carta Magna, Cadigo Procesal Penal y el articulo 20 de la Ley N°30077
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“Ley contra el Crimen Organizado”, tomando en consideracion su eficacia

en la lucha contra el crimen organizado.
5. ANALISIS COSTO BENEFICIO

La promulgacién de la presente norma no implica costo al erario
nacional puesto que solo se trata de la modificacion de los articulos del
Cdbdigo Procesal Penal, esto con la finalidad de que la declaracion del
colaborador eficaz pueda ser utilizada de manera idonea en el proceso
penal, toda vez, que su regulacion actual genera la afectacion de las
garantias de presuncién de inocencia y el debido proceso. De esta
manera, evitara futuros gastos producidos por demandas internacionales
contra el Estado Peruano por su uso irregular, sobre todo en la prision
preventiva, donde la libertad personal es restringida de manera

excepcional.
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3.1.

3.2.

1. MATERIALES Y METODOS
TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion de acuerdo a su nhaturaleza es de tipo
descriptiva con un enfoque cualitativo, toda vez que, este tipo de
investigacion realiza un estudio de hechos o fenomenos de la
actualidad, donde se busca ubicar el problema, analizarlo, y su fuera
posible, plantear alternativas de solucion (Sumarriva, 2009). En ese
sentido, la presente investigacion realiza un estudio sobre la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de
conviccion para requerir la prision preventiva en los procesos de
criminalidad organizada; tema que fue analizado con exhaustividad en
relacion a si dicha utilizacibn conforme se encuentra regulado
actualmente en el Codigo Procesal Penal vulnera Garantias
Constitucionales, ello con la finalidad de mejorar el sistema procesal
penal actual.

Asimismo, segun su aplicabilidad o propésito, la presente
investigacion es de tipo basica, pues, pone en discusion la utilizacion
de la declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccién
en el requerimiento de la prision preventiva en los procesos de
criminalidad organizada desde un punto de vista meramente tedrico.
En ese sentido, Sumarriva (2009) sostiene que una investigacion
basica “(...) busca el avance de la ciencia y el incremento de la teoria,

basada en conceptos, principios, y leyes”. (p.62)

METODOS DE INVESTIGACION
3.2.1. METODOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA

o Método Inductivo-Deductivo (x)
Se utilizo el método inductivo como método cientifico base, toda vez,
que permitié identificar el problema respecto de la utilizacion de la

declaracion de colaborador eficaz como elemento de conviccion para
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solicitar la prision preventiva en los procesos que versan sobre
criminalidad organizada, esto, desde el estudio de las instituciones
propias del proceso penal; asimismo, permitio el analisis de casos
particulares (jurisprudencia), ello con la finalidad de poder determinar
como se viene dando su empleo en el proceso penal y el
razonamiento que el oOrgano jurisprudencial le estd dado a su
utilizacion. Al respecto, La Fuente y Marin (2008) sostiene que el todo
inductivo permite enunciados generales a partir de la experiencia de la
observacion y analisis de fendmenos individuales. Es decir que se

parte de lo individual a lo general.

También se hizo uso del método deductivo, en la medida que a raiz
del problema general se propuso soluciones practicas a casos
individuales relaciones al tema tratado; pues, como sostiene La
Fuente y Marin (2008), el método deductivo permite partir de premisas
generales para llegar a enunciados particulares, es decir que parte de

lo individual a lo general.

e Método Comparativo o Analdgico (x)
El método comparativo es empleado en la presente investigacion en
la medida que se realiz6 un estudio del Derecho Comparado respecto
a la regulacion del Proceso de Colaboracion Eficaz y al tratamiento
que se ha dado a la declaracion del colaborador eficaz en otros
sistemas penales, esto con la finalidad de poder establecer
semejanzas y/o diferencias de su tratamiento con el proceso penal
peruano. Bajo este criterio, Abreu (2014) sostiene que el método
comparativo o analégico:
(...) consiste en establecer analogias y disimiludes con enfoques de
busqueda diferenciadora y busqueda antagédnica. (...) ayuda a
establecer distinciones entre sucesos o variables que son repetitivos
en realidades estudiadas, esto conlleva en algunos casos a una
caracteristica de generalidad y en otros casos a la particularidad. (p.
199)
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3.2.2. METODOS DE LA INVESTIGACION JURIDICA

e Método Dogmatico (x)

La presente investigacion hizo uso del método Dogmaético toda vez
gue se estudié a las instituciones reguladas en el proceso penal, tales
como la prision preventiva, la prueba y la colaboracion eficaz, asi
como, la regulacion legislativa que se han dado a estas instituciones.
Al respecto:

Una tesis de grado que se inspira en el método dogmatico
visualizara el problema solo a la luz de las fuentes formales, y como
consecuencia su horizonte se limitara a las normas legales o
instituciones en los que esta inscrito el problema. (Ramos, 2002,
p.94)

3.2.3. METODOS DE INTERPRETACION JURIDICA

e Meétodo de interpretacion del Ratio Legis o Légico (x)

Este método es empleado, ya que, la presente investigaciébn abarco
responder interrogantes como: ¢ para que se dicto la norma?, ¢cual es
la razén de por la que la norma existe? ¢ Qué fines se hallan detras de
la norma?, es decir que trato de entender las razones por la cual el
legislador peruano ha permitido el traslado de la declaracién del
colaborador eficaz del Proceso de Colaboracion Eficaz a otro proceso
penal. En ese sentido, segun Ramos (2002) indica “este método se
alza por encima de la simple explicacibn gramatical del texto
normativo. Busca, mas bien, la razén de ser de la ley o espiritu de la

norma” (p. 136).

e Método de interpretacion Sistematico o Constructivo (X))

Asimismo, el presente trabajo no solo se limité al estudio de las
instituciones procesales anteriormente mencionadas, sino, que las
mismas fueron estudias en relacién de unas con otras y a su vez con
las demas normas del ordenamiento juridico, es decir, que fueron
analizadas sistematicamente, ello con el propdésito de poder identificar
la existencia de contradicciones en cuanto al empleo de la declaracién

del colaborador eficaz como elemento de conviccion para solicitar una
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3.3.

prision preventiva con la normatividad constitucional y procesal; en
ese sentido el método sistematico “(...) se articula a través de un
esquema tedrico cognitivo que considera al derecho como un todo
gue se encuentra estructurado y ordenado de manera coherente, a fin
de dar unidad funcional e integral al sistema normativo” (Sanchez,
S/F, p.960).

DISENO DE LA INVESTIGACION

La investigacion realizada tiene un disefio tipo Descriptivo-Propositivo:
Es Descriptivo, en el sentido que describe o explica la problematica
existente en cuanto a la irregular utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz como elemento de conviccion para requerir una
prision preventiva en los casos de criminalidad organizada, esto sin
alterarlo o modificarlo.

Es Propositivo, en cuanto superar dicha problematica al realizar una
propuesta para la utilizacion idénea de la declaracion del
Colaboracion eficaz a fin de que no sea contraria con las Garantias
Constitucionales. A criterio de Aranzamendi (2013) este disefio de
investigacion, permite indagar en las deficiencia que tiene el Derecho
para poder resolver un caso en concreto, es decir, que pone en
evidencia las lagunas o deficiencias juridicas de las normales legales
para poder darle solucién con una reforma o derogatoria.

En tal sentido el disefio de la presente investigacion tiene el siguiente
esquema:
M—> O—> P
Donde:
M: Muestra consistente en 4 jurisprudencias analizadas
O: Observacién de la probleméatica

P: Propuesta legislativa
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3.4. POBLACION MUESTRAL

La presente investigacion tuvo como poblacion muestral, los

siguientes casos (4):

Resolucién N°07 - EXP. 09199-2018-92-1706-JR-PE-08;
Auto de vista de la investigacion que se sigue contra
Oviedo, por el delito de Asociacion ilicita para delinquir,
emitida por la Primera Sala Penal De Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

Resolucion N°12 — EXP. 00075-2017-3-5001-JR-PE-03;
Auto de Vista de la investigacion que se sigue contra Félix
Manuel Moreno Caballero por el delito de lavado de activos
y otros, emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional.

Resolucién N°03 — EXP. N°00046-2017-1-5201-JR-PE-01;
Auto de vista que se sigue contra Carlos Eugenio Garcia
Alcédzar y otros por el delito de Traficos de influencia y
otros, emitido por la Sala Penal Nacional de Apelaciones
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Colegiado A.

Resolucién N°03 - EXP. 00046-2017-2-5201-JR-PE-01:
Auto de vista de la investigacion que se sigue contra Carlos
Eugenio Garcia Alcazar y otros, por el delito de Trafico de
Influencias y otros, emitida por la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delito de Corrupcion de
Funcionarios-Colegiado A

3.5. TECNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

3.5.1. TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Fichaje: Se utilizé la técnica del fichaje, ya que, la
informacion recopilada de las distintas bibliografias, fue

almacenada en fichas que luego fueron vertidas en la

197



3.5.2.

presente investigacion. Al respecto doctrina nos dicen que
las fichas son imprescindibles en el proceso de
investigacion, puesto que contiene las partes esenciales y
las ideas generales de un libro (Torres, 2001).

Técnica de estudio del caso: Para el desarrollo de la
presente investigacion se revisé y analizé jurisprudencia
nacional relacionada a la prision preventiva en el cual se
haya aportados declaraciones de colaboradores eficaces
como elemento de conviccion, esto con la finalidad de
comprender la situacion actual de la probleméatica
planteada. En ese sentido la técnica de estudio del caso
permitié identificar si es correcto o no el razonamiento que
realizaron los juez en la valoracion de la declaracion del
colaborar como elementos de conviccion para solicitar la
prision preventiva. Al respecto, Yin (citado por Martinez,
2006) considera que este técnica de investigacion es
apropiado para investigaciones nuevas, puesto que
examina el fendbmeno o problema en su entorno real, ya
sea a través de un solo caso como en multiples casos, por
lo que permitirian utilizar varias fuentes que permita

solucionarlo.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Fichas Bibliogréficas: Se empled para la recopilacion de
las fuentes bibliograficas. Segun Torres (2001) este tipo de
ficha “(...) son las que contienen las partes esenciales de
un libro” (p.712).

Fichas Textuales: Este tipo de fichas fueron
indispensables en la investigacion, ya que, nos permitio
poder obtener informacion de manera literal de las
instituciones procesales que fueron analizadas. Segun

Torres (2001) las fichas bibliograficas “Debe de contener el
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Epigrafe (...), el contenido entre comillas y sin
modificaciones aun cuando contenga errores” (p.718).
Fichas de Resumen: Ciertos temas cuya informacion es
extensa y que no puedo ser obtenida por medio del empleo
de fichas bibliogréaficas, fueron recogidas a través de ficha
tipo resumen, puesto que dichas fichas permite resumir la
idea expresa en dicho tema o apartado la cual luego fue
afadido en la investigacion realizada (Torres, 2001).
Fichas de Comentario: Las fichas de comentarios fueron
utilizadas en el presente trabajo en la medida que se
emple6 para poder realizar juicios favorables o
discrepantes respecto de las opiniones de diversos autores
sobre la legitimidad del empleo de la declaracion del
colaborador eficaz como elemento de conviccion para
poder solicitar una prisién preventiva. En ese orden de
ideas Torres (2001) nos indica que este tipo de fichas
contiene los comentarios, juicios u observaciones
favorables, o discrepantes con el autor.

Fichas Mixta: En este tipo de fichas se intercalan citas
textuales, de comentarios, resumenes, etc. (Torres, 2001),
por lo que su empleo en la presente investigacion ha sido
importante, ya que se intercalé todas fichas recopiladas a
fin de poder generar ideas propias que seran incluidas en la
investigacion.

Guia de analisis de casos: A fin de poder organizar los
casos y realizar un correcto andlisis del mismo se empled
una guia o reporte de los casos analizados el mismo que
permitié6 poder corregir errores en cuanto a la direccion de
la investigacion y el poder consultar bibliografia de los
temas que son tratados en dichos casos, de esta manera
se facilité la obtencion de resultados. Esta técnica a criterio

de Martinez (2006) evita el riesgo de regresar por
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informacion adicional para la investigacion, pues una guia
del andlisis del caso, permitira al investigador un estudio
mas ordenado del caso, facilitando asi la obtencion de

evidencias importantes.

3.6. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

e Técnica de palabras claves en contexto: Esta técnica
resulté ser fundamental en el desarrollo de la investigacion
debido a que permitié elaborar un indice de contenido y a
su vez dividirlo en capitulos (Hernandez, 2014), ello a partir
de la informacion obtenida de la bibliografia consultada y
los casos jurisprudenciales emblematicos relacionados al
tema de investigacion, informacién que permitié extraer las
palabras claves con la cual se elaboré el marco tedrico.

e Técnica de Corte y clasificacion: Se hizo uso de esta
técnica con la finalidad de poder procesar y analizar la
informacion obtenida; toda vez que, se identificd las ideas
mas importantes aportados por diversos procesalistas
vinculados al tema tratado en distintos trabajos, para
posteriormente juntarlos conceptualmente, y ser analizado
en torno al hipétesis planteado. Es asi que, en cuanto a
esta técnica, Hernandez (2014) sostiene que es de gran
utilidad en la realizacion de una investigacion pues permite
al investigador el editar y clasificar la informacion
recopilada, permitiendo asi identificar los aspectos o
segmentos que nos parecen de importancia para el trabajo,
asi que al recopilarlos (juntarlos conceptualmente) se

tendria una informacion bastante enriquecida.
3.7. PROCEDIMIENTO PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Mediante la técnica de fichaje se recopil6 informacion necesaria

correspondiente a la utilizacion la declaracion del colaborar eficaz
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como elemento de conviccidn para requerir la prision preventiva,
informacion a la cual se le aplico el método dogmatico y los métodos
de interpretacion Sistemético o Constructivo y Ratio Legis o Légico, a
fin de advertir su coherencia con las Garantias Constitucionales y

demas instituciones propias del proceso penal.

Asimismo, mediante el uso de la técnica de estudio de caso, se
procedié a recopilar informacion de sentencias referentes a crimen
organizado en el cual se utiliza la declaracion del colaborar eficaz
como elemento de conviccidn para requerir la prisibn preventiva
haciendo uso del método inductivo-deductivo, esto es analizando
cada caso por separado para obtener una conclusion final.
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V. RESULTADOS Y DISCUSIONES
RESULTADO N° 01

El traslado de la declaracion del colaborador eficaz como elemento
de conviccion obtenido dentro del Proceso de Colaboracion Eficaz no
cumple con el procedimiento establecido para traslado de material
probatorio de un proceso a otro regulado en el articulo 20 de la Ley N°
30077, pues, dicho articulo, establece que solo se trasladardn material
probatorio que han sido admitido y actuado a nivel judicial con todas las
Garantias Constitucionales; sin embargo la declaracion del colaborador
eficaz se obtiene sin el ejercicio del contradictorio y deméas Garantias
constitucionales propias de la actuacién probatoria, por lo cual no podria
ser trasladado a otros proceso penales; en ese sentido, de acuerdo a la
presuncion de inocencia dicha declaracion no tendria condicion para ser
considerado como medio probatorio idéneo dentro del proceso penal pues
para que tenga tal condicion debié haber sido obtenido e incorporado al
proceso penal comun respetando las Garantias Constitucionales.
Asimismo, la incorporacion de la declaracion del colaborador eficaz al
proceso penal comun ya sea como prueba plenaria o prueba anticipada,
alteraria la naturaleza de la fuente de prueba testimonial que es la
declaracion del colaborador eficaz, pues, se le estaria otorgando una
naturaleza que no le corresponderia a dicha fuente de prueba, lo cual
conlleva a una limitaciéon del Derecho de Defensa y del contradictorio los
cuales forman parte del debido proceso. Por lo tanto, la declaracion del
colaborador eficaz no debe ser empleado dentro del proceso penal comun

ya que ello implica la vulneraciéon de Garantias Constitucionales.

DISCUSION DEL RESULTADO N°01

La utilizacion de un medio probatorio dentro del proceso penal se
encuentra limitada por la Garantia Constitucional de la presuncion de
inocencia, el cual, como una de sus manifestaciones, regula toda la

actividad probatoria desarrollada en el proceso penal desde la obtencion e
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incorporacion de los medios probatorios, hasta su practica y valoracion en
juicio oral; esto se realiza con la finalidad de evitar la valoracion de un
material probatorio que atenta contra los Derechos y/o Garantias

Constitucionales.

En ese orden de ideas, para que se puedan admitir validamente un
material probatorio dentro de un proceso y que el mismo pueda ser
posteriormente actuado y valorado en juicio oral, tiene que cumplir con
tres exigencias que se derivan de la presuncion de inocencia, esto es: 1)
gue se traten de auténticos medios de pruebas, es decir, que hayan sido
obtenidos en el propio proceso penal o incorporados a €l por la via
idonea, 2) que se hayan practicados con todas las garantias procesales,
es decir que tanto en su obtencibn como en su actuacion se hayan
respectados las Garantias del Debido Proceso, esto es contradiccion,
inmediacion, publicidad, defensa, etc., y 3) que sean de cargo, que

vinculen al imputado como autor de un hecho delictivo.

El cumplimiento de estas exigencias constituye un requisito esencial
para dotar de legalidad y validez a un medio probatorio, toda vez, que si
un material probatorio no cumple, aunque sea uno de estas exigencias,
no podra ser considerado como medio probatorio valido y por lo tanto no
podra ser utilizado ni actuado dentro del proceso penal, careciendo de

cualquier suficiencia probatoria que podria aportar.

Ahora bien, en la presente investigacion, al haber analizado la
naturaleza de la declaracion del colaborador eficaz y constatado con la
Garantia Constitucional de presuncién de inocencia, como regla de la
actividad probatoria, se advierte que dicha declaracién no se adecua a las
exigencias derivadas de la misma, para que pueda ser considerado como
medio probatorio, toda vez, que tanto en su obtencion como en su
incorporacion habria existido la limitacion y vulneracion del contradictorio

y el debido proceso como Garantias Constitucionales.
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En primer lugar conforme se advirti6 durante el desarrollo del marco
teorico, en el Proceso de Colaboracion Eficaz no existe el ejercicio del
contradictorio, esto debido a que no hay la participacion de una parte
contraria que pueda contradecir lo dicho por el colaborador, pues el
Proceso de Colaboracion Eficaz se desarrolla con la solo participacion del
colaborador y el fiscal, siendo, en consecuencia, que las diligencias que
alli se desarrollan solo tiene la naturaleza de actos de investigacion

realizados de manera unilateral por al fiscal.

En tal sentido, al no practicarse el contradictorio en su obtencién,
hace que el mismo sea imposible de ser trasladado a otros procesos
penales, pues segun el articulo 20 de la Ley N°30077, el cual regula el
procedimiento para el traslado de pruebas, establece que solo se
trasladaran material probatorio que han sido admitidos y actuados a nivel
judicial, asimismo agrega que dicho material probatorio tiene que haber
sido actuado con todas las Garantias Constitucionales, en el cual se
incluye el contradictorio, pues el mismo es una garantia del debido

proceso.

En consecuencia, al no existir un contradictorio en el Proceso de
Colaboracion Eficaz, hace que la declaracion del colaborador eficaz no
pueda ser trasladada como elemento de conviccién, pues no cumplié el
procedimiento establecido para el traslado de material probatorio. De esta
manera, se advierte que dicha declaracion no cumple con la segunda
exigencia del principio de presuncion de inocencia, el cual es que se
hayan practicados con todas las Garantias Judiciales. Al respecto se
resalta lo sostenido por Vergara (2018) quien, haciendo referencia al
traslado de material probatorio de un proceso a otro, sostiene que esto
tiene una implicancia negativa en el principio de contradiccion de la
actividad probatoria, sobre todo tratandose del traslado de los érganos de
pruebas, toda vez que no hay una participacion controlada de la parte

contra quien se pretenda utilizar, pero no solo afecta al principio de
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contradiccion, sino también, al principio de inmediacién, oralidad entre

otros principios regulados en el dentro del Codigo Procesal Penal.

En segundo lugar, en cuanto a la incorporacion al proceso penal
comun de la declaracién del colaborador eficaz tampoco seria de todo
correcto, pues conforme se ha regulado en el articulo 46 del Decreto
Supremo N° 007-2017-JUS, se permite al fiscal el poder incorporar la
declaracion del colaborador eficaz a otros procesos penales ya sea como
prueba plenaria o prueba anticipada, no obstante, tal incorporacion
representa una clara limitacion al derecho de defensa y el contradictorio,
toda vez, que se le estaria otorgando una naturaleza que no le

corresponderia a la declaracién del colaborador como fuente de prueba.

Al respecto, segun la regla procesal, cada fuente de prueba
atendiendo a su naturaleza tiene que ser incorporado por su medio
idoneo, es asi que si se tiene la declaracion de un testigo, o en su caso de
un colaborador, el mismo tiene que ser incorporado a través del medio
probatorio del testimonial, toda vez, que es una fuente de prueba de
caracter repetible, y como tal debe de existir la posibilidad que pueda ser

reproducido en juicio oral.

Ahora bien, si conforme al articulo 46 del Decreto Supremo N° 007-
2017-JUS se incorpora a la declaracion del colaborador eficaz como
prueba plenaria, es decir como una prueba preconstituida, se estaria
incorporado solo el acta que contiene la declaracion, mas no la propia
declaracion del colaborador, siendo que en su actuacion en juicio oral solo
constituiria en la lectura del acta mas no en la reproduccion de la
declaracion, esto limita el derecho del imputado de poder interrogar a
dicho colaborador, toda vez, que no se ha ejercido un contradictorio en su
obtencion, ya que, en el Proceso de Colaboracion Eficaz no existir la

participacion de una contraparte.

De la misma manera, al otorgar la naturaleza de prueba anticipada a

la declaracion del colaborador eficaz, conforme lo hace el articulo 46 del
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Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, se le estaria dotando de una
condicibn que no tiene, pues, solo podran constituir como prueba
anticipada aquellos medios probatorios que, ante el peligro de que
desaparezcan del proceso, se actian anticipadamente; no obstante, esta
actuacion anticipada se realiza con todas las Garantias Constitucionales
establecidas en el proceso comun, es decir, en presencia de un juez
natural, inmediacién, dualidad de partes, contradiccion, defensa,
publicidad, etc. Sin embargo, dicha situacién no se da en el caso de la
declaracion del colaborador eficaz, ya que, ademas de no existir un
peligro de perdida (toda vez que no se conoce su identidad del
colaborador), tampoco existe una actuacion del mismo con todas las
Garantias Constitucionales, debido a que en el Proceso de Colaboracién
Eficaz no existe un contradictorio, dualidad de partes, publicidad ni

inmediacion.

En ese sentido, no puede considerarse como prueba anticipada a la
declaracion del colaborador eficaz, pues al igual que en el caso de prueba
plenaria se estaria limitando al imputado del derecho de defensa y
contradiccion, toda vez, que se incorporaria solo el acta que contiene la
declaracion el mismo que seria oralizado dentro del proceso,

imposibilitando el poder interrogar al colaborador.

Es asi que la incorporacion de la declaracion del colaborador eficaz,
conforme se ha regulado en el articulo 46 del Decreto Supremo N° 007-
2017-JUS no haria mas que contradecir la regla que establece que todo
medios probatorios deben ser obtenidos e incorporados al proceso penal
por el procedimiento constitucionalmente legitimo, esto es por su via
idonea, lo cual constituye una infraccién a la primera exigencia derivadas
la presuncion de inocencia, referente a que los medios probatorios deben
ser auténticos medios probatorios, pues al no ser incorporados conforme
a la via constitucionalmente establecida, el mismo no puede ser
considerado como medio probatorio y por lo tanto no deberia ser utilizado

ni valorado.
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En tal sentido, se observa que la declaracion del colaborador eficaz
como elemento de conviccion, no cumple con las exigencias derivadas de
la presuncion de inocencia para ser considerado medio probatorio, por lo
tanto, no debe ser considerado como tal y por ende tampoco debe ser
considerado como elemento de conviccion dentro del proceso comun.
Siendo en consecuencia que la utilizacion de dicha declaracion trae
consigo la vulneracion del debido proceso y de la presuncién de
inocencia, pues se estaria utilizado como medio probatorio, un acto de
investigacién que por si mismo carece de suficiencia probatoria dentro del

proceso penal.

A este mismo resultado arribdé Herrera (2016) quien, referente al
traslado de medios probatorios, sefiala que “El traslado de la prueba sera
eficaz si en el proceso “fuente” se ha respetado el principio de
contradiccion y las partes han tenido la oportunidad de cuestionar esa
prueba” (p.329). En ese sentido, al haberse determinado que en el
Proceso de Colaboracion no se ha respecto la vigencias de Garantias
Constitucionales, y sobre todo el de contradiccion, por lo tanto su traslado
a otros procesos serd ineficaz, siendo inutilizable dicha declaracion, toda
vez, que dicho vicio es insubsanable, debido a la propia naturaleza de su

obtencion.

De igual manera Asencio (2018) sostiene que (...) cabe concluir sin
mucho esfuerzo, que los actos provenientes del expediente fiscal de
colaboracién eficaz no constituyen prueba trasladable, ni son pruebas

practicadas judicialmente, ni son contradictorias” (p.50)

Por su parte Roy (2017) complementa los argumenta dado por los
autores anteriormente, pues, sefiala que permitir que se emplee la
introducciéon de elementos de conviccibn en donde no existe la
participacion de la defensa, se vulneraria el derecho a la defensa del

imputado contra quien se actuara tales elementos.

De esta manera podemos observar que existen tres posiciones que

cuestionan el empleo de la declaracion del colaborador eficaz en el
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proceso comun; no obstante, De Gennaro-Dyer (2018) contradice dicha
posicion, ya que, sostiene que es demasiado rigida y garantista, pues no
advierte el beneficio que se trae consigo el Proceso de Colaboracion
Eficaz en la lucha contra el Terrorismo (en este caso el crimen
organizado); en ese sentido sostiene que, ciertas Garantias
Constitucionales deben flexibilizarse para que dicho proceso logre su

cometido.

Otro autor quien también cuestiona el resultado obtenido es San
Martin (2018) pues para €l la utilizacioén de la declaracion del colaborador
se encuentra legitimada, toda vez, que el ordenamiento juridico reconoce
la institucion de prueba trasladada, siendo que el control que se debe
realizar a dicha declaracion es que haya sido corroborado con otros
elementos de conviccibn a fin de dotarle de suficiencia probatorio;
ademas que su actuacion en juicio del proceso al cual es trasladado, de

esta manera se respetaria el debido proceso.

De la misma manera De la Jara (2016) legitima la utilizacién de la
declaracion en el proceso comun al sostener que todo lo que se presente
apelandose a la figura de la colaboracion, sea en una investigacién o en
juicios, o para una medida cautelar que implica la restriccion de derechos
tiene que tiene valor probatorio, pudiendo el colaborador presentarse
como testigo. Asimismo, también puede agregarse a esta posicion la
recomendacion realizada por Corado (2013) en donde indica que el
Ministerio Publico debe realizar una correcta corroboracion de las
declaraciones de los colaboradores eficaces a efecto de que pueda ser

utilizado en la lucha contra el crimen organizado.

Ahora, si bien estos Ultimos autores tienen posiciones compartidas
en cuanto a la legitimidad del empleo de los actos de investigacion
obtenidos en el Proceso de Colaboracion Eficaz, dentro del cual se
encuentra la declaracion del colaborador eficaz, sin embargo, se debe de
advertir que no se han tomado en consideracion que en el Proceso de

Colaboraciéon Eficaz no existe una flexibilizacion de las Garantias
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Constitucionales, sino que dicho proceso simplemente excluye el ejercicio
de estas garantias, como es el caso de la Contradiccion (como
manifestacion del Derecho de Defensa) e incluyo de la inmediacion,
siendo este el motivo de la ilicitud que se advierte en la presente
investigacion, pues no puede ser trasladado un material probatorio que ha

sido obtenido con la vulneracién de Garantias Constitucionales.

Esto lo advierte De La Cruz (2019) al sostener que existe la
posibilidad de que el Proceso de Colaboraciéon Eficaz afecte el Derecho a
la Defensa del imputado, debido a que se desconoce la identidad del
colaborador eficaz en consecuencia no se permitiria la contradecir lo

vertido este.

En ese sentido, no puede justificarse el uso de la declaracién del
colaborador eficaz dentro del ordenamiento juridico peruano, pues, si es
empleado como elemento de conviccién se vulneraria la Presuncion de
Inocencia y el Debido Proceso, ya que, se estaria empleando y valorando
como medio probatorio a un acto de investigacion que carece de

suficiencia probatoria.

Por tal motivo, conforme se advirtié anteriormente, dicha declaraciéon
debe ser declarado inutilizable como material probatorio dentro del
proceso penal, toda vez, que de no ser asi se vulneraria la presuncién de

inocencia y el debido proceso afectado la legalidad del proceso penal.

RESULTADO N°02

La declaracion del colaborador eficaz no puede constituir un
elemento de conviccién sobre el cual se pueda adoptar una medida
coercitiva de caracter personal como la prision preventiva, toda vez, que
esta, al consistir en una medida coercitiva de caracter excepcional,
requiere para su imposicion la presencia de elementos de conviccion
licitos, es decir, elementos de conviccion obtenidos sin la vulneracion de
las Garantias Constitucionales e incorporados de acuerdo al

procedimiento establecido para dicho material probatorio. Situacion que

209



no se da en el caso de la declaracion del colaborador eficaz, toda vez que
dicha declaracion se obtienen sin el ejercicio del contradictorio, asimismo,
no cumple con el procedimiento establecido para el traslado de material
probatorio de un proceso a otro, pues solo se permite el traslado de
material probatorio actuado a nivel judicial y no de actos de conviccion.
Por lo tanto, la declaracion del colaborador eficaz no puede ser
considerado como un elemento de conviccion de caracter licito dentro del
proceso penal comun y por ende no puede ser empleado en el mismo
pues su utilizacion conllevaria a la vulneracion de la presuncion de

inocencia y el debido proceso como Garantias Constitucionales.

DISCUSION DEL RESULTADO N°02

La prisidbn preventiva constituye la medida coercitiva de caracter
personal mas grave, toda vez, que priva procesalmente de la libertad
ambulatoria a una persona, a pesar que esta aun no ha sido declarado
como culpable de un hecho delictivo, esto con la finalidad de asegurar la
realizacion de actuaciones procesales que requieren su presencia, asi

como asegurar la ejecucion de una futura sentencia.

No obstante, se debe tener presente que esta medida coercitiva se
actla como ultima ratio, es decir, que solo se aplicara en circunstancias
determinadas en la cual se encuentra legitimada y justificada su
aplicacion, pues de lo contrario se lesionaria el derecho fundamental de la
libertad personal, ya que, una persona solo puede ser privada de su

libertad mediante sentencia condenatoria que asi lo establezca.

En ese orden de ideas, para poder justificar la aplicacién valida de la
prision preventiva, se debe de cumplir tres requisitos, regulados en el
articulo 268 del Cadigo Procesal Penal, los cuales son: 1) la existencia de
graves y fundados elementos de conviccion, 2) que la pena a imponerse
sea superior a los 4 afios de pena privativa de la libertad y 3) la existencia
de peligro de fuga o de obstaculizacion. Siendo, que estos requisitos tiene
gue estar presentes de manera concurrentes, toda que el solo hecho de

gue uno no aparezca no se podra dictar la prision preventiva.
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Es en cuanto al primer requisito de la prision preventiva en el cual se
encuentra el analisis del empleo de la declaracién del colaborador eficaz,
toda vez, que dicha declaracién es incorporado al proceso comun como
elemento de conviccion a fin de que se pueda adoptar esta medida

procesal de caracter personal.

Ahora bien, este primer requisito exige la presencia de graves y
fundados elementos de conviccion que vinculen la imputados como autor
de un hecho delictivos, es decir, elementos de conviccion que generen en
el juez de investigacion preparatoria, una sospecha grave de que el
imputado es el autor del hecho delictivo que se le imputa. De esta
manera, ante la existencia de estos elementos de conviccion el juez
puede privar procesalmente la libertad de una persona, pues existe la
posibilidad que con la actuacion de dichos elementos de conviccion se

puede lograr una futura sentencia condenatoria.

Sin embargo, conforme se indica en el Acuerdo Plenario N°01-2019/
Cl1J-116 (2019), para que dichos elementos de conviccion puedan generar
una sospecha grave en el juzgador, estos necesariamente tiene que ser
licitos, es decir, obtenidos e incorporados al proceso penal de manera
valida, pues, de lo contrario careceria de valor legal para poder producir

cualquier sospecha.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la licitud de un elemento
de conviccion se encuentra establecido en dos momentos, estos, en su
obtenciéon como en su incorporacion. Con respecto al primero, implica que
el elemento de conviccion se haya obtenido sin la vulneracién de un
derecho Fundamental (intraprocesal); mientras que el segundo implica
que la fuente de prueba sea incorporado al proceso por el medio de
prueba idénea y con el respecto a las garantias procesales

(extraprocesal) (San Martin, 2003).

En ese sentido, al advertir que la declaracion del colaborador eficaz
se ha obtenido e incorporado al proceso penal comudn con la vulneracion

de Garantias Constitucionales, se puede sostener que el mismo no puede
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ser considerado como un elemento licito, pues de ser asi se estaria
contradiciendo la legalidad constitucional y procesal del ordenamiento
juridico, toda vez, que al otorgarle legitimidad a dicha declaracion se

estaria vulnerando el debido proceso y la presuncion de inocencia.

La obtencién de la declaracion del colaborador eficaz sin el ejercicio
del contradictorio limita la notablemente su licitud como elemento de
conviccion, toda vez, que el contradictorio debe de estar presente durante
todo el proceso penal, y no solo en su actuacion en juicio oral, es decir
gue debe de existir la oportunidad de poder contradecir la obtencion de
dicha declaracion, pues, de lo contrario, se estaria vulnerando dicha
Garantia Constitucional.

Esto lo advierte Fernandez (2018a) al sostener que la declaracion
del colaborador eficaz al obtenerse con la violacion de garantias
constitucionales ocasiona que no se le otorga las minimas condiciones de

fiabilidad que se requiere para su empleo en medidas cautelares.

En ese sentido, al obtenerse dicha declaracién sin haberse permitido
al imputado poder contradecirlo o por lo menos ser parte en dicho proceso
en el cual se obtuvo, implicaria la vulneracion de dicha Garantia
Constitucional, eliminando por consecuencia el caracter licito del mismo

como elemento de conviccion.

De la misma manera, la vulneracién al procedimiento establecido
para el traslado de pruebas de un proceso a otro, también contribuye a la
ilicitud de dicha declaracion, pues una cosa es el traslado de pruebas de
un proceso a otro y otra cosa el traslado de actos de investigacién, siendo
gue nuestro ordenamiento juridico solo ha permitido validamente el

primero (Asencio, 2018).

En consecuencia, la ilicitud de la declaracion del colaborador eficaz
se encuentra acreditada, por lo tanto, el mismo no puede ser empleado
como elemento de conviccién para adoptar una prisidbn preventiva, pues

no se cumpliria el primer presupuesto de la prision preventiva. Siendo que
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en caso contrario, se estaria privando de la libertad a una persona

ilegitimamente.

A este mismo resultado arribo Asencio (2018) al indicar que la
declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion carece
de licitud dentro del proceso penal comun debido a que se obtuvo con

vulneracion de Constitucionales, pues sefiala:

En definitiva, en el ambito del Peri y en Espafia en determinadas
situaciones, las violaciones de derechos procesales en la obtencion y
actuacion de la prueba se califican como prueba ilicita, que no queda
reducida a aquella en la que se infringe derechos sustantivos en trance
de dicha actividad. De ser asi, obviamente la vulneracién al proceso
debido o al proceso con todas las garantias, como se titula en Espafia,
entrarian de lleno en el marco de la prueba ilicita, (...). (p.68)

De esta manera, el citado autor nos hace referencia que dicha
declaracion no puede ser empleada para solicitar la prision preventiva,
pues careceria de suficiencia probatoria para poder generar una

sospecha grave, al respecto indica:

(...) El fumus boni iuris exige de elementos de conviccién que pudiera
ser suficientes en su momento para condenar. Al constituirse esta
medida en una anticipacion de previsible pena, no es admisible que se
pueda ordenar sobre la base de actos que no van ser Utiles para
condenar. (Asencio, 2018, p.57)

Asimismo, Fernandez (2018b) sostiene que si bien la declaracion del
colaborador eficaz puede justificar la incoacibn de actuaciones
procesales, no obstante, el mismo se devalla, cuando se pretende
fundamental una prision preventiva, es decir que no crea una sospecha

gque pueda considerarse grave. En ese sentido indica:

Basar la procedencia de una medida cautelar y, en especial, de la
prision, sobre actuaciones extraprocesales como las practicadas en el
procedimiento por colaboracion eficaz no sometidas a elementales
procedimientos de contradiccion ni a un minimo control judicial,
provoca, en mi opinién, un serio déficit de motivacion del auto por el
gue se acuerda. (Fernandez, 2018b, p.111)
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Caso contrario es la posicion San Martin (2018) quien al dotarle de
legitimidad a dicha declaracién, toda vez, que el mismo se encuentra
regulado dentro del Cddigo Procesal Penal, sefiala que es valido su
utilizacion para poder sustentar una prision preventiva, pues al ser
corroborado con otros elementos de conviccion permite generar una
sospecha grave. Posicion que es compartida por Nakasaki (2015) quien
sostiene que la declaracion del colaborador eficaz para poder sustentar
una prision preventiva a condena necesariamente debe de ir acompafiado
de otros elementos de conviccion; asimismo, Campos (2018b) agrega que
para la adopcién en una medida coercitiva la declaracion del colaborador
eficaz debe ser corroborado con los elementos de conviccion obtenidos

del propio proceso de medidas coercitivas.

De la misma manera, a través de los casos analizados en la
presente investigacion se advierte que la juzgados peruanos vienen
legitimando la utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz en las
audiencias de prisibn preventiva, toda vez que dicha utilizacién es
permitido por el Cédigo Procesal Penal en el articulo 481-A, siendo que el
anico presupuesto legal para dicha utilizacién es que, al igual que los
autores antes citados, sea corroborados con otros elementos de
conviccién a fin de dotarle de fiabilidad a la informacién aportada; ello sin
analizar que el traslado o incorporacién de tal declaracién sea idéneo a

las Garantias Constitucionales.

En ese sentido, si bien existe una postura que permite el empleo de
la declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccién para la
adopcion de la prisién preventiva siempre y cuando sea corroborado con
otros elementos de conviccion para dotarle de fiabilidad probatoria; no
obstante dicha corroboraciéon no es de todo suficiente para dotarle de
suficiencia probatoria y por consecuencia poder quebrantar la presuncion
de inocencia de un imputado, pues como sostiene Zevallos (2019) la
utilizacién de la declaracién del aspirante a colaborador eficaz y los

elementos de conviccidon que supuestamente corroboran dicha version no
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cumplen con el estandar probatorio de sospecha fuerte que exige el
Acuerdo Plenario N° 1-2019/C1J-116. De igual forma Sumaran (2019)
sefiala que la valoracion de las declaraciones de aspirantes a colaborador
eficaz en las resoluciones judiciales sobre prision preventiva que no se
exige el estandar de corroboracion suficiente afecta el principio de
presuncion de inocencia en la medida que no se cumple con el elemento
de fundados y graves elementos de conviccidon requerido para la prision

preventiva.

Es asi que dichas posiciones que legitiman la utilizacion de la
declaracion del colaborador eficaz como elemento de conviccion para la
adopcién de la prisiébn preventiva no pueden ser tomado de todo cierto,
pues, el dotarle de legitimidad a la declaracién y que el mismo pueda
sustentar una prision preventiva, a pesar que ello vulneraria Garantias
Constitucionales, traeria consigo una indefensién dentro del ordenamiento
juridico, ya que se estaria privando de la libertad del imputado, con la

actuacion de material probatorio que carece de valor probatorio para ello.

Esto lo advierte Fernandez (2018a) al indicar que la adopcion de
medidas cautelares basadas en declaraciones prestadas por
colaboradores afectarian la situacion procesal del investigado, ya que

atentaria contra la presuncion de inocencia.

En ese sentido, conforme al resultado, la declaracion del colaborador
eficaz no puede ser utilizado como elemento de conviccion para requerir
una prision preventiva, ya que, esto traeria consigo, no solo
consecuencias internas, en cuanto a la emision de sentencias ilegales,
sino también consecuencias internacionales por la vulneracién de

Garantias Constitucionales.

RESULTADO N° 03

El utilizar la declaracion del colaborador eficaz como elemento de
conviccion para la adopcion de la prision preventiva en los procesos de

criminalidad organizada, vulneraria las Garantias Constitucionales de
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presuncion de inocencia y el debido proceso, toda vez, que se estaria
privando la libertad de una persona con la actuacion de una material
probatorio que carece de suficiencia probatoria para pueda ser empleado.
En consecuencia, su utilizacion como elemento de conviccidon no solo
implicaria la vulneracion del ordenamiento interno, sino, también la
vulneracion del ordenamiento internacional, toda vez, que se estaria
afectado Derechos y Garantias reconocidos en la convencién americana
de Derechos Humanos, lo que ocasiona la posibilidad de que futuras

demandas internacionales en contra del Estado Peruano.

DISCUSION DEL RESULTADO N°03

En la presente investigacion se logré advertir que la declaracion del
colaborador eficaz como elemento de conviccion trasladado del Proceso
de Colaboracién Eficaz no cumple con las condiciones para ser
considerado un medio probatorio idéneo, ya que, tanto su obtencion como
incorporacion se realiza sin el respecto de las Garantias de orden

constitucional.

En ese sentido, dicha declaracion no puede ser empleado como
elemento de conviccidén dentro del proceso penal comun para la adopcion
de la prisiébn preventiva, toda vez, que en nuestro ordenamiento juridico
no se encuentra permitido el empleo de un material probatorio que atente
contra Derechos y Garantias Constitucionales, pues, no tendria caracter
de licito y por ende debera ser declarado inutilizable y excluido del

proceso penal.

Aunado a ello, el utilizar un material atente contra las Garantias
Constitucionales dentro del proceso penal comun y que el mismo
fundamente la adopcion de una medida de coerciébn como la prisién
preventiva, lesionaria el propio ordenamiento procesal y las bases
constitucionales sobre las cuales se elaboro, pues se estaria actuado un

material probatorio carente de suficiencia probatoria.
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En ese orden de ideas, el utilizar la declaracion del colaborador
eficaz dentro del proceso penal comun, a pesar que el mismo no ha
cumplido con las exigencias minimas derivadas de la presuncion de
inocencia para ser considerado un medio probatorio propiamente dicho,
toda vez que es obtenido sin el ejercicio del contradictorio, y ademas que
no ha respecto el procedimiento para el traslado de prueba; claramente
constituye una vulneracion a la presuncién de inocencia como regla
probatoria y al debido proceso, pues se estaria limitando procesalmente la
libertad de una persona con base en una declaracién que deberia ser
declarado inutilizable; contradiciendo asi los postulados constitucionales y
procesales para la actuacion de medio probatorios.

Al respecto, la presuncion de inocencia como regla de la actividad
probatoria, establece exigencias minimas para la admision valida de un
material probatorio, a fin de que este pueda ser actuado y valorar en el
proceso penal, pues no es constitucionalmente legitimo privar de la
libertad de una persona con actuaciones gque carecen del valor de medios
de pruebas. Por otro lado, el debido proceso regula toda la actuaciéon
procesal desarrollada en el proceso penal, esto incluye la actividad
probatoria, ello con la finalidad que el mismo se respete las Garantias
Constitucionales y que el proceso penal no se convierte en un instrumento

arbitrario por parte del Estado.

Estas Garantias Constitucionales, constituyen los pilares
fundamentales sobre el cual se construy6 el proceso penal actual, toda
vez, que los mismos limitan el ius puniendi del Estado y permite que una
persona pueda ser sentenciada respetando sus Derechos
Fundamentales. Por tal motivo, su vulneracion durante el proceso penal,

implica una lesion al ordenamiento constitucional.

En ese 