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RESUMEN 

El presente estudio evaluó la variación de los Índices de condición, gonádico y de 

rendimiento muscular en A. plopuratus, temperatura y concentración de fitoplancton a 7 

m de profundidad quincenalmente de mano a agosto de 2010. La temperatura se mantuvo 

entre 16,1 y 20,1°C y la concentración de fitoplancton de 58,5 a 228,8 x104  cel.L4. El IC 

presentó promedios entre 14,3 y 39,8 % (ANOVA, P<0,05; F=115), el IG entre 6,7% y 

108% (ANOVA, P<0,05; F=48,4) y el IRM de 26,1 a 39,7% (ANOVA, P<0,05; F=22,0). 

La correlación entre IC e IG fue positiva aunque baja (r=0,49), en cambio entre IC e 1RM 

(r=-0,75) y IG e ERM (r=-0,68) fueron negativas. La temperatura influyó moderadamente 

sobre el 1C (R2=0,52) e IRM (R2=0,634), mientras sobre el 16 no presentó influencia 

(R2=0,413). La concentración de fitoplancton mostró influencia moderada sobre el IG 

(R2=0,567), y ninguna sobre el IC (R2=0,16) e IRM (R2=0,224). El IG en peso seco fue 

buen indicador de rendimiento (R2=0,725), encontrando un rendimiento "malo" de 0,7 

kg.manojo-I  a 16=6,7% (CV=108%), mientras un rendimiento "muy bueno" de 1,5 

kg.manojoA  a 16=23,9% (CV=7%). 



ABSTRACT 

This study evaluated the Condition Index (CI), Gonadic Index (GO, Muscle Yield Index 

(MYI) variation in A. purpuratus, temperature and the phytoplankton's concentration at 7 

m of depth each two weeks from March to August, 2010. The temperature was kept 

between 16,1 and 20,1°C, and the phytoplankton's concentration was between 58,5 and 

228,8 x104  ce11-1. The CI presented averages between 14,3 and 39,8% (ANOVA, 

P<0,05; F=115), The GI between 6,7% and 108% (ANOVA, P<0,05; F-,48,4) and the 

MYI from 26,1 to 39,7% (ANOVA, P<0,05; F=22,0). The correlation between CI and (II 

was positive but down (r=0,49), however between CI and MYI (r =-0,75) and GI and 

MYI (r =-0,68) were negative. The temperature influenced moderately on CI (R2=0,52) 

and MYI (R2=0,634), while GI didn't influenced (R2=0,413). The phytoplankton's 

concentration presented moderated influence on GI (R2=0,567), and none on CI (R2=0,16) 

and MYI W=0,224). The 01 taken on dry weight was a "good" yield indicator 

(R2=0,725), finding a "bad" yield of 0,7 kg.manojo-1  to 01=6,7% (CV=108%), while a 

"very good " yield of 1,5 kg.manoj61  to 01=23,9% (CV=7%). 



I. INTRODUCCION 

En los últimos años la "concha de abanico" Argopecten purpuratus se ha convertido en 

el principal producto de exportación de la acuicultura peruana en forma congelada, 

representando el 61,3% de la producción total y creciendo de manera significativa en 

88,9%, llegando a 117,8 millones de dólares durante el 2010, siendo EE.UU., Francia y 

otros países de la Comunidad Económica Europea los principales destinos (PYMEX, 

2010). En el mercado norteamericano, el producto es conocido como "Peruvian 

scallop", se prefiere solamente el músculo (tallo) congelado o fresco-refrigerado; 

mientras en el mercado francés conocido como "coquille noix de Saint-Jacques" se 

prefiere músculo con gónada (tallo con coral), y de menor preferencia sólo músculo 

(tallo) congelados, por ello este país es el principal destino de las exportaciones 

peruanas (PROMPERU, 2008). 

El cultivo de A. purpuratus se considera una actividad importante en Ancash, debido a 

que genera gran cantidad de empleos directos e indirectos, impactando positivamente en 

la economía local, regional y nacional. Actualmente las principales áreas de cultivo se 

encuentran en las costas de Ancash, en zonas como Guaynumá y Bahía Samanco 

(PRODUCE, 2005; Luján, 2008; Luján, 2009). 

La Bahía Samanco es considerada como una de las áreas más importantes para el 

cultivo suspendido de concha de abanico A. purpuratus en la Costa Peruana, por reunir 

características hidrográficas favorables que permiten el rápido crecimiento y engorde de 

la especie (CERPER, 2006; HIDROMAM, 2008). El cultivo a gran escala se inició en los 

años 90' con participación de pocas empresas, ocupando alrededor de 650 hectáreas, 

convirtiéndose en la principal actividad de acuicultura de la región debido a la alta 
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demanda de este molusco en los mercados internacionales (Olórtegui & Sevilla, 2005). 

El cultivo de A. purpuratus se realiza a media agua para prevenir la colonización 

exagerada de epibiontes en los sistemas de cultivo, abarcando desde su etapa inicial 

hasta el engorde de 10 a 14 meses (cuando los individuos alcanzan tallas mayores a 65 

mm y buen rendimiento), dependiendo de las condiciones oceanográficas como 

temperatura y disponibilidad de fitoplancton (Pacheco & Garate, 2005; SEA PROTE1N, 

2009). 

La temperatura es una de las variables ambientales que influye en el equilibrio 

fisiológico, crecimiento y reproducción de los moluscos, por ello las condiciones de 

temperaturas mayores a las normales determinan el aumento de la tasa de crecimiento 

tanto individual como poblacional y difiriendo su influencia de una especie a otra y 

entre poblaciones de la misma especie (Pérez-Camacho & Román, 1987; Castro & 

Villanueva, 2008; Cisneros el al., 2008). Román el al. (2001) demostraron en A. 

ventricosus, que la temperatura influye en su ciclo gametogénico, el cual se inicia 

cuando el músculo abductor está cargado de reservas energéticas acumuladas durante el 

desove anterior; mientras la disminución de la temperatura del agua favorece el 

transporte de sustancias de reserva desde el músculo abductor a la gónada y las altas 

temperaturas y baja disponibilidad de alimento detienen el proceso de maduración de la 

gónada en esta especie. En Nodipecten nodosus se produce variaciones del índice 

gonádico ocasionada por las oscilaciones en la temperatura del agua, influyendo en los 

procesos de liberación de gametos (Román el al., 2001). En A. purpuratus, el fenómeno 

"El Niño" caracterizado por el incremento anormal de la temperatura del agua de mar en 

el Pacífico Sur en más de 5°C, beneficia la reproducción al inducir desoves masivos 

con evacuación total de gametos (Manes el al., 1985; Díaz & Orlieb, 1992; Mendo el 

al., 2003). 
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El fitoplancton es la principal partícula alimenticia utilizada por los moluscos bivalvos 

para su alimentación, y su disponibilidad está influenciada por factores físicos (marea y 

viento), dinámica de los nutrientes, capacidad de carga, entre otros (Farías, 2008; 

Aguirre, 2009). Este alimento es de alta calidad nutricional en términos de proteínas, 

lípidos, carbohidratos y vitaminas, que determinarán la cantidad de energía asimilada 

por los moluscos, necesaria para el crecimiento y reproducción. La concentración 

influirá en la tasa de filtración y la eficiencia de la selección que determina la eficiencia 

ingestiva (Luna-Gonzáles el al., 2000; Buitrago el al., 2009). Román el al. (2001) 

mencionan que el fitoplancton en altas concentraciones es el que ocasiona el incremento de 

la tasa de crecimiento de la gónada más que por talla o temperatura, en Pecten maximus y 

P. jocabaeus donde la maduración de la gónada y desove ocurren en períodos donde se 

presenta la máxima disponibilidad, mientras que la bajas concentraciones provocan la 

utilización de las reservas energéticas para el mantenimiento; por ello su importancia en 

ambientes marinos cultivados. 

Por tanto, la variación de las condiciones ambientales influye en el estado fisiológico de 

los moluscos, y puede evaluarse a través de índices biológicos como: Indice de 

Condición (IC), índice Gonádico (IG) e Índice de Rendimiento Muscular (IRM) 

(Arrieche el aL, 2002). Estos índices biológicos son métodos cuantitativos que se 

utilizan ampliamente en estudios de crecimiento y reproducción en especies de 

moluscos como A. circularis, Perna perna, P. viridis, Crassostrea rhizophorae, 

Spondylus princeps, Tivela mactroides entre otras, y son la forma más rápida de tener 

una aproximación del estado fisiológico de los individuos de una población bajo 

determinadas condiciones ambientales como la temperatura, disponibilidad de alimento, 

etc. o la reproducción (Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vásquez, 1996; Arrieche el al., 
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2002; Rebelo el al., 2005; Villalejo-Fuerte el al., 2005; Acosta el al. 2006; Castillo el 

al., 2008). 

El IC es indicador del estado nutricional de los moluscos bivalvos en un momento 

determinado y es utilizado frecuentemente en estudios sobre reproducción por la mayor 

facilidad de cálculo, relacionando el peso seco de las partes blandas C011 el peso seco de 

las valvas (Delgado & Pérez-Camacho, 2002). Los valores de IC más bajos coinciden 

con el desove y los más altos con la madurez final, variando de acuerdo a la especie 

(Austin & Haven, 1999; Delgado & Pérez-Camacho, 2002). En P. perna está alrededor 

de 39,89% y en P. viridis cultivadas bajo sistema suspendido es 20,62% (Acosta el al, 

2006). 

El IG es ampliamente usado para estimar la actividad reproductiva de los moluscos, 

determinando la condición de la gónada de los individuos adultos y ha sido usado en 

diferentes grupos de invertebrados marinos (Mendo el al., 2001; Torres & Cruz, 2002). 

Este índice relaciona el peso seco de la gónada con el peso seco de las partes blandas 

(Pérez-Camacho & Román, 1987). Según Illanes el al. (1985) el IG en A. purpuratus 

puede alcanzar 25%, pero puede bajar rápidamente por el desove. De similar forma en 

A. circularis se mantiene entre 5 y 20% (Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vásquez, 1996), 

en P. perna alrededor de 18,69%, en Arca zebra entre 15,33 y 28,33% (Prieto el al., 

2001), en Glycymeris glycymeris entre 11,37 y 23,32% (Rodríguez, 2003) y en S. 

princeps de 2 a 4% (Villalejo-Fuerte el al., 2005). 

El 1RM es un buen indicador de la condición del músculo abductor, siendo éste el 

principal órgano de almacenamiento de reservas energéticas como glucógeno y 
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proteínas que son utilizadas en la gametogénesis, relacionando el peso seco del músculo 

abductor con el peso seco de las partes blandas (Villalejo-Fuerte el al., 1996). Se reporta 

en Atrina maura de 34,5 a 38,9% (Ángel-Pérez el al., 2007), en P. perna de 29,37% 

(Arrieche el aL, 2002), en Pinna rugosa de 12 a 22% (Singh-Cabanilllas el al., 2002), 

en C. gigas de 50% (Austin & Haven, 1993) y en S. princeps de 37 a 50% (Villalejo-

Fuerte el al., 2005). 

Existen diversos estudios dedicados a crecimiento y densidad de cultivo (Alcázar & 

Mendo, 2008; Cisneros el al., 2008), pero pocos referentes a la aplicación de los índices 

biológicos en sistemas controlados de producción (cultivos) con la finalidad de obtener 

mejor rentabilidad. En P. pema y P. viridis cultivadas bajo sistema suspendido, la 

evaluación del IC sirvió para conocer la talla mínima de comercialización de estas 

especies (Acosta el al., 2006); en C. rhizoplwrae para evaluar su calidad y 

productividad (Rebelo el al., 2005) y en A. circularis y S. princeps el IRM sirvió para 

determinar el momento de extracción al superar valores de 40 y 50% respectivamente 

(Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vásquez, 1996; Villalejo-Fuerte el al., 2006). 

En el caso de SEA PROTEIN S.A. no se consideran ni el IC ni el IRM que podrían 

brindar información en conjunto o en forma individual de la condición del producto y 

sólo se evalúa el IG en peso fresco de A. purpuratus in situ, aplicado a los organismos 

cultivados en etapa de engorde, de acuerdo al Programa de Cosechas que establece una 

evaluación quincenal previa a la cosecha y diaria durante ésta (Chávez, com. per.). Esta 

forma de obtener el IG muchas veces no es confiable como sucede en A. maura (Ángel-

Pérez el al., 2007), porque considera líquido contenido en los órganos que 

posteriormente se perderá por efecto de deshidratación durante el traslado hacia el 
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establecimiento de procesamiento final, pudiendo resultar en la obtención de gónada 

flácida, pérdida de peso y rendimientos de producción cercanos a 1,0 kg.manojoi, por 

lo que se plantea la evaluación de este índice en peso seco, tal como lo reportan Pérez-

Camacho & Román (1987), Prieto el al. (1999) y Silva & Bonilla (2001). 

Teniendo en cuenta, que el rendimiento es la producción de carne comercial de la 

"concha de abanico" A. purpuratus, y que está influenciado por las condiciones 

ambientales en el área de cultivo (Mendo et aL, 2001; Silva & Bonilla, 2001; Camacho, 

2007); se considera que la evaluación de los IC, IG e IRM de A. purpuratus será de 

importancia para indicar el momento adecuado cuando la condición de la gónada y 

músculo abductor generen buenos rendimientos para optimizar la cosecha, reducir el 

período de engorde y obtener mayor rentabilidad para la empresa SEA PROTEIN S.A. 

La información reportada permite plantear el siguiente problema: ¿cómo varían los 

índices de condición, gonádico y de rendimiento muscular en A. purpuratus, cultivada 

bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la empresa SEA PROTEIN S.A., como 

indicadores de rendimiento y su relación con la temperatura y concentración de 

fitoplancton de marzo a agosto de 2010? 
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II. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo general 

Evaluar la variación de los índices de condición, gonádico y de rendimiento 

muscular en A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde, 

en la empresa SEA PROTEIN S.A., como indicadores de rendimiento y su relación 

con la temperatura y concentración de fitoplancton de marzo a agosto de 2010. 

2.2. Objetivos específicos 

Determinar la variación de los índices de condición (IC), gonádico (IG) y de 

rendimiento muscular (IRM). 

- Determinar el grado de correlación entre índices (IC e IG, IC e IRIVI, IG e 

IltM). 

Determinar la relación entre índices y temperatura del agua de mar a 7 m de 

profundidad. 

Determinar la relación entre índices y concentración de fitoplancton a 7 m de 

profundidad. 

Determinar la variación de los índices como indicadores del rendimiento. 

Comparar el IG en peso seco e IG en peso fresco como indicadores de 

rendimiento 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Descripción del área de estudio 

El estudio se desarrolló dentro de la concesión marina para el cultivo suspendido de 

concha de abanico A. purpuratus de la empresa SEA PROTEIN S.A., ubicada en la 

Bahía Samanco (Fig. 1). 

La Bahía Samanco es una área semicerrada con forma de media luna, rodeada de 

cerros de poca elevación, que en gran parte forman acantilados en la mayoría de su 

costa y la parte central está formada por extensas playas de arena. Tiene 6 millas de 

largo por 3,5 millas de ancho con una profundidad promedio de 18 m. Está 

protegida por la Isla Redonda y la Punta Filomena. Normalmente sus agua son 

tranquilas, pero en ocasiones entran volúmenes de aguas oceánicas que remueven el 

fondo marino disipándose de forma repentina (CERPER, 2006). Políticamente esta 

bahía, incluye los distritos de Nuevo Chimbote y Samanco (provincia del Santa, 

departamento de Ancash) (ECOSISTEMLAB, 2006). 

En la Bahía Samanco confluyen con instalaciones de cultivo de diferentes 

empresas acuícolas dedicadas al cultivo de concha de abanico A. purpuratus, 

actividades económicas como la pesca artesanal en la zona de la playa El Dorado, 

pesca industrial en la zona del distrito de Samanco y recreativas en verano en las 

Playas Besique y Caleta Colorada. 
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3.2. Estación de muestreo 

La estación de muestreo estuvo ubicada en la línea de cultivo G12 (09°12'23,53" 

LS y 78°31'17,89 LO) destinada para la etapa de engorde, constituida de 100 

linternas tipo L2 sembradas con 30,000 organismos en total (Fig. 2). 

Figura 1. Ubicación del proyecto de investigación: Concesión de SEA PROTEIN S.A. (Bahía Samanco, 
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, Perú). 
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Figura 2. Ubicación de la estación de muestreo dentro de la concesión de SEA PROTEIN S.A. 

3.3. Temperatura 

La temperatura del agua se midió in situ utilizando un medidor digital 

multiparámetros marca YSI 556 MPS (sensibilidad: ± 0,1°C) a 7 m de profundidad. 

3.4. Concentración de fitoplancton 

En cada fecha de muestreo se colectó una muestra de agua de mar a 7 m de 

profundidad utilizando manguera muestreadora. La muestra se preservó en una 

botella de 500 ml de volumen y fijada con 6 ml de formol tamponado a pH 7. 

Luego fue trasladada al laboratorio de Fitoplancton de CERPER S.A. de la ciudad 

de Lima, para su determinación cuantitativa por microscopio invertido a nivel de 

grupos taxonómicos (Filo) (SMEWW, 2005). 
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3.5. Determinación de los índices 

Durante los meses de marzo a agosto y de forma quincenal, se tomaron 

aleatoriamente un total de 25 individuos. La cantidad de la muestra fue 

determinada por muestreo por lotes (Método de muestreo para aceptación de 

variables: Norma MIL STD 414 (ANSI/ASQZ1.9)), que propone esta cantidad para 

poblaciones homogéneas de 22,000 a 110,000 individuos (Montgomery, 1991). 

La muestra fue trasladada al laboratorio de Biología Acuática de la Escuela de 

Biología en Acuicultura de la Universidad Nacional de Santa, en una caja de 

poliestireno expandido (tecnopor), manteniendo la temperatura fresca del interior 

con ayuda de gel pack congelado para su la evaluación respectiva. 

En laboratorio, se realizó la evaluación biométrica de los organismos, tomando 

registro de la altura valvar, con ayuda de un vernier de 300 + 0,5 mm. Luego se 

registró el peso total con una balanza digital marca ADAMAEA160DG (±0,01 g). En 

seguida, por medio de una cuchilla se separaron cuidadosamente las partes 

blandas de la valva y diseccionaron cada una de ellas (gónada, músculo, manto y 

vísceras) para ser pesadas individualmente. Posteriormente fueron colocadas en 

placas Petri y sometidas a desecación en una estufa marca L-C-OVEN a 60°C por 24 

horas, de este modo se obtuvo el peso seco de cada una de las partes. 

La determinación del índice de condición (IC) de A. purpuratus, se realizó 

utilizando la fórmula de acuerdo a Nascimento et al. (1980): 
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psg + psm 1. psvi 
1C   x 1 0 O 

psv 

Donde: 

IC = Peso seco de las partes blandas en relación al peso seco de las valvas 

expresado en porcentaje. 

psg = peso seco de la gónada en gramos (g). 

psm = peso seco del musculo abductor en gramos (g). 

psvi = peso seco de las vísceras y manto en gramos (g). 

psv = peso seco de las valvas en gramos (g). 

La determinación del índice gonádico (IG) se realizó utilizando la siguiente 

fórmula según Arrieche el aL (2002): 

psg 
IG= 	  1. x O 0 

psg + psm + psvi 

Donde: 

16 = Peso seco de la gónada en relación a peso seco de las partes blandas 

expresado en porcentaje. 

psg = peso seco de la gónada en gramos (g). 

psm = peso seco del músculo abductor en gramos (g). 

psvi = peso seco de las vísceras y manto en gramos (g). 

La determinación del índice de rendimiento muscular (1RM) se realizó utilizando 

Ja siguiente fórmula según Arrieche el al. (2002): 

x 100 
psg + psm psvi 

Donde: 

IRM= Peso seco de músculo abductor en relación al peso seco de las partes 

blandas expresado en porcentaje. 
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psm = peso seco del músculo abductor en gramos (g). 

psg = peso seco de la gónada en gramos (g). 

psvi = peso seco de las vísceras y manto en gramos (g). 

La determinación del índice gonádico (IG) en peso fresco se realizó utilizando la 

siguiente fórmula según Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vásquez (1999): 

IG — 	
Pfg 	x100 

pfg + pfm + pfyi 

Donde: 

10 = Peso fresco de la gónada en relación a peso fresco de las partes blandas 

expresado en porcentaje. 

pfg = peso fresco de la gónada en gramos (g). 

pfm = peso fresco del músculo abductor en gramos (g). 

pfvi = peso fresco de las vísceras y manto en gramos (g). 

3.6. Determinación del rendimiento: 

Quincenalmente, el rendimiento se determinó in situ tomando 96 individuos de la 

misma población muestreada, separando la gónada y músculo abductor de las 

valvas, vísceras y manto, para ser pesados con balanza digital (±0,01g), 

expresándose en kg.manojo-1. 

3.7. Tratamiento estadístico de los datos 

La variación quincenal de los índices (IC, IG e HM) se determinó aplicando 

Análisis de Varianza (ANOVA) de un factor con a=0,05, posteriormente se aplicó 

una prueba de Tukey para determinar las fechas que presentaron similitudes entre 

ellos. 
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La variación de los índices por fecha de muestreo se determinó mediante el 

Coeficiente de Variación (CV=DSM x 100), como medida de dispersión de la 

muestra e influencia sobre el rendimiento. 

La relación entre índices (IC e IG, 1C e IRM, IG e IRM) se estimó mediante el 

método de Correlación de Pearson, que indica el grado de dependencia entre 

variables expresada como coeficiente de correlación (r). 

Mediante análisis de Modelo de Regresión Cuadrática se estimó la relación entre 

índices y temperatura e índices y concentración de fitoplancton, ajustado con 

coeficiente de determinación (R2). 

Mediante análisis de Modelo de Regresión Polinómica se estimó la relación entre 

IC y rendimiento e IRM y rendimiento, y mediante Modelo de Regresión Potencial 

se estimó la relación entre 10 y rendimiento, ajustados con coeficiente de 

determinación (R2). 

Mediante Modelo de Regresión Potencial se estimó la relación entre IG (peso 

fresco) y rendimiento, ajustado con coeficiente de determinación (R2). 

Los gráficos fueron elaborados con el programa Excel para Windows 2010, y el 

análisis estadístico de los datos se realizó utilizando el programa SPSS v.15. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Temperatura 

Durante el período de estudio la temperatura del agua se mantuvo en el rango de 

16,1 a 20,1°C (Fig. 3). 

25 

20 

15 

10 

5 

16.1 

—Temperatura (t) 

Figura 3. Variación de la temperatura del agua de mar al m de profundidad en la concesion de 
la empresa SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto del 2010. 

4.2. Concentración de fitoplancton 

Se encontraron 4 grupos de microalgas: bacilariofitas, dinoflagelados, 

silicoflagelados y fitoflagelados como oferta alimentaria de A. purpuratus durante 

el período (Fig. 4). 

La concentración de fitoplancton total más baja (58,5 x 104  cel.L-1) se presentó el 

15 de marzo, y luego se incrementó hasta alcanzar el valor más alto de 228,8 x 104  

cel.L-1  el 17 de abril, para posteriormente presentar una tendencia al descenso 

gradual hasta llegar a 95,5 x 104  ce1.1.21  el 16 de agosto (Fig. 4). 
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Figura 4. Concentraciones de fitoplancton (x104  ce1.1.79 por grupos taxonómicos y total a 7 m en la 
concesión de SEA PROTE1N S.A., marzo a agosto del 2010. 

43. índice de Condición 

El IC mantuvo promedios por muestra entre 14,3 a 39,8%, presentando el promedio 

más alto de 39,8% 15 de mayo y el promedio más bajo 14,4% el 29 de junio (Fig. 

5). 

Durante el período de evaluación, el IC presentó diferencias significativas de forma 

quincenal (ANOVA, F=115; P<O,05), y según la prueba Tukey se presentaron tres 

grupos de fecha con promedios semejantes: 15 de mayo y 15 de julio (1); 15 y 29 

de junio (2); 29 de marzo, 17 y 28 de abril, 27 de julio y 16 de agosto (3), y dos con 

promedios semejantes consigo mismos: 15 de marzo (4) y 30 de mayo (5) (Tabla 

1). 
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A través del coeficiente de variación se determinó alta dispersión en el IC (CV=7 a 

26%) (Anexo 9,3). 
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Figura 5. Variación del 1C de A purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la 
concesión de SEA PROTE1N S.A., marzo a agosto de 2010 (Las barras representan los 
mínimos y máximos valores encontrados). 

Tabla 1. Prueba de Tukey para el IC de A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido 
en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010. 

Muestreo N'Indiv. 

Gruno para alfa = 0.05 

2 3 4 5 1 
15 jun 25 14.3 
29 jun 25 14.4 
27 jul 25 19.7 
17 abr 25 20.7 
29 mar 25 22.2 
28 abr 25 22.4 
16 ago 25 22.6 

15 mar 25 27.5 

30 may 25 33.8 

15 jul 25 38.6 

15 may 25 39.8 

Sig. 1.000 0.315 1.000 1.000 0.994 
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4.4. Índice Gonádico 

El IG mantuvo promedios por muestra entre 6,7 y 26,6%, presentando el promedio 

más alto de 26,6% el 15 de julio y el promedio más bajo de 6,7% el 17 de abril 

(Fig. 6). 

El IG mostró diferencias significativas quincenalmente (ANOVA, F=48,4; P<0,05), 

y según la prueba de Tukey se presentaron cuatro grupos de fechas con promedios 

semejantes: 30 de mayo y 15 de julio (1); 15 y 29 de marzo, 28 de abril, 15 de 

mayo, 15 y 29 de junio y 27 de julio (3); 15 de mayo, 29 de junio, 27 de julio y 16 

de agosto (4); 15 y 30 de mayo y 16 de agosto (5), y un quinto que presentó un 

valor semejante consigo mismo: 17 de abril (2) (Tabla 2). 

El IG presentó dispersión baja en sus valores por cada fecha de muestreo (CV=7 a 

21%), a excepción del 17 de abril donde fue amplia (CV=108%) (Anexo 9.4). 

40,0 

30,0 

20,0 

10,0 

0,0 

15 mar 	l7abr 	15 may 	15 jun 	15 jul 	16 ago 
29 mar 	28 ah 	30 may 	29 jun 	27 jul 

Figura 6. Variación del IG de A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la 
concesión de SEA PROTEDI S.A., marzo a agosto de 2010 (Las barras representan los 
mínimos y máximos valores encontrados). 
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Tabla 2. Prueba de Tukey para el 1G de A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido 
en etapa de engorde, mano a agosto de 2010. 

Muestreo N°  lndiv. 

Gru-ms para alfa 41.05 

2 3 4 5 1 
17 abr 25 6.7 
15 mar 25 18.2 
15 jun 25 18.3 
28 abr 25 18.5 
29 mar 25 18.8 
27 jul 25 19.5 19.5 
29 jun 25 19.6 19.6 
15 may 25 20.7 20.7 20.7 
16 ago 25 22.5 22.4 
30 may 25 23.9 23.9 
15 jul 25 26.6 
Sig. 1.000 0.316 0.114 0.073 0.217 

4.5. Índice de Rendimiento Muscular 

El IRM se mantuvo entre 26,1 y 39,7%, presentando el promedio más alto de 39,7 

% el 29 de junio y el promedio más bajo de 26,1% el 15 de julio (Fig. 7). 

El IRM presentó diferencias significativas quincenalmente (ANOVA, F=22,0; 

P<0,05), y según la prueba de Tukey se presentaron cuatro grupos de fechas con 

promedios semejantes, siendo: 17 de abril, 15 y 29 de junio y 27 de julio (1); 15 y 

29 de marzo, 28 de abril, 15 y 30 de mayo y 16 de agosto (3); 28 de abril, 15 de 

mayo, 15 de junio y 16 de agosto (4); 28 de abril, 15 de junio y 27 de julio (5), y un 

quinto semejante consigo mismo: 15 de julio (2) (Tabla 3). 

El IRM presentó baja dispersión en cada muestreo durante todo el período (CV=5 

a 18%) (Anexo 9.5). 
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Figura 7. Variación del IRM de A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en 
la concesión de SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto de 2010, (Las barras representan los 
mínimos y máximos valores encontrados). 

Tabla 3. Prueba de Tukey para el IRM de A. purpuratus cultivada bajo sistema 
suspendido en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010. 

Muestreo N°  ludir. 

= Grupo   para alfa 0 .05 

2 3 	4 5 1 
15 jul 25 26.1 

29 mar 25 31.3 
30 may 25 31.5 
15 mar 25 32.7 
16 ago 25 33.5 33.5 
15 may 25 34.0 34.0 
28 abr 25 35.3 35.3 35.3 
15 jun 25 37.6 37.6 37.6 
27 jul 25 38.5 38.5 
17 abr 25 39.5 
29 jun 25 39.7 
Sig. 1.000 0.052 0.054 0.289 0.844 
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4.6. Relación entre índices 

Mediante el análisis de Correlación de Pearson, el IC e IG presentaron entre sí 

correlación positiva aunque baja (r=0,49), mientras la correlación entre IC e IRM 

fue negativa (r=-0,75), de igual manera el 10 e IRM (r=-0,68) (Tabla 4). 

Tabla 4. Matriz de correlación de Pearson para IC, IG e IRM de 
A. putpuratus, cultivada bajo sistema suspendido en etapa de 

engorde. 

IG IRM 
IC 0,49 -0,75 

IG -0,68 

4.7. Relación entre índices y temperatura 

Durante el período de evaluación, los IC e IG mantuvieron relación inversa con la 

temperatura del agua, mientras en el IRM fue directamente proporcional (Fig. 

8a,b,c). Mediante el análisis de Modelo de Regresión Cuadrática, se estimó que la 

temperatura influyó en 52% (R2=0,52) sobre la variación del IC (Fig. 9a), en 41,3% 

sobre el IG (R2=0,413) (Fig.9b) y 63,4% (R2=0,634) sobre el IRM (Fig. 9c). 
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figura S. Comportamiento & la variación del a) 1C, b) 10 y c) IRM en relación a la temperatura, marzo a 
agosto de 2010. 



a 45 

y 4.020x2 + 144.2x- 1259. 
R=0.520 

40 

35 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

15 	16 	17 	IR 	19 	20 	21 

30 - 

o 
25 

10 

—• 15 

10 

5 
y = -1.596X2 + 56.25x - 472.1 

R2 = 0.413 
o 

o 
15 	16 	17 	18 	19 	20 	21 

45 

40 

35 

sg, 30 

25 y = 2.027x2 - 72.51x+ 678.4 
R'r--  0.634 

20 

15 	16 	17 	18 	19 	20 	21 

Temperatura e o 

Figura 9. Curvas de regresión cuadrática de a) IC, b) IG y c) IRM vs temperatura, marzo a agosto 2010. 
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4.8. Relación entre índices y concentración de fitoplancton 

El IC presentó relación inversa a la concentración de fitoplancton de marzo a abril, 

mientras de mayo a agosto fue directamente proporcional. Donde los promedios 

más bajos de IC (14,3 y 14,4%) se presentaron a concentraciones de fitoplancton de 

113,3 y 90,9 x 104  caLl, y los promedios más altos (38,6 y 39,8%) a 124,7 y 144 

ce1.1,1  (Fig. 10a). 

El IG también presentó relación inversa a la concentración de fitoplanton de marzo 

a abril, mientras de mayo a agosto fue directamente proporcional. Donde el 

promedio más bajo de IG (6,7%) se presentó a conc,etraciones de fitoplancton de 

288,8 x 104  ce1.1.,-1, y los promedios más altos (23,9 y 26,6%) entre 124,7 y 174 x 

104  cel.L-1 (Fig. 10b). 

El IRM presentó relación directamente proporcional con la concentración de 

fitoplancton de marzo a abril e inversa de mayo a agosto. Donde el promedio más 

bajo de 1RM (26,1%) se presentó a concentraciones de fitoplancton a 124,7 x 104  

ce1.1:1, y los promedios más altos (38,5; 39,5 y 39,7%) a concentraciones de 

fitoplancton de 68,4; 228,8 y 90, 9 x 104 ce1.1) (Fig. 10c). 

Mediante el análisis Modelo de Regresión Cuadrática, se estimó que la 

concentración de fitoplancton no influyó sobre la variación del 1C (R2=0,1599) 

(Fig. 11a), influyó en 56,7% sobre el IG (R2=0,567) (Fig. 11b), y 22,4%sobre el 

IRM (R2=0,2247) (Fig. 11c). 
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de fitoplancton (x104 cel.L4), marzo a agosto de 2010. 
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4.9. Rendimiento 

El rendimiento inicial fue de 1,08 kg.manojo-1  descendiendo a 0,75 kg.manojo-1, 

luego se incrementó hasta 1,57 kg.manojo-1; presentando comportamiento similar 

al IG (Fig. 12b), a diferencia del IC e IRM cuyos comportamientos no estuvieron 

relacionados (Fig. 12a,c). 

Mediante el Modelo de Regresión Potencial se estimó que el IG fue un buen 

indicador de rendimiento (R2=0,725) (Fig. 13b) a excepción del IC (R2=0,189) 

(Fig. 13a) e IRM (R2=0,22) (Fig. 13c) los cuales fueron ajustados a una Modelo de 

Regresión Polinómica. 

El rendimiento presentó comportamiento poco similar con IG en preso fresco (Fig. 

14) y mediante Modelo de Regresión Potencial se estimó que el IG en peso fresco 

fue un indicador moderado de rendimiento (R2=0,5729) (Fig. 15). 

Del análisis realizado a la relación 10 — Rendimiento se obtuvo una escala nominal 

en la que se presentan cuatro categorías (Mal, Regular, Bueno y Muy Bueno) de 

acuerdo al rango del IG en peso seco y el rendimiento presentado (Tabla 5). 
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marzo a agosto de 2010. 
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Tabla 5. Escala nominal del Rendimiento en función al ¡Gen peso seco de A. 
purpuratus, marzo a agosto de 2010 

IG (%) CV (%) RENDIMIENTO (kg.manojo-1) CATEGOFtIA 

6,7 108 0,7 MALO 

18,2 a 18,5 7 a21 0,95 a 1,4 REGULAR 

19,5 a 20,7 10 a 19 1,43 a 1,53 BUENO 

20,4 a 26,6 7 a 20 1,50 a 1,57 MUY BUENO 

Tal 
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los valores mínimos con el desove como lo afirma Alva et al. (2002), y mostrando 

amplia variabilidad durante el desove (CV=108%) (Anexo 9.9). 

Sin embargo, el IG presentó siete muestras con promedios entre 18,2 y 20,7% (Tukey, 

P=0,316), lo que demostraría que la gónada mantuvo estos promedios como rango 

normal durante este período de estudio. Ésto se explicaría porque la población adopta 

una estrategia de pequeños desoves parciales sin llegar a madurar totalmente por 

períodos prolongados (Martínez & Pérez, 2003). 

En tanto, en los grupos 1 y 5 (Tabla 2) se encontraron organismos grávidos con IG 

desde 22,4 a 26,6% coincidiendo con Vargas (1986) quien reporta la madurez final en 

Patinopecten yessoensis a I0>20% y en A. purpuratus a I0>21% (Cantillánez el al, 

2005). 

El IG no fue influenciado por la temperatura (R2=0,413), observándose que los mayores 

IG se presentaron a 17,9 y 18,4°C y el menor a 20°C. Al respecto, Sastry (1979) 

estableció que el crecimiento gonadal y la gametogénesis en P. ~cima se 

correlacionan positivamente con la temperatura, sin embargo el incremento de 

temperaturas estimula una mayor sincronía de desoves parciales o totales. 

La concentración de fitoplancton influyó moderadamente sobre el IG (R2=0,567), 

observándose una recuperación de la gónada después del desove del 17 de abril, 

favorecida posiblemente por la relativa abundancia de fitoplancton (principalmente 

bacilariofitas y fitoflagelados); y presentándose máximos valores de 10 a 

concentraciones menores de 124,7 x 104  cel.L1, similar a lo reportado en A. ventricosus 
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que provistos de bajas raciones de fitoplancton presentaron incrementos significativos 

del IG (Villaláz, 1994). 

El IRM mantuvo promedios (26,1 a 39,7%) similares a los reportados por Tafur el 

(2000) de 25 a 31% en A. purpuratus silvestres, y de 30 a 50% en A. circularis por 

Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vásquez (1996), presentado menor grado de diferencia 

entre ellos (P<0,05; F=22,0) y mayor cantidad de promedios semejantes en los grupos 1 

y 3 (Tabla 3). Además presentó correlación negativa con el IC (r=-0,75) e IG (r=-0,68). 

Según Randall et al. (2002), los altos valores de IRM pueden considerarse como 

indicadores de almacenamiento de carbohidratos, los cuales son usados como fuente de 

energía inmediata (glucosa-6-fosfato) o almacenada como glucógeno; y la disminución 

del IRM es causada por la gametogénesis, donde el alto costo energético de la 

producción de gametos, está subsidiado por la reabsorción del músculo abductor 

(Anexo 9.10) como se presenta en C. gigas (García-Ulloa el al., 2001) y A. maura 

(Ángel-Pérez el al., 2007). Respecto a esto, Quayle & Newkirk (1989) mencionan que 

la acumulación de glucógeno en los moluscos no es un proceso totalmente homogéneo 

en una población. 

La influencia de la temperatura sobre el IRM fue moderada (R2=0,634) observándose 

que a 20 y 20,1°C se presentaron IRM de 39,5 y 39,7% respectivamente, mientras que al 

descender a 18°C se presentó 26,1%. Al respecto, Román el al. (1999) mencionan que 

la temperatura se correlaciona positivamente con el IRM de P. maximus. Así, cuando la 

temperatura disminuye favorece el transporte de sustancias de reserva desde el músculo 

abductor hacia la gónada mientras que el aumento de temperatura incrementa la tasa de 
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filtración favoreciendo la recuperación del músculo abductor con reservas energéticas 

(Corral et al., 1999; Román et al., 2001; Tarazona etal., 2007). 

La concentración de fitoplancton no mostró influencia sobre el IRM (R2-0,2247), 

posiblemente porque la energía almacenada en el músculo es paralela a la 

gametogénesis de los pectínidos, a la vez que la energía necesaria para la producción de 

gametos excede la energía almacenada requiriendo utilizar la recientemente adquirida 

del alimento (Román et al., 2001; Randall, 2002). 

Esta evaluación permite afirmar que el IC e IRM no fueron indicadores de rendimiento, 

mientras el IG (peso seco) fue buen indicador de rendimiento (R2=0,725) para A. 

purpuratus en etapa de engorde en la Bahía Samanco durante el período de estudio. Sin 

embargo la variabilidad de este índice determinó si el rendimiento fue "malo" como el 

encontrado el 17 de abril de 0,7 kg.manojo-I  a 10=6,7% (CV=108%) al producir "tallo" 

o "bueno" como el encontrado el 30 de mayo presentando 1,5 kg.manojo-I  a 10=23,9% 

(CV=7%) y produciendo "tallo con coral" (Anexo 9.11). 

En la Tabla 5 se observa que éste último rendimiento (1,5 kg.manojo-I) se obtuvo a 

menor tiempo de cultivo (2,5 meses). Así, de haber procedido a cosechar en esta fecha, 

se reduciría en dos meses y medio el período de engorde, evitándose un "desdoble" que 

se vería reflejado en disminución de la mortalidad, disponibilidad de la línea y aparejos 

de cultivo para otra siembra, menor deterioro de los sistemas de cultivo, ahorro de 

combustible y pago de personal, considerándose a éste como el rendimiento "óptimo" 

del período de estudio, lo que sugiere la importancia de la evaluación constante de la 

variabilidad por muestreo más que por período para planes productivos. 
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VI. CONCLUSIONES 

- Los índices de A. purpuratus variaron a lo largo del período de evaluación. El 1C 

mantuvo valores promedios alrededor de 14,3 a 39,8% (P<0,05; F=115), el IG entre 

6,7% y 26,6% (P<0,05; F=48,4) y el IRM entre 26,1 y 39,7% (P<0,05; F=22,0). 

- La correlación entre IC e IG fue positiva aunque baja (r=0,49), mientras que las 

correlaciones entre IC e IRM (r=-0,75) y IG e IRM (r=-0,68) fueron negativas. 

La relación entre índices y temperatura presentó regresión cuadrática, donde el 

incremento de la temperatura influyó de forma moderada sobre el IC (R2=0,52) e 

IRM (R2=0,634), mientras con el IG no mostró influencia (R2=0,413). 

- La relación entre índices y concentración de fitoplancton, presentó regresión 

cuadrática, donde la concentración de fitoplancton no mostró influencia sobre el IC 

(122=0,16) e IRM (R2=0,224), e influyó moderadamente sobre el IG (R2=0,567). 

- El IC e IRM no fueron indicadores de rendimiento, mientras que el IG fue un buen 

indicador de rendimiento (R2=0,725) y puede ser utilizado para proyectar la fecha de 

cosecha cuando los organismos alcancen tallas? 70 mm a 1G >19,5% (CV=7 a 20%) 

con el fin de obtener mejores rendimientos. 

- El IG en peso fresco en comparación fue un indicador moderado de rendimiento 

(R2=0,5729). 
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VII. RECOMENDACIONES 

.. 	 La información obtenida en el presente estudio, proviene de muestreos realizados en un 

solo período del año, recomendándose realizar evaluaciones que abarquen todo el año. 

Además, para futuros estudios se recomienda evaluar otros parámetros ambientales que 

pueden influir en la variación de estos índices biológicos como oxígeno disuelto, 

nutrientes, sólidos suspendidos totales entre otros. 
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Anexo 9.1. Estación de muestreo: A) Ubicación con (PS de equipo Nextel; B) Línea de cultivo 612; C) 
Registro de temperatura del agua de mar a 7 m de profundidad; D) Manguera muestreadora 
para fitoplancton cuantitativo; E) Toma de muestra de agua para fitoplancton cuantitativo a 7 
m de profundidad y 9 Preservación de muestra de agua. 



Anexo 9.2. Tonta de muestra: A) Izado de linternas de la línea 612; 13) Conservación de organismos; C) 
Mediciones biométricas; D) Separación de partes; E) Pesado de panes y órgano F) Partes 
blandas; O) Secado de partes en estufa y 14) Partes blanda secadas. 
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Anexo 9.3. Histograma de frecuencia numérica de IC de A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido 

en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010 (DS: Desviación estándar, CV: Coeficiente de 
variación). 
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Anexo 9.4. Histograma de frecuencia numérica dc IG dc A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido 

en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010 (DS: Desviación estándar. CV: Coeficiente de 
variación). 
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Anexo 9.5. Histograma de frecuencia numérica de IRM de A. purpuratus, cultivada bajo sistema 

suspendido en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010 (OS: desviación estándar, CV: 
coeficiente de variación). 



Anexo 9.6. Concentraciones de fitoplancton (x104 ce1.1.2) a 7 m de profundidad en la 
concesión de la empresa SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto del 2010. 

FECHA Bacilariofitas Dinotlagelados Silicollagdados Fitollagelados Total 

15.03.10 5,5 0,4 17,3 35,3 58,5 
29.03.10 103,0 1,1 3,2 66,8 174,0 
17.04.10 8,6 0,2 0,02 220,0 228,8 
28.04.10 126,1 0,2 0,08 100,0 226,4 
14.05.10 60,4 10,8 8,0 64,8 144,0 
30.05.10 107,6 15,6 0,9 0,3 124,3 
15.06.10 94,9 0,3 0,1 17,9 113,3 
29.06.10 51,5 0,2 0,1 39,1 90,9 
15.07.10 60,4 0,3 0,06 63,9 124,7 
27.07.10 59,0 1,1 0,4 8,0 68,4 
16.08.10 70,0 3,4 1,6 205 95,5 
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Anexo 9.7. Variación tuipu1 en porcentaje del fitoplancton cuantitativo a 7 ni de prolimdidad en la 
concesión de la empresa SEA PROTE1N S.A. (Bahía &maneo, Ancash), mano a agosto del 
2010. 
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Anexo 9.8. Variación del IC respecto al desarrollo de gónada sobre la de A. ~punta; )ffinada madura, 
b) gónada desova& parcialmente. 

Anexo 9.9. Variación del 10 respecto al desarrollo de la gánala-, a) gónada desova& tejos valores de IG, 
b) gónada en recuperación: valores ligeramente bajos de la c) gónada madura: altos valores 
de la 
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Anexo 9.10. Variación del IRM respecto a la condición del músculo abductor, a) músculo abductor de gran 
tamaño (acumulando reservas energéticas), b) músculo abductor pequeño (tzfhadu  
energía hacia la gónada para gametogénesis). 

Anexo 9.11. El IG como indicador de rendimiento, a) Rendimiento "malo": 0,7 kgnanojcil  a ICr,7% 
(CV=1011%) produciendo "tallo" (17 de abril), b) Rendimiento "Imesto": 1,5 kg.manojol  a 
I6=23,9% (CV=7%) produciendo "tallo con coral" (30 de mayo). 



Anuo 9. 2. Especies de f toplancton registradas por grupos en In concesión de la empme SEA PROTE1 

FECHA 	• 150010 II 29.03.10 14.04.10 21.04.10 1 154310 1 3045.10 1515.10 1 
le le le le, le 7 07 le, 	' 

E37E0E5 : XXX1 
CIATC041.45 

3359 057% 2200 0.13% 2450 1224% 000 0.04% 550 001% 350 0.113% AcehencAm 1.9. 
04M~ tenettut 1750 020% 40 0.01% 
Actinoptxnue Mondo 40 0.01% 40 0.01% 
44:400)0104 infrurha 2000 023 

09 0.01% 2400 0.14% 200 0.020% 11110 01611 Amphhure 

441$4044  54 240 0.04% 1220 0.07% 360 0.014% 12110 0.05% 160 0.02% 1360 0.121 
Andore444014 p0081Sj 160 003% 40 111502% 215180 0.24% 
940•44414^ clentatJun 
1314140144 sp. 2900 023% 
Cantmlm 2900 0.17% 2600 0.28% in 0.004% 
Onda e0 37400 300% 440 0.04% 
CenneOn•p•42/n 1520 0.09% 00 0.008% 1011 0.171 
Omelommu e054: 
amtearcm corrOnmun 

400 0.040% 2000 0.23% 1080 0.1011 

0191100Y134 coatilta 

01414404 constIclui 1520 0.09% 2000 0.23% 920 0.0511 
~temen» ~a 3440 010% 2900 0.13% 

400 0117% 2020 0.12% clankut 
Ctmlocins 4414 4X0 023% 39931 3.53% 
Okienxeme clem(dene 
01441xeme 41:14nun 2100 007% 15520 010% 320 01132% 140 002% 1501 0.00% 
Chmtonstm gneis (Oua4•4) 2900 0.23% 
Chmecomm 4/401444 430 0.16% 21130 017% 400 0047% 720 010% 2000 023% 1410 0.131 
~Mona minan 15D 0.03% 40 0.01% 
C.Mancenn et44 $80 005% 80 0.01% 

2900 0.23% ~ni O 
Ometoearem 1~ efflel 0.39% 3129 042% 101100 1417% 
Chentousm• pértnum (ID 0.005% 40 0.002% eo 0.01% 
Cimetmerne Man 
amacco~n1 nse00era 

cuceneeep. eo 0.01% 

2900 0.23% 

Coa90.41304.4 crin% 2000 OSO% 
Coackadacte grerdl 140 0.01% 
encinten= POderrat 400 0.0e% 
Ouchichan go~la le» 0.89% 
Conttclacue ted444 1760 0.30% 60 0.1506% 800 0.04% 520 0.07% 
0244104scue sp 240 0131% 80 0.02% 17100 131% 
Cyt~ 84 2500 023% 
C.44.41»ea ekt14041 243 0024% 40 3.70% 
04c0/4421.11/~nus 46747 4.42% 40 0.01% 47501 4.1911 
0414004 punta 1290 0.07% 1200 0.12% 200 0.006% 
044411141044491 180 0.01% 6050 0.59% 640 0.03% 240 0.03% 40300 324% 
Ere003m4 S. 80 0111% 559 003% X03 023% 
rant% o 444010 600 0.0711 
Eutempla •A 235510 18.07% 320 0.0311 
Clamp% nadad no 0.0215% 105930 13,42% 
Fmplrankosh 141. 

Glimmachan %orbe 60 0.004% 



FEC144 	, 	' 14.0210 . 	% 29.03.10 % 14.04.10 % 2604.10 34 	' 1405.90 % 30.06.10 1541610 
Garrula deltatula 1040 0.18% 7780 0.45% 80 0.008% 40 0.002% 320 0.04% 
Ganarás ex-dela 200 0.020% 
&Morelia Wieder 320 0.02% 600 0.06% 63300 5.09% 
0Y1,181gma op. 4110 0.02% 40 0.002% 
1.1.70/40 4/5. 80 0.005% 
Hemimavt Melle 560 0.00% 
Hernlaultis hauddi 59565 5.281 
Llanophote sp. 499891 44.121 
LeptocAndrut &miaus 13120 224% 141749 829% 193020 19.06% 4000 0.18% 720 0.10% 23000 1.85% 
leptocylindnis intierlerraneue 180 041% 
Loptacylindnu rninimus 258259 1377% 232727 2294% 4320 0.10% 
Leptoeyenchn 9.0. 320 0.05% 8560 0.18% 1600 0.22% 
Liolome pel &uf» 
LIthodesinitzn unlulatan 400 0.02% 80 0.0013% 
Metieren. rnembremeces 71629 6.3211 
111e00mm AP. 1150 0.02% 
Nevicula directa 2200 0.23% 
5049845• sp 12720 2.17% 135717 7.04% 48255 4.77% 402550 21.30% 75308 10.23% 49009 4.3311 
Abvicuilt y 1 25900 2.08% 
5089401084 89.2 25900 2.08% 
Alinch/alencesahne 480 0.08% 37880 3.7214 2980 0.13% 120 0.0214 440 0.0431 
AlineNeApp. 1040 0.11% 2900 0.23% 
Adentelle aren 400 0.02% 
Odontells moblibitul• 120 0.012% 40 0.002% 
Pelele rket. 
Planklonlella gol 
Pennales 00 0.01% 
Pernees en 
PlwrosIpme sp. 164 0.03% 8100 0.05% 120 0.012% 120 0.019 
Proboacie tea 620 0.0531 
Neurlo-nºzoala O Sito:0n18.i 3840 1.48% 259370 14.99% 120 0.012% 240 0.0211 
P1e9do-M=11M pungens' 1840 0.31% 80 0.004% 
Neuclo-nrtzchheep. 1000 0.06% 
Pasudo-Mich!. 0149ec400e 11500 0.69% 160 0.019 
Raudo. oleni. caknvis 3040 0.30% 
Neudosolerde aP. 400 0.0411 
RhtzostMenla ~Ni 520 0.02% 700 0.10% 
liMeselenle jumera 34500 2.78% 
Witioaolenit robusta loe% 
ameeemeae serian 240 0.04% 1600 0.09% 29110 0.23% 
S0opeenopyx/1 tures BO 0.008% 40 0.01% 200 0.029 
Shelelomma coarlum 1040 0.18% 5120 0.10% 180 0.007% 450 0.07% 163615 14443 
Skele t aman. 10. 2900 0.23% 
Thednelonems bri fin 1400 0.129 
Tnalassionem• nftechloirles 2460 0.42% 177940 1028% 31340 0.38% ea 0.004% 2E10 0.04% 400 0.0411 
Thelateloneme ep. 2900 0.23% 
Theassies1r4 angu1414 240 0.04% 8080 0.52% 19060 1.91% 
Tnalsisloshe angurte-lineste BO 6008% 80 0.004% 
7114/assloske punetlgera 200 0.0211 
Thalastb.ke rotule 60 0.01% 2900 0.23% 200 0.026 
TU/asila** menclioln 1120 0.1011 
Mala:3MS iip 24521 0.24% 753984 33.26% 400 0.07% 
Thelestloslret sublilis 109300 026% 
TOTAL'0ATOMff-l8 15090 1741% 1029716 saslet 4059441, 58.65% 1161494 55ee% teles 1169% 1076000 . 06.5" 94191 61761 
DINOFLMELADOS 



FEC06.4. 	r, 15.03.16 .29.03.10 14.04.10 % 	, 7.4.114.10 16.05.10 %. 30.05.10 
t 

18.0610 % 

Alexamflum monilal‘rn 160 0.01' 

Aler•milan pensrlenvn 180 0.018% 

AIK endrium sp.• 120 0.012% 

Amphldiniim O- 1840 0.31% :320 0.02% BO 0.01% 

Anylax Idecerffla 
~ano bi.twol 80 0.00% 40 0.004 

Gradan den 40 0.01% 40 0.0040% 40 0.0134 

Carellum fuma 340 0.05% 40 0.00% 40 0.0040% 2900 0.23% 600 0.052  

Cerelkos lusos vx. Finas BO 0.01% :200 0.01% BO 0.0079% 40 0.01% 2900 : 0.23% 

CentOun massillons• 600 0.10% eo 0.01% 

Centihra mamares 80 0.005% 

Ceretium minztur 40 0.00214 

Camila,, han fclun I 

OinophYnia 0a8"4a6a 
2900 i 0.23% 

010ophysis cadillo* 80 0.01% 40 0.01% I 
i 20 0.002 

Oktphysu roinimm 120600: 0.72% 

Un0PhYsfe r0000616. 
o4nophY4,4 W. 

160 0.007% . 

Dissodlrilum elegem 
006296444441 minar 40 0002% 40 0.01% 

Genrunum SP. 200 0.02 

Ornnochilin 4P. 240 0,04% 80 0.005% 80 0.008% 40 0.01% 

5Ymrock4/. 
Atelltula scIntillent 40 0.002% 

0ined101urn irp- 260 0.04% 340 0.034% 1200 0.16% 4411 0.04 

04,44 44. 
°Maur MB 2900 0.23% 40 0.00,  

P602424104 %P. 5400 0.47% 

R041e0400e4 4P 
PrortaMeurn greolle 10640 1.0514 600 0;04% 120 0.02% 14400 1.16% 

Prwocen0wri lime 
pv4444/Én. micens 38011 0.36% 320 0.01% 40 0.01% 500 0.04 

Prorocer4nrn minimum. BO 0.01% 93120 9.20% 200 0.000% 140 0.02% 

Protope~ claudicens 
Prntopeddlniun 112~ 
Protopenidinkrn coalcurn i 400 0.04 

Prolopeddff iun ereatIpes BOO 0.14% BO 0.01 

Rolopeddhlum el n'epremor 40 0.01% 

ProNeeddlnlum &zarpen. 1 
Protopeddhlum excenbleur 40 0.002% 

Prolopetlehlw rpiurE 
Pr010.0001n0in longloktun• 40 0.0040% BO 0.01 

ProloperldlnEurn mendlolme 40 0.01% 40 0.01% BO 0.01 

Protoppektinkrn 0*04t50 40 0.002% 

Protopeddinhin Mutan) 80 0,006% 

~apead/Num oceenlcum 50 0.035% 

Prolepraidlnlan peiftenl 40 0,0040% 

Proloporktilittm thidelenee 160 0.01 

Protopoildirásb 0P. 40 0.01% 2900 0.23% 

Pflophercu • horologium 360 0.02 

Scrippaieila nochohles 
TOTAL DINOF1 Ar4F1.4D011 -- 4440. 0.76% .0030 0.04% 101.1211 10.70% 1460 0.0714 '1960 . 0.27% 160406, 12.51% '3280 0.21 

NUCOFLAGELADOS 
Déciyoche speculurn 280 0.0; 

1:141474,/e Muto 18240 2.77% 20630 1.48% 49763 4.91% 60 0.004% 60 0,01% 2900 0.23% 600 0.0. 



FECHA 	. 15.03.10 29.03.10 14.04.10 28.04.10 54 15.05.10 30.05.10 . 	1‘• 14.0e.10, 

ano.onnap.1 2900 : 023% 

Dinottyvn 'pi 2900 013% 

Octectia oc5onea% 156820 26.75% 5020 0.34% 30150 2.05% 720 0.03% 120 0.0214 

TOTAL SILICOPLAGEIADOS• 173080 20.55% 31555 1.82% 70122 7.50% 1303 	. 0.09% 280 0.03% -5700 1 0.70% 1  1850 	- Dio% 

FITOFLAGELADOS 
Wreptitit• 4p 40 0.0040% ao 0.1304% 

E11041ns SP. 2500 023% 

1-%.444Y4444  marine 170448 15.041 

Microftnelado spp. 352805 60.27% 658030 38.61% 220254 21.ex 1001252 4420% 04.3420 80.02% 

TOTAL F01OFLA000-4.005 . 	- 	.. 3521355 60.27% 1584030 38.61% 220294 21.8% 1001332 4421% 048426 85.02% 2000 1 0.23% 170443 15.84, 

TOTAL FITOPLANCTON 548454 Irnocoh 1230260 100.00% 10124M 100.0% 2255140 100.00% 735704 109.00% 1241100 100.00% 1132070 10000 



Anexo 9.13. Resultados del muestreo de115 de marzo de 2010 en A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa d 

N^ mm 	PT 	PFV 	PST 	PFG 	PSC 	PPM 	Pstit 	PINi 	PST1 	IC 	IC 
I 	63 	53.6 	32.3 	30.5 	5.3 	1.6 	6.6 	2.8 	10.1 	3.2 	25.0 	20.9 
2 	63 	51.4 	29.8 	28.1 	4.3 	1.3 	5.7 	2.5 	8.3 	4.6 	19.6 	15.5 
3 	70 	63.0 	32.8 	30.9 	5.6 	1.7 	7.9 	2.9 	12.0 	5.4 	32.3 	16.8 
4 	65 	43.6 	24.4 	23.0 	3.8 	1.1 	4.9 	2.1 	6.5 	2.9 	26.8 	18.5 
5 	69 	61.1 	36.8 	34.7 	4.3 	1.3 	6.8 	2.9 	8.9 	4.0 	23.7 	15.7 
6 	65 	48.0 	27.7 	26.1 	4.5 	1.4 	5.1 	2.2 	7.6 	3.4 	26.7 	19.4 
7 	63 	53.4 	32.3 	30.9 	5.5 	1.6 	7.0 	3.0 	10.2 	3.2 	25.4 	20.8 
8 	63 	51.2 	29.9 	28.6 	4.5 	1.3 	6.1 	2.7 	8.4 	3.3 	25.6 	18.2 
9 	70 	63.2 	32.8 	31.4 	5.8 	1.7 	8.3 	3.1 	12.1 	4.7 	30.3 	18.2 

10 	65 	43.5 	24.5 	23.5 	4.0 	1.2 	5.3 	2.3 	6.6 	5.5 	38.3 	13.2 
11 	69 	60.0 	36.8 	35.2 	4.5 	1.3 	7.2 	3.1 	9.0 	3.0 	21.3 	17.8 
12 	65 	49.0 	27.8 	26.6 	4.7 	1.4 	5.5 	2.4 	7.7 	4.1 	29.7 	17.7 
13 	62 	54.0 	32.3 	30.8 	5.4 	1.6 	6.6 	2.8 	10.3 	3.0 	24.2 	21.9 
10 	64 	52.0 	29.8 	28.4 	4.4 	1.3 	6.9 	2.9 	8.5 	4.4 	30.3 	15.5 
15 	71 	64.0 	32.7 	31.2 	5.7 	1.7 	6.0 	2.6 	12.2 	5.2 	30.4 	18.1 • 
16 	64 	43.0 	24.5 	23.3 	3.9 	1.2 	8.2 	2.4 	6.7 . 	2.7 	27.1 	18.7 
17 	68 	61.0 	36.9 	35.0 	4.4 	1.3 	5.2 	2.2 	9.1 	3.8 	21.0 	18.1 
18 	66 	49.0 	27.6 	26.4 	4.6 	1.4 	7.1 	2.1 	7.8 	3.2 	25.4 	20.7 
19 	62 	53.8 	32.5 	31.2 	5.6 	1.7 	6.9 	3.0 	10.2 	5.6 	33.0 	16.3 
20 	64 	51.8 	32.0 	28.9 	4.6 	1.4 	6.0 	2.7 	8.4 	4.6 	30.1 	15.8 
21 	71 	64.0 	33.0 	31.7 	5.9 	1.8 	8.2 	3.1 	11.0 	5.2 	31.9 	17.5 
22 	64 	43.5 	25.0 	23.8 	4.1 	1.2 	5.2 	2.3 	6.6 	3.0 	27.6 	18.7 
23 	69 	62.0 	35.8 	35.5 	4.6 	1.4 	7.1 	2.2 	9.0 	4.2 	21.8 	17.8 
24 	64 	49.0 	27.8 	26.9 	4.8 	1.4 	5.4 	2.4 	7.7 	3.5 	27.3 	19.6 
25 	66 	44.0 	25.2 	31.1 	5.6 	1.7 	7.3 	2.2 	7.2 	3.2 	22.9 	23.5 

FROM 	, 66 	53.3 	30.6 	29.3 	4.8 	1.4 	6.5 	2.6 	8.9 	4.0 	27.5 	' 18.2 

PT peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gónada, ESO: peso seco gónada,: 

PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visccras, IC: indice de condición, IG: Indice gonádico, IRM 



Anexo 9.14. Resultados del muestreo del 29 de marzo de 2010 en A. purpuratin cultivada bajo sistema suspendido en etapa de en: 

N" mm PT PFV PSV PFG PSG PPM PSM PRVi PSVi IC 1G 

I 66 72.2 38.0 36.0 4.5 1.8 6.0 2.4 14.0 3.5 21.4 23.4 

2 66 72.5 38.0 36.2 4.6 1.8 8.0 3.2 15.0 3.8 24.3 20.9 

66 72.6 38.4 36.4 4.2 1.7 3.0 1.2 15.0 3.8 18.2 25.3 

4 67 72.7 38.3 36.6 4.2 1.7 4.0 1.6 16.0 4.0 19.9 23.1 

5 67 72.8 40.0 36.1 4.0 1.6 5.0 2.0 14.0 3.5 19,7 22,5 

6 67 72.9 391 36.3 3.6 1.4 6.0 2.4 13.0 3.3 19.5 20.3 

7 67 73,0 37.1 36.5 3.5 1.4 6.0 2.4 19.0 4.8 23.4 16.4 

8 68 73.1 37.1 36.7 3.5 1.4 7.0 2.8 14.0 3.5 21,0 18.2 

9 68 73.2 38.0 36.5 3.2 1.3 7.2 2.9 15.0 3.8 21.7 16.2 

10 68 73.3 39.0 36.7 3.3 1.3 7.2 2.9 14.0 3.5 21.0 17.1 

11 66 72.6 39.0 36.2 3.1 1.2 6.5 2.6 19.0 4.8 23.7 14,4 

12 66 72.6 39.2 35.0 3.5 1.4 6.6 2.6 16.3 4.1 23.2 17.3 

13 67 72.7 38.2 34.2 3.5 1.4 6.7 2.7 15.9 4.0 23.6 17.4 

14 67 72.8 38.1 35,1 3.6 1.4 6.9 2.8 18.0 4.5 24.8 16.6 

15 67 72.9 37.2 36.4 3.4 1.4 6.9 2.8 16.0 4.0 22.3 16.7 

16 67 73.0 38.1 35.0 3.5 1.4 6.8 2.7 15.0 3.8 22.5 17.8 

17 68 73.1 37.2 34.1 3.7 1.5 5.0 2.0 15.0 3.7 21.1 20.3 

18 68 73.2 37.0 35.0 3.6 1.4 6.5 2.6 16.0 4.0 22.9 17.7 

19 68 73.3 38.0 36.0 4.0 1.6 6.5 2.6 15,0 3.8 22.0 20,2 

20 68 73.4 37.5 36.0 4.0 1.6 5.9 2.4 18.0 4.5 23.5 18.9 

21 67 72.5 38.0 35.6 4.5 1.8 6.4 ' 2.6 18.0 4.5 24.9 20.3 

22 67 72.7 38.0 35.1 4.2 1.7 6.4 2.6 16.0 4.0 23.5 20.4 

23 67 72.8 38.0 36.0 3.5 1.4 6.5 2.6 15.2 3.8 21.7 17.9 

24 67 72,9 37.9 33.0 3.0 1.2 6.9 2.8 18.0 4.5 25.6 14,2 

25 67 73.0 38.8 37.0 3.0 1.2 6.0 2.4 16.0 4,0 20.5 15.8 

PROM 67 	... 72.9 ', 38.1 .35.7 3.7 ' 1.5 	:.. 6.2 ' 	2.5 15.9 4,0 22.2 t 18.8 

PT: peso total. PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gónada, PSG: peso seto gibada, PPM: pe 
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco viscems, IC: Indice de condición, IG: Indice gonádico, 1RM: Indice 

a 



Anexo 9.15:Resultados del muestreo de117 de abril de 2010 en A. purporalus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engt 

N" mm 	PT 	PFV 	PSV 	PFG 	PSG 	PFM 	PSM 	PFV1 	PSVI 	1C 	1 	IG 
69 	64.5 	42.5 	39.0 	1.0 	0.3 	7.0 	2.8 	11.0 	3.9 	17.8 	. 	4.3 

2 	68 	64.0 	42.0 	39.0 	2.0 	0.4 	6.0 	2.4 	12.0 	4.2 	17.9 	1 	5.7 
3 	67 	64.5 	43.0 	40.0 	1.5 	0.3 	5.0 	2.0 	13.0 	4.6 	17.1 	i 	4.4 
4 	69 	64.3 	40.0 	38.0 	2.3, 	1.0 	6.0 	2.4 	14.0 	4.9 	21.8 	i 	12.0 
5 	70 	66.2 	42.0 	37.0 	1.2 	0.2 	7.0 	2.8 	14.0 	4.9 	21.4 	, 	2.5 
6 	68 	64.6 	41.3 	36.4 	1.3, 	0.2 	8.0 	3.2 	12.0 	4.2 	20.9 	' 	2.6 
7 	68 	67.3 	42.3 	38.5 	3.0 	2.0 	9.0 	3.6 	11.0 	3.9 	24.5 	1 	21.2 
8 	67 	65.5 	42.0 	39.0 	1.5 	0.3 	8.0 	3.2 	12.0 	4.2 	19.7 	• 	3.9 
9 	67 	64.7 	41.3 	38.0 	1.4 	0.2 	9.0 	3.6 	1LO 	3.9 	20.1 	. ' 	2.6 

10 	66 	62.0 	41.0 	38.0 	1.0 	0.3 	7.0 	2.8 	I LO 	3.9 	18.3 	, 	4.3 
11 	66 	64.6 	42.0 	38.0 	2.6 	0.3 	8.0 	3.2 	10.0 	3.5 	18.4 	4.3 
12 	69 	71.0 	43.0 	37.5 	5.0 	2.5 	9.0 	3.6 	12.0 	4.2 	27.5 	24.3 
13 	69 	66.2 	41.0 	38.0 	2.2 	0.2 	8.0 	3.2 	13.0 	4.6 	20.9 	2.5 
14 	70 	62.5 	41.5 	38.0 	1.0 	0.3 	8.0 	3.2 	10.0 	3.5 	18.4 	4.3 
15 	68 	62.9 	42.6 	39.0 	1.3, 	0.1 	7.0 	2.8 	10.0 	3.5 	16.4 	1.6 
16 	69 	66.8 	43.6 	39.2 	1.2 	0.2 	9.0 	3.6 	111.0 	3.9 	19.5 	2.6 
17 	69 	65.0 	42.0 	39.1 	1.0 	0.6 	9.0 	3.6 	I 1 i.0 	3.9 	20.6 	• 	7.5 
18 	69 	68.0 	40.0 	38.1 	6.0 	3.0 	8.0 	3.2 	12.0 	4.2 	27.3 	, 	28.8 
19 	68 	65.1 	41.0 	38.0 	2.1 	0.6 	7.0 	2.8 	13.0 	4.6 	20.9 	7.5 
20 	68 	66.8 	42.0 	38.9 	1.0 	0.2 	7.8 	3.1 	14.0 	4.9 	21.1 	2.4 
21 	70 	64.9 	43.0 	38.5 	1.0 	0.2 	7.9 	3.2 	111.0 	3.9 	18.7 	. 	2.8 
22 	70 	66.2 	41.0 	38.0 	1.2 	0.2 	8.0 	3.2 	14.0 	4.9 	21.8 	: 	2.4 
23 	68 	63.2 	39.0 	36.0 	1.2 	0.3 	9.0 	3.6 	12.0 	4.2 	22.5 	, 	3.7 
24 	68 	69.6 	43.0 	39.0 	1.1 	0.4 	9.5 	3.8 	14.0 	4.9 	23.3 	4.4 
25 	68 	66.1 	43.0 	39.0 	1.1 	0.4 	7.0 	2.8 	13.0 	4.6 	19.9 	5.2 

PROM 	68 	1 	65.5 	41.8 	38.3 	1.8 	0.6 1, 	7.8 	1 3.1 	12.0 	4.21 	20.7 	6.7 

PT: peso total, PFV: peso Fresco •alva, PSV: peso seco...alee, PFG: peso fresco gónada, PSG: peso seco gónad , PFM: pe 
PFVi: peso fresco visen', PSVi: peso seco siscems, 1C: Indice de condición, 1G: Indice gonádico, IRM: Indice t 



Anexo 9.16. Resultados del muestreo del 28 de abril de 2010 en A. purpa silos, cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la 

N' mm PT PFY PSV PFG PSC PFM PSM PM PSVi IC IG 
I 69 73.0 40.0 39.0 6.0 1.4 9.0 2.9 15.0 3.8 20.6 17.2 
2 69 74.0 41.0 37.0 6.0 1.4 8.2 2.7 15.0 3.8 21.2 17.6 
3 69 75.0 40.0 38.0 6.0 1.4 7.6 2.9 14.0 3.5 20.5 17.7 
4 68 70.0 40.0 36.0 5.9 1.4 8.1 2.9 14.9 3.7 22.2 17.0 
5 70 72.0 41.0 37.0 5.6 1.3 8.1 2.9 14.8 3.7 21.2 16.4 
6 70 70.0 41.3 _ 35.0 7.5 1.7 8.2 2.8 14.3 3.6 23.1 21.3 
7 70 74.0 42.3 39.0 7.4 1.7 8.2 3.1 14.5 3.6 21.6 20.2 
8 71 74.0 42.0 39.0 6.4 1.5 8.3 2.5 14.6 3.7 19.5 19.3 
9 68 72.0 41.3 38.0 6.8 1.6 8.0 3.2 14.5 3.6 22.1 18.6 
10 69 72.3 40.0 37.0 6.7 1.5 8.4 3.0 15.6 3.9 22.8 18.3 
II 68 73.1 42.0 38.0 6.8 1.6 8.4 3.3 16.0 4.0 23.3 17.6 
12 69 74.0 43.0 35.0 6.8 1.6 8.5 3.1 14.6 3.7 23.8 18.8 
13 69 74.0 41.0 36.0 6.6 1.5 8.3 3.2 14.9 3.7 23.5 18.0 
14 68 71.0 41.5 38.0 6.7 1.5 9.1 3.3 14.8 3.7 22.6 18.0 
15 69 71.3 41.6 39.0 7.1 1.6 8.9 3.4 14.5 3.6 22.2 18.9 
16 68 71.2 41.9 39.2 7.0 1.6 8.7 3.1 15.0 3.8 21.6 19.0 
17 71 71.2 43.0 39.1 7.1 1.6 8.5 3.2 14.3 3.6 21.5 19.4 
18 70 74.0 40.0 38.1 _ 7.2 1.7 7.9 2.9 12.9 3,2 20.4 21.3 
19 69 73.0 39.0 37.0 _ 7.3 _ 1.7 _9.0 2.2 17.0 _ 4.3 22.0 20.7 
10 68 72.0 41.0 38.0 7.2 1.7 9.5 2.8 18.0 4.5 23.6 18.5 
21 68 73.0 39.0 38.0 7.2 1.7 7.9 2.8 16.0 4.0 22.3 19.6 
22 68 73.0 41.0 37.0 7.0 1.6 8.9 2.7 17.0 4.3 23.1 18.8 
23 69 74.0 39.0 36.0 6.8 1.6 7.9 2.8 18.0 4.5 24.6 17.6 
24 69 75.0 40.0 35.0 6.7 1.5 7.8 3.4 19.0 4.8 27.7 15.9 
15 69 73.0 41.0 38.0 6.5 1.5 7.7 2.8 17.0 4.3 22.5 17.5 

:PROM 69.0 72.8 40,9 37.5 6.7 	. 1.5 8.4 3.0 .16.0 3.9 22.4 18.5 

PT: peso Iota PFV: peso fresco vulva, PSV: peso seco valva. PFG: peso fresco Binado PSG: peso seco senado ¡'FM: peso 1 
PFVI: peso fresco enceras. PSVi: peso seco viseras, 	indice de condición, IG: Indice gonAdico, IRM: Indice de r 



Anexo 9.17. Resultados del muestreo del 15 de may de 2010 tu A. purpuratus adth-ada bajo sistema smpendldo en etapa de engorde en 1: 

N' mm PT PEP PSV PFG PSC PPM PSN1 PFM PM9 1G 1G 
I 68 73.2 43.0 38.0 5.6 2.5 7.4 4.3 14.1 5.6 32.7 20.1 
2 72 76.7 46.0 36.0 6.4 2.5 8.1 5.2 13.1 5.2 35.9 19.3 
3 71 67.4 41.0 37.0 2.6 1.9 5.6 3.2 15.1 6.0 30.1 17.1 
4 76 72.3 40.0 35.0 3.8 2.9 7.2 3.1 18.2 7.3 37.9 21.8 
5 79 66.7 42.0 37.0 3.2 2.4 4.3 3.0 14.1 5.6 29.8 21.7 
6 71 72.9 42.0 35.0 4.6 3.3 8.1 4.1 15.1 6.0 38.4 24.6 
7 68 75.0 02.3 38.0 6.5 3.2 7.0 4.8 16.1 6.4 38.0 22.2 
8 70 77.8 42.0 39.0 6.8 3.0 7.8 4.1 18.1 7.2 36.8 20.9 
9 72 72.0 41.3 35.6 5.8 2.1 6.4 4.4 15.4 6.2 35.6 16.6 
10 75 71.5 40.0 37.0 5.6 3.1 6.9 4.8 15.9 6.4 38.5 21.7 
11 72 78.4 42.0 38.0 7.0 3.1 8.3 4.1 18.0 7.2 37.9 21.5 
12 68 73.9 41.0 35.0 5.1 3.9 9.1 6.3 17.6 7.0 49.3 22.6 
13 70 73.5 42.0 36.0 5.3 3.9 6.4 4.4 16.7 6.7 41.6 26.0 
14 76 77.6 41.5 38.0 6.3 3.5 8.2 5.7 18.5 7.4 43.7 21.1 
15 70 78.4 41.6 39.1 7.2 3.7 8.0 5.5 18.5 7.4 42.4 22.1 
16 71 75.9 41.9 39.2 6.0 3.2 6.7 4.9 18.2 7.3 39.2 20.8 
17 72 84.4 43.0 39.1 5.4 3.1 13.6 6.6 19.3 7.7 44.6 17.8 
18 72 79.6 41.0 38.1 5.7 3.2 10.7 7.1 19.1 7.6 47.1 17.8 
19 73 77.7 43.0 37.0 5.3 3.1 8.8 6.1 17.5 7.0 43.8 19.1 
20 75 74.1 41.0 39.0 6.2 3.2 7.2 4.9 16.6 6.6 37.8 21.7 
21 72 79.1 45.0 38.0 5.6 3.4 8.9 6.7 16.5 6.6 43.9 20.4 
12 73 76.1 41.0 37.0 6.0 3.2 10.1 7.9 15.9 6.4 47.2 18.3 
23 72 75.5 42.0 35.0 6.9 3.0 7.8 5.6 15.7 6.3 42.5 20.2 
24 73 75.3 43.0 35.0 6.3 3.0 7.0 5.0 15.9 6.4 41.0 20.9 
25 72 73.8 41.0 37.0 6.8 3.1 7.5 5.2 15.4 6.2 39.1 21.4 

PROM 72.1 75.2 42.0 37.1 5.7 3.1 7.9 ' 	5.1 16.6 6.6 39.8 20.7 

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fiemo ganada, PSO: peso seco ganada, PFM: pe 
PrVi: peso Remo Gura PSVi: peso seco sceras, IC: indice de condición, IG: Indice gonadico, IRM: Indice d 

4 



Anexo 9.18. Resultados del muestreo del 30 de mayo de 2010 en A. purporatus cultivada bajo sistema suspendido en etapa 

N' raro PT PFV PSV PFG PSG PFhl PS51 PFVI PSVI IC 
74 69.0 43.0 36.8 6.0 2.3 5.0 2.5 13.0 4.8 26.1 

1 73 70.0 41.0 36.0 6.0 2.3 7.0 3.5 14.0 5.2 30.4 

3 72 70.0 41.0 36.7 7.0 2.7 6.0 3.0 14.0 5.2 29.5 

4 74 70.0 40.0 34.5 8.0 3.0 7.0 3.5 13.0 4.8 32.9 

5 73 73.1 41.1 37.0 8.0 3.0 8.0 4.0 14.0 5.2 33.0 

6 76 73.6 42.0 34.6 7.0 2.7 7.1 3.6 15.5 5.7 34.5 
7 73 78.1 42.3 38.0 9.0 3.4 9.2 4.6 15.6 5,8 36.3 

8 74 75.2 42,0 36.8 8.0 3.0 8.6 4.3 14.6 5.4 34.6 

9 75 75.2 41.3 35.6 8.5 3.2 8.9 4.5 14.5 5.4 36.6 

10 74 73.9 40.0 37.0 7.9 3.0 7.8 3.9 16.2 6.0 34.9 

II 74 78,8 42.0 38.0 9.5 3.6 9.0 4.5 16.3 6.0 37.2 

12 73 75.0 41.0 35.0 8.2 3.1 8.4 4.2 15.4 5.7 37.2 

13 73 76.0 42.0 36,0 8.5 3.2 9.0 4.5 14.5 5.4 36.4 

14 72 77.2 41.5 38.0 8.6 3.3 9.1 4.6 16.0 5.9 36.2 
15 73 77.1 41.6 36.4 8.4 3.2 8.1 4.1 17.0 6.3 37.2 

16 73.5 73.9 41,9 39.2 6.5 2.5 6.5 3.3 17,0 6.3 30.6 

17 73 75.7 41.1 39.1 8.9 3.4 8.8 4.4 14.9 5.5 34.0 

18 72 75.2 41.0 38.1 8.5 3.2 8.1 4.0 15.6 5.8 34.2 

19 74 74.8 43.0 37.0 7.0 2.7 7.8 3.9 15.0 5.6 32.7 

20 73 73.2 41.0 39.0 7.4 2.8 7.8 3.9 15.0 5.6 31.4 

21 73 73.7 42.0 36.4 7,5 2.9 7.9 4,0 14.3 5.3 33.2 

12 75 74.2 41.0 37.0 7.6 2.9 7.6 3.8 16.0 5.9 34.1 

23 73 74.7 42.0 35.0 6.9 2.6 7.8 3.9 16.0 5.9 35.5 

24 72 74.1 41.1 35.0 9.0 3.4 8.0 4.0 14.0 5.2 36.0 

25 73 69.0 41.0 36.5 6.9 2.6 7.1 3.6 12.0 4.4 29.1 

PROM 73 74.0 41.5 36.7 7.8 3.0 7.8 3.9 14.9 5.5 33.8 

PT: peso t tal, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco val a, PFG: peso fresco gónada, PSG: peso seco gónada, PI 
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visaras. IC: Indice de condición, 1G: Indice gonádico. IRM: 

S u 



Anexo 9.19. Resultados del muestreo del 15 de junto de 2010 en A. parpuratas ezÉlivada bajo sistema suspendido at etapa de engorde er 

N" 111111 PT PFV PSV PFC 	' PSC PFM PSM PFV1 PSVP 1C 
I 73 63.0 37.5 34.0 3.2 1.1 12.1 2.9 7.0 2.4 17.2 
2 72 70.0 43.0 39.0 3.2 1.1 12.0 2.9 8.8 3.1 16.4 
3 73 58.0 39.0 35.0 4.8 1.7 12.0 2.9 7.8 2.7 18.7 
4 76 77.3 49.0 42.0 4.6 1.6 13.0 3.1 9.0 3.2 16.1 
5 79 89.0 60.0 55.0 3.6 1.2 8.7 2.1 9.0 3.2 10.8 
6 75 68.8 45.0 40.0 2.1 0.7 8.5 2.0 8.7 3.0 12.9 
7 76 63.6 43.0 39.0 2.1 0.7 5.8 1.4 8.1 2.8 11.5 
8 74 64.9 42.0 39.0 2.5 0.9 11.0 2.6 7.2 2.5 14.4 
9 72 71.2 46.0 44.8 3.4 1.2 11.0 2.6 8.4 2.9 14.7 
10 75 95.2 63.0 54.0 4.1 1.4 7.5 1.8 9.9 3.5 10.6 
II 72 65.8 42.0 39.0 2.5 0.9 123 2.9 83 2.9 15.8 
12 73 65.1 42.0 40.3 3.2 1.1 13.0 3.1 7.8 2.7 16.6 
13 75 65.4 45.0 42.3 3.1 1.1 12.0 2.9 7.0 2.4 14.2 
14 76 89.0 60.0 57.5 4,0 1.4 64 1.5 9.0 3.2 10.2 
15 73 68.8 45.0 42.1 4.5 1.6 11.2 2.7 8.7 10 16.2 
16 75 77.0 50.0 46.6 3.4 1.2 9.0 2.2 8.0 2.8 12.3 
17 73 71.3 49.0 44.8 3.4 1.2 11.5 2.8 8.4 2.9 14.0 
18 74 94.0 62.0 54.0 5.6 2.0 7.5 1.8 9.9 3.5 11.6 
19 75 95.0 66.0 533 5.0 1.8 14.0 3.4 9.7 3.4 12.9 
20 72 70.0 45.0 42.0 1.5 0.5 10.0 2.4 7.0 2.5 11.9 
21 73 723 46.0 40.0 4.0 1.4 11.6 2.8 8.8 3.1 15.8 
22 74 63.0 40.0 35.0 2.6 1.0 12.0 2.9 7.8 2.7 16.5 
23 73 64.9 42.0 39.0 4.2 1.5 11.5 2.8 7.2 2.5 16.1 
24 72 69.0 46.0 44.8 3.4 1.2 6.2 1.5 8.4 2.9 12.2 
25 75 43.0 39.0 3.9 1.4 12.0 2.9 8.5 3.0 16.8 

PROM .- 74.0 '72.8 47.6 43.2 ".. 3.5 1.2 10.5 2.5 8.3 2.9J 14.3 	l. 

PT: peso total. PFV: peso fresco valva. PSV: peso seco "Iva PFG: peso fresco Onda. PSG: peso seco Orlada, PFM: 
PFVI: peso fresco voceraa. PSVi: peso seco ‘iseents, 	Indice de condición, 1G: Indice gotuldico, 1RM: Indice 

• 



Anexo 9.20. Resultados del muestreo del 29 de junio de 2010 en A. purpurann cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engord 

N* tont PT PFV PSV PFG PSC PFM PSM PFV1 PS%1 IC 
I 74 68.4 41.9 37.6 4.4 1.0 8.7 1.9 112 2.2 13.6 
2 74 73.9 46.0 42,3 4.9 1.0 9.8 2.2 11.0 2.5 13.3 

3 72 70.7 44,9 39.1 4.0 0.8 9.0 2.0 10.7 2.0 12.4 
4 76 62.7 37.8 32.9 3.9 0.9 9.5 2.1 9.3 1.8 14.7 

5 79 86.3 53.8 46.8 5.5 1.2 11.9 2.6 12.9 2.2 12.8 
6 74 100.0 59.0 53.0 6,0 1.8 13.6 3.0 19.2 3,5 15.6 
7 75 98.5 62.0 58.0 6.1 1.4 13,2 2.9 14.9 2.5 11.7 

8 76 75.4 46.3 40.3 5.3 1.3 10,0 2.2 11.7 4.2 19.1 
9 74 71.7 46.9 40,8 5.0 1,1 9.4 2.1 8.3 1.6 11.7 

10 75 70.5 42.8 37.2 5.0 1.2 8.3 1.8 12.1 2.2 14.1 
11 75 63.1 37,1 32.3 3.2 1.0 9.2 2.0 11.4 2.2 16.3 
12 73 79.3 44.0 41.0 6.4 1.2 12.7 2.8 13.9 1.5 13.3 
13 74 70.2 43.0 37.4 4.8 1.0 9.3 2.1 10.8 4.8 20.9 
14 76 71.5 43.1 37.5 4.4 1.0 11.2 2.5 10.6 2.0 14.7 
15 75 91.2 56.0 57.6 4.9 1.1 15.1 3.3 13.0 2.3 11.8 
16 76 101.4 63.0 87.4 4.9 2.0 15.3 3.4 16.0 2.9 9.5 

17 73 102.5 67.5 58.8 4.9 1.9 13.0 2.9 14.9 3.0 13.2 
18 74 75.1 46.0 40.3 5.0 1.3 10.2 2.2 11.7 4.2 19.0 
19 75 70.1 45.0 40.6 4.8 1.2 9.8 2.2 8.3 1.6 12.2 
20 76 70.9 42.8 37,3 5.6 1.2 8.3 1.8 12.0 1.2 11.4 
21 73 63.1 37.1 32.3 3.2 1.0 9.2 2.0 11.4 2.2 16.2 
22 79 82.1 47.0 45.6 6,4 1.1 12.5 2.8 14.0 2.5 13.9 
23 75 70.1 43.0 37.4 4.9 1.0 9.3 2.0 10.7 4.8 21.0 
24 76 71.6 43.1 37.5 4.5 1.1 11.2 2.5 10.6 2.2 15.4 
25 74 96.2 60.0 57.6 6.0 1.2 15.0 3.3 13.0 23 11.8 

PROM 75 78.3 48.0 44.3 5.0 1.2 11.0 2.4 12.1 2.6 14.4 

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, P 0: peso fresco gónada. PSO: peso seco gónada, pn 
PFV1: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visamos, IC: Indice de condición, 1G: Indice gonádico, IRM: In. 
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Anexo 9.21. Resultados del muestreo de115 de julio d 2010 en A ~pararas cultivada bajo sistema suspendido en etapa de 

N° mm PT PFV PSV PFG PSG PFM PSM PFVi PSVi IC 

1 76 78.8 41.5 37.5 8.2 4.2 8.4 3,6 17.7 8.6 43.6 

2 77 77.9 44.9 40.9 8.3 5.5 8.4 3.9 12.6 5.8 37.1 

3 72 72.6 38.2 34,2 9.2 4.2 9.2 2.7 15.6 9.0 46.5 

4 76 86.8 47.9 43.9 9.9 4.1 9.8 3.5 17.8 9.0 37.7 

5 79 95.2 59.3 55.3 8.0 4.0 82 3.4 16.9 6.4 24.9 

6 77 80.4 44.1 40.1 6.5 4.0 8.5 3.9 17.7 6.6 36.1 

7 77 83.7 42.1 38.1 8.0 5.0 10.3 4.9 19.3 7.2 45.0 

8 76 78.1 41.1 37.1 7.4 3.5 7.8 3.7 17.8 7.5 39,7 

9 76 77.9 46.3 42.3 5.8 2.1 6.4 3.1 15.4 5.9 26.2 

10 77 93.6 61.1 57.1 5.6 4.2 6.9 3.3 16.0 6.0 23.7 

11 77 79.6 40.8 36.8 7.0 4.3 8.3 4.0 19.5 7.3 42.3 

12 77 83.3 42.2 38.2 5.1 3.2 9.1 4.4 22.9 8.7 42.6 

13 74 76.3 43.9 39.9 5.3 3.3 6.4 3.1 16.7 6.2 31.5 

14 76 84.3 43.7 39.7 6.3 3.2 8.2 3.9 22.1 8,3 38.9 

15 78 84.3 43.1 39.1 7.2 3.2 8.0 3.8 22.0 8.0 38.5 

16 76 75.4 38.7 36.6 6.0 3.5 8.5 4.1 18.2 6.6 38.7 

17 73 81.8 34.0 32.2 11.0 5.0 13.6 6.5 19.2 7.8 60.1 

18 76 76.3 34.6 32.7 12.0 6.0 12.5 5.1 15.0 7.2 56.0 

19 75 80.8 40.0 37.8 13.0 6.2 13.2 4.2 15.0 6.0 43.4 

20 76 71.5 38.7 36.6 6.2 2.5 7.2 3.5 15.4 7.6 37.0 

21 77 71.7 39.0 36.9 5.6 3.2 8.9 4.3 14.2 7.5 40.6 

22 79 101.8 58.5 55.3 12.0 6.5 10.1 4.8 15,2 7.1 33.4 

23 76 81.0 42.5 40.1 7.1 4.2 7.8 3.7 19.6 7.7 39.0 

24 76 69.3 40.4 39.2 5.1 3.1 7.8 3.7 12.0 5.1 30.5 

25 76.5 71.9 40.5 38.1 7.6 3.2 7.8 3.7 12,0 5.0 31.3 

PROM . 76.2 80.6 43.5 40.2 7.7 4.1 8.9 	' 4.0 	' 17.0 7.1 38.6 

PT: pe o total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fres o gónada, 8' G: peso seco Orlada, en 
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, le indice de condición, 183: Indice gonádico, 1RM: In 
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Anexo 9.22. Resultados del muestreo del 27 de julio de 2010 en Á. purpurcaus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de en 

N' mm 	PT 	PFV 	PSV 	PFG 	PSG 	¡'PM 	PSM 	PFINI 	PSVI 	1C 
1 	79 	82.7 	48.9 	46.3 	4,0 	1.2 	11.8 	2.9 	11.5 	2.9 	15.1 	1 
2 	78 	85.5 	50.8 	48.1 	4.4 	1.6 	11.2 	3.1 	12.1 	3.6 	17.3 	1 
3 	76 	96.8 	59,4 	56.2 	4.7 	1.7 	12.6 	3.7 	12.1 	3.6 	16.0 	1 
4 	75 	82.6 	46.2 	43.7 	4.3 	1.6 	12,4 	3.6 	11.7 	3,5 	19.9 	1 
5 	75 	96.6 	60.5 	57.2 	5.2 	1.9 	12.4 	3.1 	12.5 	3.8 	15.2 	: 
6 	75 	93.3 	56.7 	53.6 	5.6 	1.7 	12.1 	3,0 	13.9 	4.2 	16.5 	I 
7 	76 	106.2 	68.7 	65.0 	6.0 	1.8 	12.2 	3,6 	12.3 	3.7 	13.9 	I 
8 	76 	82.4 	48.6 	46.0 	4.2 	1.3 	12.7 	3.2 	11.9 	3.6 	17,4 	1 
9 	77 	80.7 	45.3 	42.9 	4,4 	1.3 	12.1 	3.3 	12.9 	3.9 	19.8 	1 
10 	76.5 	80.6 	43.5 	41.2 	4.9 	1.8 	12.3 	3.3 	13.0 	3.6 	221 	: 
II 	77 	86.9 	50.0 	47.3 	4.7 	1.7 	12.1 	3.3 	13.1 	3.9 	18.8 	I 
12 	75 	79.3 	42.3 	40,0 	4.8 	1.7 	13.0 	3.0 	13.2 	3.5 	20.6 
13 	82 	91.1 	54.1 	51.2 	4.9 	1.8 	13.2 	3.3 	12.9 	3.4 	16.5 
14 	82 	76,7 	40.3 	38.1 	4.8 	1,7 	12.8 	3.2 	12.8 	3,8 	23.0 
15 	80 	108.9 	74.9 	70.9 	4.0 	1.8 	13.0 	3.3 	10.0 	3.0 	11.4 
16 	76 	89.3 	53.3 	50.4 	4.8 	1.7 	12.7 	3,2 	12.5 	3.8 	17.2 
17 	75 	68.1 	323 	30.6 	4.0 	1.5 	12.8 	3.2 	13.0 	3.9 	28,1 
18 	79 	69.6 	34.0 	32.2 	4.0 	1.5 	12.8 	3.2 	12.8 	3.5 	25.5 
19 	78 	63.7 	27.3 	25.8 	4.8 	1.7 	12.9 	3.2 	12.7 	3.5 	32.8 
20 	78 	62.1 	28.7 	27.2 	4.7 	1.7 	12.7 	3.2 	10.0 	3,0 	29.0 
21 	82 	76.0 	42.6 	40.3 	4.7 	1.7 	12,6 	3.2 	10.1 	3.0 	19.6 
22 	82 	89.8 	52.8 	50.0 	5.0 	1.8 	14,0 	3,3 	12.0 	3.6 	17.4 
23 	73 	76.8 	38.8 	36.7 	5.0 	1.8 	12.9 	3.4 	13.0 	3.5 	23.8 
24 	80 	76.3 	42.4 	40.1 	4.0 	1.2 	12.8 	3.2 	12.1 	3.3 	19.2 
25 	82 	85.4 	50.7 	48.0 	4.4 	1.6 	12.2 	3.1 	12.1 	3.3 	16.6 

PRO51 	78 	83.5 	47.7 	45.2 	4.7 	1.6 	12.6 	3.2 	12.2 	3.5 	19.7 	1 

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: p so fresco ánade, PSG: peso seco gónada, PFM:i 

PFVi: peso fresco viseeras, PSVI: pe o seco visceras, 1C: Indice de condición. 1G: I dice gonádico, IRM: Indis 
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Anexo 9.23. Resultados del muestreo del 16 de agosto de 2010 en A. purpuraws cultivada bajo sistema suspendido en etapa di 

N' mm 	PT 	PFV 	PSV 	PFG 	PSG 	PFM 	PSM 	PFVi 	PSVI 	1C 
I 	80 	76 	44.61 	40.6 	4.60 	1.9 	11.5 	3.0 	10.9 	3.82 	21.4 
2 	81 	80.9 	47.7 	43.4 	5.80 	2.0 	12 	3.6 	12.4 	4.34 	23.0 
3 	83 	86.8 	50.9 	46.3 	5.80 	2.3 	12.4 	3.3 	12.5 	4.38 	21.4 
4 	80 	76.5 	41.5 	37.7 	5.80 	2.1 	12 	3.6 	12.2 	4.27 	26.4 	1  
5 	78 	76.6 	43 	39.1 	6.90 	2.5 	12 	3.3 	11.3 	3.96 	24.9 	̂ 
6 	76 	67.2 	41.2 	37.5 	5.00 	2.2 	8.7 	2.2 	10.4 	3.64 	21.3 	2 
7 	80 	72.3 	45.8 	41.6 	5.00 	2.1 	9.6 	2.7 	10.8 	3.78 	20.6 	2 
8 	74 	57.9 	31.8 	28.9 	4.50 	2.0 	7.9 	3.0 	9.7 	3.40 	29.1 	2 
9 	80 	71.6 	_42.33 	38.5 	_ 5.10 	1.5 	12.6 	3.2 	10.8 	3.78 	22.1 	I 
10 	82 	75.5 	41.9 	38.1 	6.60 	2.0 	12.4 	3.8 	12.8 	4.48 	26.9 	I 
II 	78 	64.6 	37 	33.6 	5.10 	1.5 	9.8 	2.5 	11.1 	3.89 	23.6 	I 
12 	79 	79.8 	47.1 	_42.8 	7.30 	2.2 	11.9 	3.1 	12.3 	4.31 	22.4 	2 
13 	80 	74.1 	40.2 	36.5 	6.40 	2.3 	8 	3.9 	11.4 	3.99 	28.0 	2 
14 	84 	79.2 	44.5 	40.5 	6.90 	2.1 	11.2 	3.7 	12.4 	4.34 	25.1 	2 
15 	76 	67.7 	38.5 	35.0 	6.50 	2.0 	10 	2.6 	10.9 	3.82 	23.8 	2 
16 	85 	119 	64 	58.2 	7.00 	2.1 	13 	3.8 	15 	5.20 	19.1 	I 
17 	83 	109 	67 	60.9 	7.00 	2.1 	11 	3.1 	14 	5.10 	16.9 	2 
18 	82 	110 	57 	51.8 	7.50 	2.6 	13 	3.6 	13 	4.90 	21.5 	2 
19 	84 	114 	57 	51.8 	7.30 	2.9 	12,2 	3.5 	15 	5.60 	23.2 	2 
20 	84 	129 	75 	68.2 	7.30 	2.8 	12.9 	3.9 	15 	4.45 	16A 
21 	84 	103 	57 	51.8 	7.00 	2.5 	13 	3.6 	14.5 	4.30 	20.1 
22 	83 	113 	62 	56.4 	7.00 	2.8 	12.1_ 	3.8 	15.1 	4.60 	19.9 
23 	83 	117 	67 	60.9 	7.20 	2.9 	13.2 	3.9 	16 	5.90 	20.9 
24 	82 	107 	67 	60.9 	7.00 	2.8 	12 	3.4 	14.9 	5.50 	19.1 
25 	82 	80_ 	41 	__ n.3 	6.90 	2J 	11.1_ 	3.7 	12.4 	4.34 	27.2 	2 

PRON1 	81 	88.3 	50.1 	45.5 	6.3 	2.2 	11.4 	3.4 	12.7 	0.4 	22.6 	2 

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gónadas  PSG: peso seco gónada, PF1v1 
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, 1C: Indice de condición, 1G: Indice gonadico, 1RM: Int 
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