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RESUMEN

El presente estudio evalud la variacion de los Indices de condicién, gonadico y de
rendimiento muscular en 4. purpuratus, temperatura y concentracién de fitoplancton a 7
m de profundidad quincenalmente de marzo a agosto de 2010. La temperatura se mantuvo
entre 16,1 y 20,1°C y la concentracién de fitoplancton de 58,5 a 228,8 x10* cel. L. E1 IC
presentd promedios entre 14,3 y 39,8 % (ANOVA, P<0,05; F=115), el I1G entre 6,7% y
108% (ANOVA, P<0,05; F=48,4) y el IRM de 26,1 a 39,7% (ANOVA, P<0,05; F=22,0).
La correlacion entre IC e 1G fue positiva aunque baja (r=0,49), en cambio entre IC ¢ IRM
(r=-0,75) y IG e IRM (1=-0,68) fueron negativas. La temperatura influyé moderadamente
sobre el IC (R?=0,52) e JRM (R?=0,634), mientras sobre el IG no present6 influencia
(R?=0,413). La concentracién de fitoplancton mostré influencia moderada sobre el IG
(R?=0,567), y ninguna sobre el IC (R’=0,16) e IRM (R*=0,224). El IG en peso seco fue
buen indicador de rendimiento (R2=0,725), encontrando un rendimiento “malo” de 0,7
kg.manojo-'1 a 1G=6,7% (CV=108%), mientras un rendimiento “muy bueno” de 1,5

kg.manojo’ a IG=23,9% (CV=7%).
g




ABSTRACT

This study evaluated the Condition Index (CI), Gonadic Index (GI), Muscle Yield Index
(MY1) variation in 4. purpuratus, temperature and the phytoplankton’s concentration at 7
m of depth each two weeks from March to August, 2010. The temperature was kept
between 16,1 and 20,1°C, and the phytoplankton’s concentration was between 58,5 and
228,8 x10* cel.L”. The CI presented averages between 14,3 and 39,8% (ANOVA,
P<0,05; F=115), The GI between 6,7% and 108% (ANOVA, P<0,05; F=48.4) and the
MYI from 26,1 to 39,7% (ANOVA, P<(,05; F=22,0). The correlation between CI and GI
was positive but down (r=0,49), however between CI and MYI (r =-0,75) and GI and
MY (r =-0,68) were negative. The temperature influenced moderately on CI (R*=0,52)
and MYI (R2=0,634), while GI didn’t influenced (R’=0,413). The phytoplankton’s
concentration presented moderated influence on GI (R?=0,567), and none on CI (R°=0,16)
and MYI (R?=0,224). The GI taken on dry weight was a “good” yield indicator
(R*=0,725), finding a "bad" yield of 0,7 kg.manojo”’ to GI=6,7% (CV=108%), while a

"very good " yield of 1,5 kg,r.mr:mojo'1 to GI=23,9 % (CV=7%).



L INTRODUCCION

En los ultimos afios la “concha de abanico™ Argopecten purpuratus se ha convertido en
¢l principal producto de exportacion de la acuicultura peruana en forma congelada,
representando el 61,3% de la produccion total y creciendo de manera significativa en
88,9%, llegando a 117,8 miliones de ddlares durante el 2010, siendo EE.UU., Francia y
otros paises de la Comunidad Econdmica Europea los principales destinos (PYMEX,
2010). En el mercado norteamericano, el producto es conocido como “Peruvian
scallop”, se prefiere solamente el muasculo (tallo) congelado o f'resco;reﬁ'igerado;
rﬁientras en ¢l mercado francés conocido como “coquille noix de Saint-Jacques™ se
prefierc musculo con génada (tallo con coral), y de menor preferencia sélo musculo
(tallo) congelados, por ello este pais es el principal destino de las exportaciones

peruanas (PROMPERU, 2008).

El cultivo de A. purpuratus se considera una actividad importante en Ancash, debido a
que genera gran cantidad de empleos directos ¢ indirectos, impactando positivamente' en
la economia local, regional y nacional. Actualmente las principales dreas de cultivo se
encuentran cn las costas de Ancash, en zonas como Guaynuma y 'Bahia Samanco

(PRODUCE, 2005; Lujén, 2008; Lujan, 2009).

La Bahia Samanco es considerada como una de las dreas més importantes para el
cultivo éuspendido de concha de abanico A. purpuratus en la Costa Peruana, por reunir
caracteristicas hidrogréficas favorables que permiten el rapido crecimiento y engorde de
la especie (CERPER, 2006; HIDROMAM, 2008). El cultivo a gran escala se inicié en los
afios 90° con participaciéon de pocas empresas, ocupando alrededor de 650 hectareas,

convirtiéndose en la principal actividad de acuicultura de la regién debido a la alta

1



demanda de este molusco en los mercados internacionales (Olértegui & Sevilla, 2005).

El cultivo de A. purpuratus se realiza a media agua para prevenir la colonizacion
exagerada de epibiontes en los sistemas de cultivo, abarcando desde su etapa inicial
hasta el engorde de 10 a 14 meses (cuando los individuos alcanzan tallas mayores a 65
mm y buen rendimiento), dependiendo de las condiciones oceanograficas como
temperatura y disponibilidad de fitoplancton (Pacheco & Garate, 2005; SEA PROTEIN,

2009).

La temperatura es una de las variables ambientales que influye en el equilibrio
fisiologico, crecimiento y reproduccion de los moluscos, por ello las condiciones de
temperaturas mayores a las normales determinan el aumento de la tasa de crecimiento
tanto individual como poblacional y difiriendo su influencia de una especie a otra y
entre poblaciones de la misma especie (Pérez-Camacho & Roman, 1987; Castro &
Villanueva, 2008; Cisneros et al., 2008). Roméan et al. (2001) demostraron en A.
ventricosus, que la temperatura influye en su ciclo gametogénico, el cual se inicia
cuando el musculo abductor esta cargado de reservas energéticas acumuladas durante el
desove anterior; mientras la disminucion de la temperatura del agua favorece el
transporte de sustancias de reserva desde el masculo abductor a la génada y las altas
temperaturas y baja disponibilidad de alimento detienen el proceso de maduracion de la
gonada en esta especie. En Nodipecten nodosus se produce variaciones del indice
gonadico ocasionada por las oscilaciones en la temperatura del agua, influyendo en los
procesos de liberacién de gametos (Roman ef al., 2001). En A. purpuratus, ¢l fenémeno
“El Nifio” caracterizado por el incremento anormal de la temperatura del agua de mar en
el Pacifico Sur en méas de 5°C, beneficia la reproduccion al inducir desoves masivos
con evacuacion total de gametos (Illanes ef al., 1985; Diaz & Orlieb, 1992; Mendo et

al., 2003).



El fitoplancton es la principal particula alimenticia utilizada por los moluscos bivalvos

para su alimentacién, y su disponibilidad estd influenciada por factores fisicos (marea v
viento), dindmica de los nutrientes, capacidad de carga, entre otros (Farias, 2008;
Aguirre, 2009). Este alimento es de alta calidad nutricional en términos de proteinas,
lipidos, carbohidratos y vitaminas, que determinaran la cantidad de energia asimilada
por los moluscos, necesaria para el crecimiento y reproduccién. La concentracion
influird en la tasa de filtracion y la eficiencia de la seleccion que determina la eficiencia
ingestiva (Luna-Gonzales et al., 2000; Buitrago et al., 2009). Roman et al. (2001)
mencionan que el fitoplancton en altas concentraciones es el que ocasiona el incremento de
la tasa de crecimiento de la gonada mas que por talla o temperatura, en Pecten maximus y
P. jocabaeus donde la maduracién de la gonada y desove ocurren en periodos donde se
presenta la maxima disponibilidad, mientras que la bajas concentraciones provocan la
utilizacion de las reservas energéticas para el mantenimiento; por ello su importancia en

ambientes marinos cultivados.

Por tanto, la variacion de las condiciones ambientales influye en el estado fisiologico de
los moluscos, y puede evaluarse a través de indices biolégicos como: Indice de
Condicién (IC), indice Gonadico (IG) e Indice de Rendimiento Muscular (IRM)
(Arrieche et al., 2002). Estos indices biologicos son métodos cuantitativos que se
utilizan ampliamente en estudios de crecimiento y reproduccion en especies de
moluscos como A. circularis, Perna perna, P. viridis, Crassostrea rhizophorae,
Spondylus princeps, Tivela mactroides entre otras, y son la forma mas rapida de tener
una aproximacion del estado fisioldgico de los individuos de una poblacién bajo
determinadas condiciones ambientales como la temperatura, disponibilidad de alimento,

etc. o la reproduccion (Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vasquez, 1996; Arrieche ef al.,




2002; Rebelo et al., 2005; Villalejo-Fuerte er al., 2005; Acosta et al. 2006; Castillo et

al., 2008).

El IC es indicador del estado nutricional de los moluscos bivalvos en un momento
determinado y ¢s utilizado frecuentemente en estudios sobre reproduc'éi'&i ijof la mayor
facilidad de célculo, relacionando el peso seco de las partes blandas é(;ﬁ.el peso seco de
las valvas (Delgado & Pérez-Camacho, 2002). Los valores de IC mas béjos coinciden
con el desove y los mds altos con la madurez final, variando de acuérdo a la especie
(Austin & Haven, 1999; Delgado & Pérez-Camacho, 2002). En P. perna esti alrededor
de 39,89% y en P. viridis cultivadas bajo sistema suspendido es 20,62% (Acosta et al.,

2006)..

El IG es ampliamente usado para estimar la actividad reproductiva de los moluscos,
determinando la condicion de la gonada de los individuos adultos y ha sido usado en
diferentes grupos de invertebrados marinos (Mendo et al., 2001; Torres & Cruz, 2002).
Este indice relaciona el peso 'seco de la gbénada con el peso seco de las partes blandas
(Pérez-Camacho & Romén, 1987). Segln lllanes et al. (1985) el IG en 4. purpuratus
puede alcanzar 25%, pero puede bajar rapidamente por el desove. De similar forma en
A. circularis se mantiene entre 5 y 20% (Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vasquez, 1996),
en P. perna alrededor de 18,69%, en Arca zebra entre 15,33 y 28,33% (Pricto et al,,
2001), en Glycymeris glycymeris entre 11,37 y 23,32% (Rodriguez, 2003) y en S

princeps de 2 a 4% (Villalejo-Fuerte et al., 2005).

El IRM es un buen indicador de la condicidén del musculo abductor, siendq éste el

principal 6rgano de almacenamiento de reservas energéticas como glucégeno y



proteinas que son utilizadas en la gametogénesis, relacionando el peso seco del miisculo

abductor con el peso seco de las partes blandas (Villalejo-Fuerte et al., 1996). Se reporta
en Afring maura de 34,5 a 38,9% (Angel-Pérez et al., 2007), en P. perna de 29,37%
(Arrieche ef al., 2002), en Pinna rugosa de 12 a 22% (Singh-Cabanilllas ez af., 2002),
en C. gigas de 50% (Austin & Haven, 1993) y en S. princeps de 37 a 50% (Villalejo-

Fuerte ef al., 2005).

Existen diversos estudios dedicados a crecimiento y densidad de cultivo (Alcdzar &
Mendo, 2008; Cisneros ef al., 2008), pero pocos referentes a la aplicacion de los indices
bioldgicos en sistemas controlados de produccion (cultivos) con la finalidad de obtener
mejor rentabilidad. En P. perna y P. viridis cultivadas bajo sistema suspendido, la
evaluacién del IC sirvié para conocer la talla minima de comercializacién de estas
especies (Acosta et al, 2006); en C. rhizop__horae para evaluar su calidad y
productividad (Rebelo et al., 2005) y en A. circularis y S. princeps ¢l IRM sirvié para
determinar el momento de extraccion al superar valores de 40 y 50% respectivamente

(Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vasquez, 1996; Villalejo-Fuerte et al., 2006).

En ¢l caso de SEA PROTEIN S.A. no se consideran ni el IC ni el IRM que podrian
brindar informacién en conjunto o en forma individual de la condicién del producto y
solo se evalia el 1G en peso fresco de A. purpuratus in situ, aplicado a los organismos
cultivados en etapa de engorde, de acuerdo al Programa de Cosechas que establece una
evaluacion quincenal previa a la cosecha y diaria durante ésta (Chavez, com, per.). Esta
forma de obtener el IG muchas veces no es confiable como sucede en 4. maura (Angel-
Pérez et al, 2007), porque considera liquido contenido en los Organos que

posteriormente se perdera por efecto de deshidratacién durante el traslado hacia el



establecimiento de procesamiento final, pudiendo resultar en la obtencién de génada
flacida, pérdida de peso y rendimientos de produccion cercanos a 1,0 kg.manojo™, por
lo que se plantea la evaluacién de este indice en peso seco, tal como lo reportan Pérez-

Camacho & Romén (1987), Prieto ef al. (1999) y Silva & Bonilla (2001).

Teniendo en cuenta, que el rendimiento es la produccién de came comercial de la
“concha de abanico” 4. purpuratus, y que estd influenciado por las condiciones
ambientales en el area de cultivo (Mendo et al., 2001; Silva & Bonilla, 2001; Camacho,
2007); se considera que la evaluacion de los IC, 1G e IRM de A. purpuratus serd de
importancia para indicar el momento adecuado cuando la condicién de la gonada y
musculo abductor generen buenos rendimientos para optimizar la cosecha, reducir el

periodo de engorde y obtener mayor rentabilidad para la empresa SEA PROTEIN S.A.

La informacion reportada permite plantear el siguiente problema: ;como varian los
indices de condicién, gonddico y de rendimiento muscular en A. purpuratus, cultivada
bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la empresa SEA PROTEIN S.A., como
indicadores de rendimiento y su relacion con la temperatura y concentracion de

fitoplancton de marzo a agosto de 2010?



2.1.

2.2

II. OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar la variacion de los indices de condicion, gonadico y de rendimiento
muscular en A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde,
en la empresa SEA PROTEIN S.A., como indicadores de rendimiento y su relacion

con la temperatura y concentracién de fitoplancton de marzo a agosto de 2014).

Objetivos especificos

- Determinar la variacion de los indices de condicion (IC), gonadico (IG) y de

rendimiento muscular (IRM).

- Determinar el grado de correlacion entre indices (IC ¢ IG, IC e IRM, IG ¢

IRM).

- Determinar la relacion entre indices y temperatura del agua de mar a 7 m de

profundidad.

- Determinar la relacién entre indices y concentracion de fitoplancton a 7 m de

profundidad.

- Determinar la variacién de los indices como indicadores del rendimiento.

- Comparar el 1G en peso seco e IG en peso fresco como indicadores de

rendimiento




IIL.MATERIALES Y METODOS

3.1. Descripcion del area de estudio

El estudio se desarrollé dentro de la concesion marina para el cultivo suspendido de
concha de abanico 4. purpuratus de la empresa SEA PROTEIN S.A., ubicada en la

Bahia Samanco (Fig. 1).

La Bahia Samanco es una area semicerrada con forma de media luna, rodeada de
cerros de poca elevacién, que en gran parte forman acantilados en la mayoria de su
costa y la parte central esta formada por extensas playas de arena. Tiene 6 millas de
largo por 3,5 millas de ancho con una profundidad promedio de 18 m. Esta
protegida por la Isla Redonda y la Punta Filomena. Normalmente sus agua son
tranquilas, pero en ocasiones entran volumenes de aguas oceanicas que remueven el
fondo marino disipdndose de forma repentina (CERPER, 2006). Politicamente esta
bahia, incluye ios distritos de Nuevo Chimbote y Samanco {provincia del Santa,

departamento de Ancash) (ECOSISTEMLAB, 2006).

En la Bahia Samanco confluyen con instalaciones de cultivo de diferentes
empresas acuicolas dedicadas al cultivo de concha de abanico 4. purpuratus,
actividades economicas como la pesca artesanal en la zona de la playa El Dorado,
pesca industrial en la zona del distrito de Samanco y recreativas en verano en las

Playas Besique y Caleta Colorada.



3.2. Estacion de muestreo

“ La estacién de muestreo estuvo ubicada en la linea de cultivo G12 (09°12°23,53”°
LS y 78°31’'17,89 LO) destinada para la etapa de engorde, constituida de 100

linternas tipo L2 sembradas con 30,000 organismos en total (Fig. 2).
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Figura 1. Ubicacién del proyecto de investigacion: Concesion de SEA PROTEIN S.A. (Bahia Samanco,
distrito de Nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, Perti).
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Figuara 2. Ubicacidn de la estacion de muestreo dentro de la concesion de SEA PROTEIN S.A.

3.3. Temperatura

La temperatura del agua se midid in situ utilizando un medidor digital

multipardmetros marca YSI 556 MPS (sensibilidad: + 0,1°C) a 7 m de profundidad.

3.4. Concentracion de fitoplancton

En cada fecha de muestreo se colectd una muestra de agua de mar a 7 m de
profundidad utilizando manguera muestreadora. 1.a muestra se preservd en una
botella de 500 ml de volumen y fijada con 6 ml de formol tamponado a pH 7.
Luego fue trasladada al laboratorio de Fitoplancton de CERPER S.A. de la ciudad
de Lima, para su determinacién cuantitativa por microscopio invertido a nivel de

grupos taxonomicos (Filo) (SMEWW, 2005).
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3.5, Determinacion de los indices

Durante los meses de marzo a agosto y de forma quincenal, se tomaron
aleatoriamente un total de 25 individuos. La cantidad de la imuestra fue
determinada por muestreo por lotes (Método de muestreo para aceptacion de
variables: Norma MIL STD 414 (ANSI/ASQZ1.9)), que propone esta cantidad para

poblaciones homogéneas de 22,000 a 110,000 individuos (Montgomery, 1991).

La muestra fue trasladada al laboratorio de Biologia Acudtica de la Escuela de
Biologia en Acuicultura de la Universidad Nacional de Santa, en una caja de
poliestireno expandido (tecnopor), manteniendo la temperatura fresca del interior

con ayuda de gel pack congelado para su la evaluacion respectiva.

En laboratorio, se realizd la evaluacién biométrica de los organismos, tomando
registro de la altura valvar, con ayuda de un vernier de 300 + 0,5 mm. Luego se
registro el peso total con una balanza digital marca ADAM AFA 160DG (10,01 g). En
seguida, por medio de una cuchilla se separaron cuidadosamente las partes
blandas de la valva y diseccionaron cada una de ellas (gdnada, misculo, manto y
visceras) para ser pesadas individualmente. Posteriormente fueron colocadas en
placas Petri y sometidas a desecacion en una estufa marca L-C-OVEN a 60°C por 24

horas, de este modo se obtuvo el peso seco de cada una de las partes.

La determinacion del indice de condicion (IC) de A. purpuratus, se realizd

utilizando la formula de acuerdo a Nascimento ef al. (1980}:
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psg + psm + psvi

IC x 100

psy

Donde:

IC = Peso seco de las partes blandas en relacion al peso seco de las valvas
expresado en porcentaje.

psg = peso seco de la génada en gramos (g).

psm = peso seco del musculo abductor en gramos (g).

psvi = peso seco de las visceras y manto en gramos (g).

psv = peso seco de las valvas en gramos (g).

La determinacion del indice gonadico (IG) se realizé utilizando la siguiente
formula segin Arrieche ef al. (2002):
PSg

IG = - x100
psg + psm + psvi

Donde:

IG = Peso seco de la gonada en relacion a peso seco de las partes blandas
expresado en porcentaje.

psg = peso seco de la gdnada en gramos (g).

psm = peso seco del musculo abductor en gramos (g).

psvi = peso seco de las visceras y manto en gramos (g).

La determinacion del indice de rendimiento muscular (IRM) se realizé utilizando
la siguiente formula segin Arrieche ez al. (2002):
psm

IRM — . x 100
psg -+ psm <+ psvi

Donde:

IRM = Peso seco de musculo abductor en relacién al peso seco de las partes
blandas expresado en porcentaje.
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psm = peso seco del muasculo abductor en gramos (g).

psg = peso seco de la gonada en gramos (g).

psvi = peso seco de las visceras y manto en gramos (g).

La determinacién del indice gonadico (IG) en peso fresco se realizé utilizando la

siguiente formula segiin Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vasquez (1999):

pfg

= x 100
pig + pfm + pfvi

IG

Donde:

IG = Peso fresco de la gonada en relacion a peso fresco de las partes blandas
expresado en porcentaje.

pfg = peso fresco de la gonada en gramos (g).

pfim = peso fresco del masculo abductor en gramos (g).

pfvi = peso fresco de las visceras y manto en gramos (g).

3.6. Determinacion del rendimiento:

Quincenalmente, el rendimiento se determino in situ tomando 96 individuos de la
misma poblacion muestreada, separando la gdénada y misculo abductor de las
valvas, visceras y manto, para ser pesados con balanza digital (30,01g),

expresandose en kg.manojo™.

3.7. Tratamiento estadistico de los datos

La variacion quincenal de los indices (IC, IG ¢ IRM) se determiné aplicando
Analisis de Varianza (ANOVA) de un factor con a=0,05, posteriormente se aplico
una prueba de Tukey para determinar las fechas que presentaron similitudes entre

ellos.
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La variacién de los indices por fecha de muestreo se determiné mediante el

Coeficiente de Variacion (CV=DS§/X x 100), como medida de dispersién de la

muestra e influencia sobre el rendimiento.

I.a relacion entre indices (IC e 1G, IC e IRM, IG e IRM) se estim¢ mediante el
método de Correlacion de Pearson, que indica el grado de dependencia entre

variables expresada como coeficiente de correlacidn (r).

Mediante analisis de Modelo de Regresion Cuadratica se estimé la relacion entre
indices y temperatura ¢ indices y concentraciéon de fitoplancton, ajustado con

coeficiente de determinacion (RY).

Mediante analisis de Modelo de Regresion Polindmica se estimé la relacion entre
IC y rendimiento e IRM y rendimiento, y mediante Modelo de Regresion Potencial
se estimd la relacion entre IG y rendimiento, ajustados con coeficiente de

determinacion (R?).

Mediante Modelo de Regresion Potencial se estimé la relacion entre IG (peso

fresco) y rendimiento, ajustado con coeficiente de determinacion (R).

Los graficos fueron elaborados con el programa Excel para Windows 2010, y el

anélisis estadistico de los datos se realizo utilizando el programa SPSS v.15.
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IV. RESULTADOS

4.1, Temperatura

Durante el periodo de estudio la temperatura del agua se mantuvo en el rango de

16,1 a 20,1°C (Fig. 3).
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’ ’ 3.4

17 ° 16.1
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Figura 3. Variacion de la temperatura del agua de mar a 7 m de profundidad en la concesion de
la empresa SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto del 2010.

4.2, Concentracion de fitoplancton

Se encontraron 4 grupos de microalgas: bacilariofitas, dinoflagelados,
silicoflagelados y fitoflagelados como oferta alimentaria de A. purpuratus durante

el periodo (Fig. 4).

La concentracion de fitoplancton total mas baja (58,5 x 10° cel.L™") se present6 el
15 de marzo, y luego se incremento hasta alcanzar el valor mas alto de 228,8 x 10*
cel.L™! el 17 de abril, para posteriormente presentar una tendencia al descenso

gradual hasta llegar a 95,5 x 10 cel.L el 16 de agosto (Fig. 4).
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Figura 4. Concentraciones de fitoplancton (x10* cel.L™) por grupos taxonémicos ytwtala Tmen la
concesior de SEA PROTEIN $.A., marzo a agosto del 2010,

4.3. indice de Condicién

El IC mantuvo promedios por muestra entre 14,3 a 39,8%, presentando el promedio
mas alto de 39,8% 15 de mayo y el promedio més bajo 14,4% el 29 de junio (Fig.

5).

Durante el periodo de evaluacién, el IC presenté diferencias significativas de forma
quincenal (ANOVA, F=115; P<(,05), y segiin la prueba Tukey se presentaron tres
grupos de fecha con promedios semejantes: 15 de mayo y 15 de julio (1); 15y 29
de junio (2); 29 de marzo, 17 y 28 de abril, 27 de julio y 16 de agosto (3), y dos con
promedios semejantes consigo mismos: 15 de marzo (4) y 30 de mayo (5) (Tabla

1).
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A través del coeficiente de variacion se determind alta dispersion en el IC (CV=T7 a

26%) (Anexo 9,3).
60,00 T
40,00
=
20,00+
0,00 T | T T T T
15 mar 17 abr 15 may 15 jun 15 jul 16 ago
29 mar 28 abr 30 may 29 jun 27 jul

Figura 5. Variacion del IC de A, purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la
concesion de SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto de 2010 (Las barras representan los
minimos y maximos valores encontrados).

Tabla 1. Prueba de Tukey para el IC de A, purpuratus cultivada bajo sistema suspendido
en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010,

Grupo para alfa=0.05
Muestreo | N°Indiv. 2 3 4 5 1

15 jun 25 14.3

29 jun 25 14.4

27 jul 25 19.7

F7 abr 25 20.7

29 mar 25 222

28 abr 25 22.4

16 ago 25 2.6

15 mar 25 275
30 may 25 33.8

15 jul 25 38.6
15 may 25 39.8
Sig. 1.000 0.315 1.000 1.000 0.994
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4.4, indice Gonadico

El IG mantuvo promedios por muestra entre 6,7 y 26,6%, presentando el promedio

mds alto de 26,6% el 15 de julio y el promedio mas bajo de 6,7% el 17 de abril

(Fig. 6).

El IG mostr6 diferencias significativas quincenalmente (ANOVA, F=48,4; P<0,05),
y segun la prueba de Tukey se presentaron cuatro grupos de fechas con promedios
semejantes: 30 de mayo y 15 de julio (1); 15 y 29 de marzo, 28 de abril, 15 de
mayo, 15 y 29 de junio y 27 de julio (3); 1.5 de mayo, 29 de junio, 27 de julioy 16
de agosto (4); 15 y 30 de mayo y 16 de agosto (5), y un quinto que presentdé un

valor semejante consigo mismo: 17 de abril (2) (Tabla 2).

El IG presento dispersion baja en sus valores por cada fecha de muestreo (CV=7 a

21%), a excepcion del 17 de abril donde fue amplia (CV=108%) (Ancxo 9.4).

40,00
30,00
™ 20,00
10,00
0,00 T | | T T T
15 mar 17 abr 15 may 15 jun 15 jul 16 ago
29 mar 28 abr 30 may 29 jun 27 jul

Figura 6. Variacion del 1G de 4. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en la
concesion de SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto de 2010 (Las barras representan los
‘ minimos y maximos valores encontrados)
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Tabla 2. Prueba de Tukey para el 1G de A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido
en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010.

Grupos para alfa =0.65
Muestreo N° Indiv. 2 3 4 5 1

17 abr 25 6.7

15 mar 25 18.2

15 jun 25 18.3

28 abr 25 18.5

29 mar 25 18.8

27 jul 25 19.5 19.5

29 jun 25 19.6 19.6

15 may 25 20.7 20.7 20.7

16 ago 25 22.5 224

30 may 25 23.9 23.9
15 jul 25 26.6
Sig. 1.000 0316 0.114 0.073 0.217

4.5. indice de Rendimiento Muscular

El IRM se mantuvo entre 26,1 y 39,7%, presentando ¢l promedio mas alto de 39,7

% ¢l 29 de junio y el promedio més bajo de 26,1% el 15 de julio (Fig. 7).

El IRM presentd diferencias significativas quincenalmente (ANOVA, F=22,0;
P<0,05), y segiin la prueba de Tukey se presentaron cuatro grupos de fechas con
promedios semejantes, siendo: 17 de abril, 15 v 29 de junio y 27 de julio (1); 5 v
29 de marzo, 28 de abril, 15 y 30 de mayo y 16 de agosto (3); 28 de abril, 15 de
mayo, 15 de junio y 16 de agosto (4); 28 de abril, 15 de junio y 27 de julio (5), y un

quinto semejante consigo mismo: 15 de julio (2) (Tabla 3).

El IRM present6 baja dispersion en cada muestreo durante todo el periodo (CV=5

a 18%) (Anexo 9.5).
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Figura 7. Variacion det 1RM de A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de engorde en
la concesion de SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto de 2010, (Las barras representan los
minimos y maximos valores encontrados).

Tabla 3. Prucba de Tukey para el IRM de A. purpuratus cultivada bajo sistema
suspendido en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010.

Grupo para alfa =0.05
Muestreo N° Indiv. 2 3 4 5 1
15 jul 25 26.1
29 mar 25 313
30 may 25 31.5
15 mar 25 327
16 ago 25 33.5 33.5
15 may 25 34.0 34.0
28 abr 25 353 353 353
15 jun 25 37.6 37.6 37.6
27 jul 25 38.5 38.5
17 abr 25 39.5
29 jun 25 39.7
Sig. 1.000 0.052 0.054 0.289 0.844
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4.6. Relacion entre indices

Mediante el analisis de Correlacion de Pearson, el IC e 1G presentaron entre si
correlacion positiva aunque baja (r=0,49), mientras la correlacion entre 1C e IRM
fue negativa (r=-0,75), de igual manera el 1G e IRM (1=-0,68) (Tabla 4).

Tabta 4. Matriz de correlacion de Pearson para 1C, IG e IRM de
A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido en etapa de

engorde.
iG IRM
IC 0,49 -0,75
1G 0,68

4.7. Relacién entre indices y temperatura

Durante el periodo de evaluacién, los IC e IG mantuvieron relacion inversa con la
temperatura del agua, mientras en el JRM fue directamente proporcional (Fig.
8a,b,c). Mediante el andlisis de Modelo de Regresion Cuadrética, se estimé que la
temperatura influyo en 52% (R?=0,52) sobre la variacién del IC (Fig. 9a), en 41,3%

sobre el IG (R*=0,413) (Fig.9b) y 63,4% (R*=0,634) sobre el IRM (Fig. 9¢).
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4.8. Relacion entre indices y concentracion de fitoplancton

El IC present6 relacion inversa a la concentracion de fitoplancton de marzo a abril,
mientras de mayo a agosto fue directamente proporcional. Donde los promedios
maés bajos de IC (14,3 y 14,4%) se presentaron a concentraciones de fitoplancton de
113,3 y 90,9 x 10° cel.L™, y los promedios més altos (35,6 y 39,8%) a 124,7 y 144

cel.L! (Fig. 10a).

El IG también present6 relacion inversa a la concentracion de fitoplanton de marzo
a abril, mientras de mayo a agosto fue directamente proporcional. Donde el
promedio mas bajo de IG (6,7%) se presenté a concetraciones de fitoplancton de
288,8 x 10% cel.L, y los promedios mas altos (23,9 y 26,6%) entre 124,7 y 174 x

10* cel.L! (Fig. 10b).

El IRM presentd relacion directamente proporcional con la concentracion de
fitoplancton de marzo a abril e inversa de mayo a agosto. Donde el promedio mas
bajo de IRM (26,1%) se presentd a concentraciones de fitoplancton a 124,7 x 104
cel.L”, y los promedios mas altos (38,5; 39,5 y 39,7%) a concentraciones de

fitoplancton de 68,4; 228,8 y 90,9 x 10%cel.L™! (Fig. 10c).

Mediante el andlisis Modelo de Regresién Cuadritica, se estimé que la
concentracion de fitoplancton no influy6 sobre la variacion del IC (R*=0,1599)
{Fig. 11a), influyé en 56,7% sobre el 1G (R*=0,567) (Fig. 11b), y 22,4%sobre el

IRM (R*=0,2247) (Fig. 11c).
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Figura 10. Comportamiento de la variacion del a) IC, b) IG y ¢) IRM en relacién a la concentracién
de fitoplancton (x10° cel.L™), marzo a agosto de 2010.
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Figura 11. Curvas de regresion cuadrética de a) IC, b) 1G y ¢) IRM vs concentracién de fitoplancton,
marzo a agosto 2010.
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4.9. Rendimiento

El rendimiento inicial fue de 1,08 kg.manojo” descendiendo a 0,75 kg.manojo™,
luego se incrementd hasta 1,57 kg.manojo'; presentando comportamiento similar
al IG (Fig. 12b), a diferencia del IC e IRM cuyos comportamientos no estuvieron

relacionados (Fig. 12a,c).

Mediante el Modelo de Regresion Potencial se estimé que el IG fue un buen
indicador de rendimiento (R’=0,725) (Fig. 13b) a excepcion del IC (R?=0,189)
(Fig. 13a) e IRM (R’>=0,22) (Fig. 13¢) los cuales fueron ajustados a una Modelo de

Regresion Polindmica.

El rendimiento presenté comportamiento poco similar con IG en preso fresco (Fig.
14) y mediante Modelo de Regresién Potencial se estim6 que el IG en peso fresco

fue un indicador moderado de rendimiento (R*=0,5729) (Fig. 15).

Del analisis realizado a la relacion 1G — Rendimiento se obtuvo una escala nominal
en la que se presentan cuatro categorias (Mal, Regular, Bueno y Muy Bueno) de

acuerdo al rango del IG en peso seco y el rendimiento presentado (Tabla 5).

27



b
0.60 \\ e Rendimiento 10.0
0.40 ’/ - -G L 50
0.20 -
0.00 0.0
\5&:‘@& \"%é "&% @\"\ oY \"\& 'f.\.@\b“@
¢ 1.80 ~ 450
'540.0
35.0
200
250
200 2
0.60 - ~— Rendimiento r 150
0.40 ] - IRM L 16.0
0.20 - ‘ =0
0.00 0.0

‘:‘&S @ ,\q .-ﬁb“’ 5&4‘ (@3 \e,x q\ \e-,\ ,{\\ b"@
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marzo a agosto de 2010,
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Tabla 5. Escala nominal del Rendimiento en funcién al TG en peso seco de A.
purpuratus, marzo a agosto de 2010

1G (%) CV (%) | RENDIMIENTO (kg.manojo) | CATEGORIA
6,7 108 0,7 MALO
18,22 18,5 7a2i 0,95a 1,4 REGULAR
19,5 220,7 10a 19 1,43 a 1,53 BUENO
20,4 226,6 7220 1,50 a 1,57 MUY BUENO
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los valores minimos con el desove como lo afirma Alva et al. (2002), y mostrando

amplia variabilidad durante el desove (CV=108%) (Anexo 9.9).

Sin embargo, el IG presenté siete muestras con promedios entre 18,2 y 20,7% (Tukey,
P=0,316), lo que demostraria que la génada mantuvo estos promedios como rango
normal durante este periodo de estudio. Esto se explicaria porque la poblacion adopta
una estrategia de pequefios desoves parciales sin llegar a madurar totalmente por

periodos prolongados (Martinez & Pérez, 2003).

En tanto, en los grupos 1 y 5 (Tabla 2) se encontraron organismos gravidos con IG
desde 22,4 a 26,6% coincidiendo con Vargas (1986) quien reporta la madurez final en
Patinepecten yessoensis a 1G>20% y en 4. purpuratus a 1G>21% (Cantillénez et al,

2005).

El IG no fue influenciado por la temperatura (R?=0,413), observandose que los mayores
IG se presentaron a 17,9 y 18,4°C y el menor a 20°C. Al respecto, Sastry (1979)
establecio que el crecimiento gonadal y la gametogénesis en P. maximus se
correlacionan positivamente con la temperatura, sin embargo el incremento de

temperaturas estimula una mayor sincronia de desoves parciales o totales.

La concentracién de fitoplancton influyd moderadamente sobre el IG (R>=0,567),
observandose una recuperacién de la goénada después del desove del 17 de abril,
favorecida posiblemente por la relativa abundancia de fitoplancton (principalmente
bacilariofitas y fitoflagelados); y presentindose méximos valores de IG a

concentraciones menores de 124,7 x 10* cel.L”, similar a lo reportado en A. ventricosus
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que provistos de bajas raciones de fitoplancton presentaron incrementos significativos

del IG (Villalaz, 1994).

El IRM mantuvo promedios (26,1 a 39,7%) similares a los reportados por Tafur et al.
(2000) de 25 a 31% en A. purpuratus silvestres, y de 30 a 50% en A. circularis por
Villalejo-Fuerte & Ceballos-Vasquez (1996), presentado menor grado de diferencia
entre ellos (P<0,05; F=22,0) y mayor cantidad de promedios semejantes en los grupos 1
y 3 (Tabla 3). Ademas presento6 correlacion negativa con el IC (r=-0,75) e IG (r=-0,68).
Segin Randall et al. (2002), los altos valores de IRM pueden considerarse como
indicadores de almacenamiento de carbohidratos, los cuales son usados como fuente de
energia inmediata (glucosa-6-fosfato) o almacenada como glucdgeno; y la disminucién
del IRM es causada por la gametogénesis, donde el alto costo energético de la
produccion de gametos, estd subsidiado por la reabsorcion del misculo abductor
(Anexo 9.10) como se presenta en C. gigas (Garcia-Ulloa et al., 2001} y A. maura
(Angel-Pérez et al., 2007). Respecto a esto, Quayle & Newkirk (1989) mencionan que
la acumulacién de glucégeno en los moluscos no es un proceso totalmente homogéneo

en una poblacién.

La influencia de la temperatura sobre el IRM fue moderada (R2=0,634) observiandose
que a 20y 20,1°C se présentaron IRM de 39,5 y 39,7% respectivamente, mientras que al
descender a 18°C se present6 26,1%. Al respecto, Romén er ai. (1999) mencionan que
la temperatura se correlaciona positivamente con el IRM de P. maximus. Asi, cuando la
temperatura disminuye favorece el transporte de sustancias de reserva desde el musculo

abductor hacia la génada, mientras que el aumento de temperatura incrementa la tasa de
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filtracién favoreciendo la recuperacion del misculo abductor con reservas energéticas

(Corral et al., 1999; Roman et al., 2001; Tarazona et al., 2007).

La concentracion de fitoplancton no mostré influencia sobre el IRM (R?=0,2247),
posiblemente porque la energia almacenada en el musculo es paralela a la
gametogénesis de los pectinidos, a la vez que la energia necesaria para la produccién de
gametos excede la energia almacenada requiriendo utilizar la recientemente adquirida

del alimento (Roman et al., 2001; Randall, 2002).

Esta evaluacion permite afirmar que el IC ¢ IRM no fueron indicadores de rendimiento,
mientras el 1G (peso seco) fue buen indicador de rendimiento (R2=0,725) para A.
purpuratus en etapa de engorde en la Bahia Samanco durante el periodo de estudio. Sin
embargo la variabilidad de este indice determiné si el rendimiento fue “malo” como el
encontrado e! 17 de abril de 0,7 kg.manojo a 1G=6,7% (CV=108%) al producir “talio”
o “bueno” como el encontrado el 30 de mayo presentando 1,5 kg.manojo™ a 1G=23,9%

(CV=7%) y produciendo “tallo con coral” (Anexo 9.11).

En la Tabla 5 se observa que éste uiltimo rendimiento (1,5 kg.manojo™) se obtuvo a
menor tiempo de cultivo (2,5 meses). Asi, de haber procedido a cosechar en esta fecha,
se reduciria en dos meses y medio el periodo de engorde, evitindose un “desdoble” que
se veria reflejado en disminucién de la mortalidad, disponibilidad de la linea y aparejos
de cultivo para otra siembra, menor deterioro de los sistemas de cultivo, ahorro de
combustible y pago de personal, considerandose a éste como el rendimiento “6ptimo”™
del periodo de estudio, lo que sugiere la importancia de la evaluacion constante de la

variabilidad por muestreo mds que por periodo para planes productivos.
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VI. CONCLUSIONES

Los indices de A. purpuratus variaron a lo largo del periodo de evaluacién. El IC
mantuvo valores promedios alrededor de 14,3 a 39,8% (P<0,05; F=115), el 1G entre

6,7%y 26,6% (P<0,05; F=48,4) y el IRM entre 26,1 y 39,7% (P<0,05; F=22.0).

La correlacion entre 1C e IG fue positiva aunque baja (r=0,49), mientras que las

correlaciones entre 1C e IRM (r=-0,75) y IG e IRM (r=-0,68) fueron negativas.

La relacion entre indices y temperatura presentd regresién cuadritica, donde el
incremento de la temperatura influy6 de forma moderada sobre el IC (R=0,52) e

IRM (R2=0,634), mientras con el IG no mostrd influencia (R2=0,413).

La relacion entre indices y concentracién de fitoplancton, presenté regresion
cuadrética, donde la concentracién de fitoplancton no mostré influencia sobre el IC

(Rz=0,16) e IRM (R2=0,224), e influyé moderadamente sobre el IG (R2=0,567).

El IC e IRM no fueron indicadores de rendimiento, mientras que el IG fue un buen
indicador de rendimiento (R’=0,725) v puede ser utilizado para proyectar la fecha de
cosecha cuando los organismos alcancen tallas > 70 mm a IG >19,5% (CV=7 a 20%)

con el fin de obtener mejores rendimientos.

El IG en peso fresco en comparacion fue un indicador moderado de rendimiento

(R*=0,5729).
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VII. RECOMENDACIONES

La informacidn obtenida en el presente estudio, proviene de muestreos realizados en un

solo periodo del afio, recomendandose realizar evaluaciones que abarquen todo el afio.
Ademds, para futuros estudios se recomienda evaluar otros pardmetros ambientales que

pueden influir en la variacion de estos indices biolégicos como oxigeno disuelto,

nutrientes, soélidos suspendidos totales entre otros.
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IX. ANEXOS




Anexo 9.1. Estacién de muestreo: A) Ubicacién con GPS de equipo Nextel; B) Linea de cultive G12; C)
Registro de temperatura del agua de mar a 7 m de profundidad; D) Manguera muestreadora
para fitoplancton cuantitativo, E) Toma de muestra de agua para fitoplancton cuantitativo a 7
m de profundidad y F) Preservacién de muestra de agua.



Anexo 9.2, Toma de muestra: A) Izado de linternas de la linea G12; B) Conservacién de organismos; C)
Mediciones biométricas; D) Separacién de partes; E) Pesado de partes y drganos; F) Partes
blandas; G) Secado de partes en estufa y H) Partes blanda secadas.
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Anexo 9.3. Histograma de frecuencia numérica de IC de A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido
en ctapa de engorde, marzo a agosto de 2010 (DS: Desviacitn estdndar, CV: Coeficiente de

variacion).
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" Anexo 9.4. Histograma dc frecuencia numérica de'1G de A. purpuratus, cultivada bajo sistema suspendido
en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010 (DS: Desviacion estandar, CV: Coeficiente de

variacion).
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Anexo 9.5. Histograma de frecuencia numérica de IRM de 4. purpuratus, cultivada bajo sistema

suspendido en etapa de engorde, marzo a agosto de 2010 (DS: desviacién estandar, CV:

coeficiente de variacién).



Anexo 9.6. Concentraciones de fitoplancton (x10* cel.L.™) a 7 m de profundidad en la
concesion de la empresa SEA PROTEIN S.A., marzo a agosto del 2010.

FECHA Bacilariofitss | Dinoflagelades Silicofiagelndos Fitoflagetados Total

i 15.03.10 5,5 0,4 17,3 353 58,5
29.03.10 103,0 11 32 66,8 174,0
17.04.10 8,6 0,2 0,02 220,0 228,8
28.04.10 126,1 02 0,08 100,0 226,4
14.05.10 60,4 10,8 8,0 64,8 144,0
30.05.10 107,6 156 0.9 03 124,3
15.06.10 94,9 0,3 0,1 17,9 13,3
29.06.10 51,5 02 0,1 39,1 90,9
15.07.10 60,4 03 0.06 63,9 124,7
27.07.10 59,0 1,1 0.4 8,0 68,4
16.08.10 70,0 34 1.6 205 95,5
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Anexo 9.7, Variacién temporal en porcentaje del fitoplancton cuantitativo a 7 m de profundidad en la
concesién de 1a empresa SEA PROTEIN S.A. (Bahia Samanco, Ancash), marzo a agosto del
. 2010.



Anexo 9.8. Variacién del IC respecto al desarrolio de génada sobre la de A. purpuratus; 8) géoada madura,
b) gonada desovada parcialmente.

Anexo 9.9. Variacién del 1G respecto at desarrollo de 1a génada; a) génada desovada: bajos valores de 1G,
b) génada en recuperacitn: valores ligeramente bajos de IG, ¢) génada madora: altos vatores
de IG.




Anexo 9.10. Variacién del IRM respecto a la condiciém del miisculo abductor, a) misculo abductor de gran
tamafio (scumulando reservas energéticas), b) mmlsculo abductor pequeilo (transfiriendo
energia hacia la génada para gametogénesis).
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Anexo 9.11. El 1G ¢como indicador de rendimiento, &) Rendimiento “malo™: 0,7 kg,mamjo" a IG=6,7%
(CV=108%) produciendo “tallo” (17 de abril), b) Rendimiento “bwemo™: 1,5 kg.manojo™’ a
1G=23.9% (CV=T%) produciendo “tallo con coml™ (30 de mayo).




Anexo 9.12. Especies de fitoplancton registradas por grupos en lo concesidn de 1a empress SEA PROTE]
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Anexo 9.13. Resultndos det muestreo-del 15 de marzo de 2010 en A, purpuratus cultiveda bajo sistems suspendido en etapa ¢

b mm PT PFV PSV | PFG | PSG | PFM | PSM PFVi PSVI Ic 1G
1 63 53.6 32.3 30.5 5.3 1.6 6.6 2.8 10.1 3.2 230 20.9
2 63 51.4 19.8 28.1 4.3 1.3 5.7 2.5 83 4.6 29.6 15.5
3 70 63.0 32.3 309 5.6 1.7 19 29 12.0 5.4 32.3 16.8
4 65 43.6 244 23.0 3.8 1.1 49 2.1 6.5 2.9 268 18.5
5 69 61.1 36.8 347 4.3 13 6.8 2.9 89 4.0 237 15.7
[ 65 48.0 22.7 26.1 4.5 1.4 5.1 2.2 7.6 34 26.7 19.4
7 63 53.4 32.3 30.9 55 1.6 7.0 3.0 i0.2 32 254 20.8
] 63 51.2 29.9 286 4.5 1.3 6.1 2.7 24 33 25.6 18.2
9 70 63.2 32.8 314 5.8 1.7 83 3.1 12.1 4.7 30.3 18.2
10 65 43.5 24.5 23.5 4.0 2 53 2.3 6.6 5.5 383 3.2
11 69 60.0 36.8 352 4.5 3 712 3.1 9.0 3.0 21.3 7.8
12 65 49.0 278 266 4.7 4 55 2.4 1.7 4.1 207 7.7
13 62 54.0 323 30.8 5.4 .6 6.6 18 103 3.0 4.2 21.9
14 64 52.0 29.8 28.4 4.4 3 6.9 29 85 4.4 30.3 5.5
15 71 64.0 32.7 312 5.7 N 6.0 2.6 12.2 5.2 30.4 8.1
16 64 43.0 245 233 39 2 8.2 24 6.7 2.7 27.1 18.7
17 68 61.0 36.9 350 4.4 3 5.2 2.2 9.1 3.8 210 18.1
18 56 49.0 27.6 26.4 4.6 K 7.1 2.1 7.8 3.2 25.4 20.7
19 62 53.8 32.5 312 5.6 1.7 6.9 3.0 10.2 5.6 31.0 16.3
20 64 51.8 32.0 289 4.6 1.4 5.0 2.7 8.4 4.6 30.1 158
21 71 64.0 33.0 317 59 1.8 2 3.1 11.0 5.2 31.9 17.5
22 64 43.5 25.0 23.8 4.1 1.2 5.2 23 6.6 30 27.6 18.7
23 69 62.0 36.8 355 4.6 1.4 7.1 2.2 9.0 4.2 21.8 17.8
24 64 49.0 27.8 26.% 4.8 1.4 5.4 2.4 1.7 35 273 19.6
25 66 4.0 25.2 3h1 5.6 1.7 7.3 2.2 7.2 32 229 235
PROM _ 66 53.3 30.6 29.3 4.8 1.4 6.5 2.6 8.9 4.0 27.5 182

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco vaiva, PFG: peso fresco génada, PSG: peso scco gonada, |
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco viscerss, IC: indice de condicién, 1G: indice gonadico, IRM




Anexo 9.14. Resultados de) mucstreo del 29 de marro de 2010 en A. purpuratus cultivada bajo sistems suspendido en etapa de eny

o mm PT PFV PSV PPG PSG PFM PSM PFVi PSVi IC IG
1 66 722 380 36.0 4.5 1.8 6.0 2.4 14.0 3.5 214 234
2 66 71.5 380 36.2 4.6 1.8 8.0 3.2 15.0 3.8 243 209
3 66 1.6 384 364 4.2 1.7 3.0 1.2 15.0 3.8 18.2 25.3
4 67 72.7 38.3 36.6 42 1.7 4.0 1.6 16.0 4.0 199 13.1
5 67 72.8 40.0 36.1 40 1.6 50 2.0 14.0 3.5 19.7 15
6 67 72.9 35.1 363 3.6 14 6.0 2.4 13.0 33 195 203
7 67 73.0 37.1 36.5 35 1.4 6.0 2.4 19.0 4.8 234 164
8 68 73.1 37.1 36,7 35 14 7.0 2.8 14.0 3.5 21.0 18.2
9 68 13.2 38.0 36.5 32 13 1.2 29 15.0 33 217 16.2
10 68 733 39.0 36.7 3.3 1.3 72 2.9 14.0 35 21.0 17.1
11 66 726 39.0 36.2 3.1 1.2 6.5 2.6 19.0 4.3 23.7 144
12 66 726 39.2 35.0 3.5 1.4 6.6 2.6 16.3 4.1 23.2 17.3
13 67 727 382 342 35 14 6.7 17 15.% 4.0 23.6 17.4
14 67 728 38.1 35.1 3.6 14 6.9 2.8 18.0 4.5 248 16.6
15 67 72.9 37.2 364 34 1.4 6.9 28 16.0 4.0 223 16.7
16 67 73.0 38.1 5.0 3.5 1.4 6.8 2.7 15.0 38 22.5 17.8
17 68 73.1 372 34.1 3.7 1.5 5.0 2.0 15.0 3.7 21.1 203
18 68 73.2 370 350 36 14 6.5 2.6 16.0 4.0 229 1.7
19 68 733 380 36.0 4.0 16 6.5 2.6 150 3.8 220 0.2
20 68 734 37.5 36.0 4.0 1.6 5.9 24 18.0 4.5 235 18.9
21 67 72.5 38.0 35.6 4.5 1.8 6.4 26 18.0 4.5 249 203
11 67 72.7 38.0 351 42 1.7 6.4 2.6 16.0 40 23.5 204
23 67 72.8 38.0 360 3.5 1.4 6.5 26 15.2 38 21.7 17.9
14 67 729 379 33.0 30 12 6.9 2.8 18.0 4.5 25.6 14.2
13 67 730 38.8 37.0 3.0 12 6.0 2.4 16.0 4.0 20.5 15.8
PROM Y. 67 | 729 | 381 357 LT 1.5 . 6.2 2.5 159 4.0 2225 18.8

PT: peso total, PFV; peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gonada, PSG: peso seco génada, PFM: pe
PFVi: peso fresco viscerns, PSVi: peso seco viscerns, IC: Indice de condicidn, 10: indice gonddico, TRM: indice




Anexo 9.15. Resuliados del muestreo del 17 de abril de 2010 en A parparaius cultivada bajo sistemn suspendido en etapa de engr

N mm PT PFV PSV PSG PFM PSM | PFEVi PSViI IC 1G
1 69 64.5 4235 320 10 03 10 2.8 1K0 3.9 17.8 4.3
2 68 54.0 420 39.0 2.0 0.4 6.0 24 12.0 4.2 17.9 5.7
3 67 64.5 43.0 40.0 1.5 03 50 2.0 13.0 4.6 17.1 4.4
] 69 64.3 400 38.0 23 1.0 6.0 24 14.0 4.9 21.8 12.0
5 70 66.2 42.0 370 12 02 1.0 2.8 14.0 4.9 214 2.5
6 68 64.6 41.3 36.4 13 0.2 8.0 3.2 12.0 4.2 209 2.6
7 68 67.3 423 38.5 3.0 1.0 9.0 36 1.0 39 24.5 21.2
8 67 65.5 42.0 35.0 1.5 0.3 8.0 32 12.0 4.2 19.7 39
9 67 64.7 4].3 38.0 1.4 0.2 9.0 3.6 11.0 3.9 20.1 2.6
10 66 62,0 41.0 38.0 1.0 0.3 1.0 2.8 11.0 3.9 183 4.3
11 66 64.6 420 380 2.6 0.3 8.0 3.2 10.0 3.5 18.4 4.3
12 69 71.0 43.0 375 5.0 2.5 9.0 3.6 12.0 42 275 24.3
13 69 66.2 41.0 38.0 2.2 0.2 8.0 32 13.0 4.6 203 2.3
14 70 62.5 41.5 38.0 £ 0.3 8.0 3.2 10.0 35 18.4 4.3
15 68 62.9 42.6 39.0 3 0. 7.0 2.8 10.0 3.5 16.4 16
16 69 66.8 43.6 39.2 1.2 0.2 9.0 3.6 11.0 3.9 19.5 2.6
17 69 65.0 42.0 39.1 1.0 0.6 9.0 3.6 1.0 39 20.6 7.5
18 63 68.0 40.0 3381 6.0 30 §.0 32 12.0 4.2 273 1 288
19 68 65.1 410 380 2.} 0.6 1.0 2.8 13.0 4.6 20.9 1.5
20 68 66.8 42.0 389 1.0 0.2 7.8 3.1 14.0 4.9 21.1 24
21 70 64.9 43.0 385 1.0 0.2 1.9 3.2 1.0 3.9 18.7 2.8
12 70 66.2 41.0 38.0 1.2 0.2 8.0 3.2 14.0 4.9 21.8 . 2.4
| 23 68 63.2 39.0 36.0 1.2 0.3 9.0 6 12.0 4.2 2.5 3.7
24 68 69.6 430 39.0 1.1 0.4 9.5 38 14.0 4.9 233 4.4
15 68 66.1 430 3%.0 1.1 0.4 1.0 2.8 13.0 4.6 199 5.2
PROM 68 ] 655 - 418 8.3 18 0.6 18 {5 34 12.0 4.1 20.7 6.7

PT; peso total, PFV: peso [resco valva, PSV: peso secovalva, PFG: peso fresco gémada, PSG: peso seco pénnda, PPM: pe:
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, 1C: Indice de condicion, IG: Indice gonédico, IRM: indice «




Anexo 9.16. Resuttades del moestreo del 28 de abril de 2010 en A, purpurafes, cultivadn bajo sistems suvpendido en etapn de engorde en b

N mm PT PFV PSV PFG PSG PEM PSM PFVi PSVi 1IC 1G
1 69 3.0 40.0 39.0 60 K. 9.0 29 15.0 s 20.6 17.2
2 69 74.0 41.0 37.0 5.0 .4 8.2 2.7 15.0 3.8 21.2 17.6
3 69 75.0 40.0 38.0 6.0 A 1.6 2.9 14.0 3.5 20.5 17.7
4 68 70.0 40.0 36.0 3.9 14 8.1 2.9 14.9 N 272 17.0
5 70 72.0 41.0 37.0 5.6 1.3 8.1 29 14.8 3.7 21.2 16.4
[} 10 70.0 413 35.0 1.5 1.7 8.2 28 14.3 3.6 23.1 21.3
7 70 74.0 423 39.0 7.4 1.7 B.2 3.1 14.5 3.6 21.6 20.2
8 il 74.0 42.0 39.0 6.4 1.5 83 2.5 14.6 37 19.5 19.3
9 6R 72.0 413 38.0 6.8 L6 8.0 3.2 14.5 36 22 18.6
10 69 72.3 40.0 37.0 57 ] 4 3.0 5. 3.9 22, 8.3
1 68 731 42.0 38.0 5. .6 .4 33 6. 4.0 233 1.6
12 69 74.0 43.0 35.0 5. L] 5 3.1 4.6 3.7 23.8 8.8
13 69 4.0 41.0 36.0 6.6 L3 8.3 3.2 14.9 37 2.5 18.0
14 68 7.0 41,5 380 6,7 L5 a1 33 14.8 3.7 2.6 18.0
15 69 713 41, 39.0 7.1 K 89 3.4 14.5 3.6 22.2 18.9
16 68 1.2 41.9 392 7.0 .6 87 3.1 15.0 3.8 2.6 19.0
17 71 7.2 43.0 35.1 7l K. 835 32 143 3.6 21.5 19.4
18 70 74.0 40.0 38.4 7.2 1.7 19 29 12.9 3.2 20.4 213
9 69 50 39.0 370 7.3 1?7 5.0 22 17.0 4.3 2.0 0.7
10 58 2.0 41.0 38. 7.2 L7 9.5 2.8 15.0 4.5 23.6 18,
1 68 73.0 39.0 38, 7.2 1.7 7.9 2.8 16.0 4.0 223 19.4
12 68 730 41.0 37 1.0 1.6 89 7 17.0 4.3 23.1 18.
13 69 74.0 39.0 36.0 6.8 1.6 1.9 2.8 18.0 4.5 24.6 17.6
14 69 5.0 40.0 350 6.7 1.5 18 3.4 19.0 4.8 27.7 15.9
15 69 730 41.0 38.0 6.5 1.5 17 1.8 17.0 4.3 22.5 1.5
‘PROM | 69.0 71.8 40.9 3715 6.7 1.5 - LX] 3.0 _16.0 3.9 214 18.5

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSY: peso seca vatva, PFG: peso fresco gonada, PSG: peso seco génada, PFM: peso |
PFVi: peso fresco viscerns, PSVi: peso seco viscerns, IC: fndite de condicién, 1G: Indice gonfdico, IRM: indice de 1




Anexo 9.17. Resultndos del muesireo del 15 de mayo de 2010 en A. purpuratus cultivada bajo sistemn smvpendida en etnpa de engorde en 1

N mm PT PFV PSY PFG PSG PFM PSM PFVi PSVi 1C 1G
1 68 71.2 43.0 38.0 5.6 1.5 7.4 4.3 4.1 56 2.7 20.1
2 72 76.7 46.0 36.0 5.4 25 8.1 5.2 3.1 5.2 35.9 19.3
3 71 61.4 41.0 37.0 2.6 1.9 5.6 3.2 5.1 6.0 30.1 171
4 76 7.3 40.0 35.0 38 29 72 3.1 18.2 713 31.9 21.8
4 79 66.7 420 37.0 3.2 24 4.3 3.0 14.1 3.6 %8 21.7
6 71 72.9 42.0 35.0 4.6 3.3 8. 4.1 15.1 6.0 38.4 24.4
7 68 75, 42.3 38.0 6.5 3.2 T 4.8 16.1 6.4 38.0 22.2
3 70 77.8 420 39.0 5.8 3.0 7. 4.1 18.1 7.2 36.85 20.%
9 72 i 41.3 35.6 58 2.1 6.4 44 15.4 6.2 35.6 16.6
10 75 715 40. 37.0 5.6 3.1 6.9 48 158 6.4 38,5 217
11 12 8.4 42, 38.0 1.0 3.1 8.3 4. 8. 7.2 37.9 21.5
12 68 75.9 41 35.0 5.1 9 9.1 6.3 7.6 7.0 49.3 22.6
13 70 73.5 420 36.0 5.3 3.9 6.4 4.4 6.7 5.7 41.6 26.
4 76 7.6 41.5 38.0 6.3 3.5 8.2 5.7 18.5 7.4 43.7 Zl.1
5 70 78.4 41.6 39. 7.2 3.7 8.0 5.5 18.5 7.4 424 22,1
6 71 159 419 39. 6.0 32 6.7 4.9 18.2 7.3 352 20.8
17 72 B4.4 43.0 39 54 EX | 13.6 6.6 19.3 7.7 44 7.8
18 72 9.6 41.0 38.1 5.7 3.2 10.7 FA 19.1 16 47. 7.8
9 73 1.7 43.0 37.0 5.3 3.1 8.8 6.1 17.5 7.0 43 9.1
0 75 74, 41.0 380 6.2 3.2 7.2 49 16.6 6.6 378 2L7
1 n 79. 45.0 38.0 3.6 34 89 6.7 6.5 6.6 419 204
12 13 76, 41.0 37.0 6.0 3.2 10.1 7.9 15.9 6.4 47.2 18.3
23 72 75.5 42.0 35.0 6.5 3.0 18 56 15.7 63 42,5 20.
24 3 15,3 430 35.0 6.3 3.0 7.0 5.0 15.9 5.4 41.0 20.5
15 72 73.8 410 31.0 6.8 3.1 7.5 5.2 15.4 5.2 391 21.4
PROM 721 752 410 37.1 5.7 31 79 51 16.6 6.6 398 10.7

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco ghnada, PSG: peso seco gonnda, PFM: pe:
PFVi; peso fresco visceras, PSVI: peso seco visceras, IC: indice de condicién, [G: indice gonddico, IRM: ndice ¢



Anexo 2.18, Resultados del muestreo del 30 de mayo de 2010 en 4. puspuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa

i mm PT PFV PSV PFG PSG PFM TSM PFVi PSVi 1C
1 74 69.0 43.0 36.8 6.0 23 5.0 2.5 13.0 4.8 26.1
2 73 70.0 41.0 36.0 6.0 2.3 7.0 3.5 14.0 5.2 304
3 72 70.0 41.0 36.7 7.0 2.7 6.0 3.0 14.0 5.2 29.5
4 74 70.0 40.0 345 8.0 3.0 7.0 3.5 13.0 4.8 329
S 73 73.1 41.1 370 8.0 3.0 3.0 4.0 14.0 5.2 330
[ 76 73.6 42.0 34.6 7.0 2.7 7.1 3.6 15.5 5.7 34.5
7 73 78.1 42.3 38.0 9.0 34 9.2 4.6 15.6 5.8 36.3
8 74 75.2 42.0 36.8 8.0 3.0 3.6 4.3 14.6 5.4 34.6
9 75 75.2 41.3 35.6 85 3.2 8.9 4.5 14.5 54 36.6
10 74 73.9 40.0 37.0 7.9 3.0 7.8 kX 16.2 6.0 349
11 74 78.8 42.0 38.0 9.5 3.6 9.0 4.5 16.3 6.0 37.2
. 12 73 75.0 41.0 35.0 8.2 3l 8.4 4,2 154 5.7 37.2
13 73 76.0 42.0 36.0 8.5 3.2 9.0 4.5 14.5 5.4 364
14 72 77.2 1.5 380 8.6 3.3 9.1 4.6 16.0 59 36.2
15 73 77.1 416 364 8.4 3.2 8.1 4.1 17.0 6.3 37.2
16 73.5 739 419 392 6.5 2.5 6.5 3.3 17.0 6.3 30.6
17 73 75.7 41.1 39.1 89 3.4 8.8 4.4 14.9 5.5 34.0
18 2 75.2 41.0 38.1 85 3.2 8.1 4.0 15.6 5.8 34.2
19 74 74.8 43.0 37.0 7.0 2.7 7.8 3.9 15.0 5.6 32.7
20 73 73.2 41.0 39.0 7.4 2.8 1.8 39 15.0 56 314
21 73 737 42.0 364 15 29 19 4.0 14.3 5.3 332
22 75 74.2 41.0 31.0 7.6 29 7.6 3.8 16.0 5.9 34.1
13 73 74.7 42.0 35.0 6.9 2.6 7.8 3.9 16.0 5.9 355
24 72 74.1 41.1 350 9.0 3.4 8.0 4.0 14.0 5.2 36.0
15 73 69.0 41.0 36.5 69 26 7.1 3.6 12.0 4.4 29.1
PROM 73 74.0 41,5 36.7 7.8 3.0 7.8 3.9 14,9 5.5 33.8

PT: peso total, PFV

PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, IC: indice de condicidn, 1G: Indice gonadico, IRM:

: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gonada, PSG: peso scco gonada, P



Anexo 9.19. Resultndos del muestreo del 15 de junlo de 2010 en 4. parpuratus culttvada bajo sistema suspendido en etnpa de engorde o

N mm PT PFV_| Psv_| PFG | PsG | PFM | PsM | PRV PSVi' 1C
1 73 63.0 315 340 32 ] 12,1 29 70 24 17.7
2 7 700 430 39. 32 1.1 12.0 29 38 31 164
3 73 580 390 35, 48 1.7 120 29 78 27 18.7
4 76 713 49.0 42, 46 .6 130 3.1 5.0 32 16.1
3 79 8.0 0.0 55.0 6 12 87 31 9.0 32 10.8
3 75 68.8 450 400 21 07 8.5 2.0 3.7 3.0 129
76 63.6 430 390 21 [iX] 58 1.2 8.1 238 5

] 7 649 42.0 9.0 15 0.9 110 2.6 72 23 [¥]

] 72 712 46 448 34 2 11,0 28 84 2.9 47

10 75 95.2 &3 540 4.1 A 75 1.8 9.9 35 10.6
1 7] 658 42 39.0 2.3 05 12.0 29 8. 29 158
12 7 65.1 420 403 3.2 L1 13.0 3 7. 27 16.6
13 7 654 450 423 31 11 12,0 2.9 7. 24 142
14 76 25, 60.0 575 4.0 14 64 LS 90 3.2 10.2
i5 73 6E. 450 431 43 16 112 2.7 87 3.0 16.2
16 75 77.0 50.0 468 34 12 0.0 2.2 8.0 2.8 23
17 73 713 49.0 44,8 14 12 115 2 84 29 40
18 74 94.0 62.0 54.0 56 20 7.5 1. 95 35 16
19 75 5.0 66,0 530 5.0 18 140 3.4 5.7 34 2.9
20 72 700 45.0 42.0 1.5 0.5 10.0 24 7.0 2.3 19
1] 7 720 350 40. 40 14 1.6 28 8.8 31 15.8
12 i 63.0 400 35, 28 10 12.0 25 78 27 16.5
n ] 4.9 420 39. a2 13 .3 28 72 2. 16.1
24 7] 69.0 46.0 44.8 34 1.2 6.2 13 24 29 12.2
25 73 68.0 43.0 390 35 14 2.0 29 8.5 3, 16.8

PROM | - 74.0 718 474 4.1 35 1.2 10.5 15 a3 297 143 -

PT: pezo tatal, PFV: peso fresco valva, PS5V pese secowvalva, PRG: pesa fresco ghnada, PSG: peso szco gbnada, PFM: p
PFVi; pess fresco viscerns, PSVi: peyo sceo visceras, [C: indlee de condicidn, 1G: Indice gonddico, IRM: indice




£ -

Anexo 9.20. Resultndos del muestren del 29 de junio de 2010 en A, purpurasus cultivada bajo sistemna suspendido en efapn de engorc

N* mm PT PFV PSV PFG PSG PFM PSM PFVi PSVi 1C
1 T4 68.4 41.9 37.6 44 1.0 8.7 1.9 1).2 2.2 13.6
2 74 739 46.0 42,3 49 10 5.8 2.2 1.0 25 13.3
3 72 70.7 449 39.1 4.0 0.8 5.0 2.0 10.7 2.0 124
4 76 62.7 378 328 3.9 0.9 9.5 2.1 9.3 1.8 14.7
5 79 86.3 53.8 46.8 5.5 12 11.9 2.6 12.9 2.2 12.8
[ 74 100.0 59.0 530 6.0 1.8 13.6 30 19.2 3.5 15.6
7 75 985 | 620 58.0 6.1 14 13,2 29 14.9 25 1.7
8 76 75.4 46.3 40.3 53 13 100 2.2 11.7 4.2 19.1
9 74 71.7 469 408 5.0 11 9.4 2.1 8.3 1.6 11.7
10 15 70.5 42,8 372 50 12 83 18 12.1 22 14.1
11 15 63.1 37.1 323 32 1.0 9.2 2.0 114 2.2 16.3
12 73 9.3 4.0 410 64 12 127 2.8 13.9 1.5 13.3
13 74 70.2 43.0 374 4.8 1.0 9.3 2.1 10.8 4.8 20.9
14 76 71.5 43.1 37.5 4.4 1.0 11.2 2.5 10.6 2. 14.7
15 75 91.2 56.0 57.6 49 1.1 15.1 3.3 13.0 2. 11.8
16 76 101.4 63.0 874 49 20 15.3 3.4 16.0 2.9 9.5
17 73 102.5 67.5 58.8 43 1.9 13.0 2.9 149 340 13.2
18 74 75.1 46.0 40.3 5.0 1.3 10.2 22 11.7 4.2 19.0
19 75 70.1 450 40.6 4.8 1.2 9.8 22 8.3 1.6 12.2
20 76 70.9 428 373 5.6 1.2 83 1.8 12.0 1.2 114
21 73 63.1 37.1 323 32 1.0 9.2 2.0 11.4 2.2 16.2
22 7% 82.1 47.0 45.6 6.4 1.1 12.5 2.8 14.0 2.5 13.9
23 75 70.1 43.0 374 49 1.0 9.3 2.0 10.7 4.8 21.0
24 76 71.6 43.1 31.5 4.5 1.1 1.2 2.5 10.6 1.2 15.4
15 74 96.2 60.0 516 6.0 1.2 15.0 33 13.0 2.3 11.8
PROM 75§ 783 48.0 44.3 5.0 1.2 11.0 24 | 121 1.6 14.4

PT; peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gonada, PSG: peso seco génade, PP
PFVi: peso fresco viscerns, PSVi: peso seco visceras, IC: Indice de condicién, 1G: indice gonidico, IRM: in




Anexo 9.21, Resultados del muestreo del 15 de julio de 2010 en A. purpuratus cultivads bajo sistems suspendido en etapa de

Ne mm PT PFV PSV PFG PSG PFM PSM PFVi PSYj 1C
1 76 78.8 41,5 375 8.2 4.2 84 36 17.7 8.6 43.6
2 hil 77.9 449 40.9 83 55 84 i 12 6 58 371
3 72 2.6 38.2 342 92 42 9.2 27 156 9.0 46.5
] 76 368 479 439 9.9 4.1 9.8 3.5 17.8 9.0 7.7
5 79 95.2 503 55.3 8.0 4.0 3.2 34 16.9 6.4 24.9
6 77 804 44.1 40.1 6.5 4.0 8.5 3.9 17.7 6.6 36.1
7 77 83.7 421 38.1 8.0 5.0 10.3 4.9 19.3 7.2 45.0
8 76 78.1 41.1 ExAl 74 3.3 7.8 37 17.8 7.3 39.7
9 76 779 46.3 423 58 2.1 6.4 3.1 15.4 59 26.2
1] 77 93.6 61.1 57.1 5.6 42 6.9 33 16.9 6.0 23.7
1 77 79.6 408 368 7.0 43 3.3 4.0 19.5 1.3 42.3
12 77 833 422 382 51 3.2 9.1 44 129 8.7 42.6
13 74 76.3 439 39.9 53 3.3 6.4 3.1 167 6.2 315
14 76 84.3 43.7 39.7 6.3 3.2 82 39 22.1 8.3 38.9
15 78 843 431 39.1 7.2 3.2 8.0 38 22.0 8.0 383
16 76 754 38.7 36.6 6.0 35 8.5 4.1 18.2 6.6 387
17 73 81.8 34.0 32.2 11.0 5.0 13.6 6.3 15.2 7.8 60,1
13 76 76.3 34.6 327 12.0 6.0 12.5 51 15.0 7.2 56.0
19 75 208 40.0 378 13.0 6.2 13.2 4.2 15.0 6.0 43.4
20 76 715 38.7 36.6 62 2.3 7.2 35 154 7.6 370
21 7 7.7 39.0 36.9 3.6 3.2 89 4.3 14.2 75 40.6
22 7% 101.8 58.5 533 12.0 6.5 10.1 4.8 15,2 7.1 334
23 76 81.0 425 40.1 7.1 4.2 7.8 3.7 19.6 1.7 39.0
24 76 69.3 40.4 392 51 31 7.8 3.7 120 5.1 30.5
25 76.5 71.9 40.5 38.1 7.6 3.2 7.8 37 120 5.0 31.3
PROM | 76.2 80.6 43.5 40.2 7.7 4.1 8.9 - 4.0 17.6 7,1 38.6

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gonada, PSG: pese seco gonada, PFN
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, [C; indice de condicion, JG: indice gonadica, IRM: in




Anexo 9.22, Resoltados del muestreo del 27 de julio de 2010 en A. purpuratus cultivada bajo sistema suspendido en etapa de en

N* mm PT PFV PSV PFG PSG PFM PSM PFVi PSVi IC
1 79 82.7 489 46.3 4.0 12 11.8 2.9 11.5 29 15.1 ]
2 78 855 50.8 48.1 4.4 1.6 11.2 3.1 12.1 3.6 17.3 ]
3 76 96.8 594 56.2 4.7 1.7 12.6 3.7 12.1 36 16.0 |
4 75 82.6 46.2 43.7 4.3 16 124 kX :] 11.7 3.5 199 ]
5 75 96.6 60.5 51.2 5.2 1.9 124 31 12.5 38 15.2 p
6 15 93.3 56.7 53.6 56 1.7 121 3.0 13.9 4.2 16.5 |
7 76 106.2 68.7 65.0 6.0 1.8 12.2 3.6 12.3 3.7 13.9 ]
8 76 824 48.6 46.0 4.2 13 12.7 3.2 11.9 3.6 17.4 l
9 77 80.7 45.3 429 4.4 13 12.1 33 129 s 15. l
10 76.5 80.6 43.5 41.2 49 1.8 12.3 33 13.0 36 2] :
1] 17 86.9 500 473 4.7 1.7 12.1 33 13.1 39 18. l
12 75 79.3 42.3 40.0 4.8 1.7 13.0 3.0 13.2 3.5 20.6 :
13 82 911 54.1 51.2 4.9 1.8 132 33 129 34 16.5 p
14 82 76.7 40.3 38.1 4.8 1.7 123 3.2 12.8 38 23.0 J
15 80 108.9 749 70.9 4.0 1.8 13.0 3.3 10.0 3.0 11.4 ;
16 76 §9.3 533 50.4 4.8 1.7 12.7 32 12.5 38 17.2 ;
17 15 68.1 323 30.6 4.0 1.5 12.8 3.2 13.0 39 28.1 1
18 79 63.6 340 322 4.0 1.5 12.8 3.2 12.8 3.5 5.5 1
19 78 63.7 27.3 258 4.8 17 12.9 32 127 3.3 2.8 :
20 78 62.1 28.7 212 4.7 1.7 127 3.2 10.0 3.0 5.0 :
11 82 76.0 42.6 40.3 4.7 1.7 126 3.2 10.1 30 19.6 :
12 82 89.8 528 0.0 3. 1.8 140 33 120 3.6 17.4 :
13 13 76.8 388 36.7 5, 18 129 34 13.0 3.5 218 :
24 0 76.3 42.4 40.1 4. 12 12.8 3.2 12.1 33 19.2 |
25 2 85.4 50,7 480 4.4 1.6 12.2 3.1 12.1 3.3 16.6
PROM 8 8.5 47.7 452 4.7 1.6 12.6 3.2 12.2 3.5 19.7 J

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gdnada, PSG: peso seco génada, PFM:

PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, IC: indice de candicion, IG: Indice gonddico, IRM: Indic




Anexo 9.23. Resultedos del muestreo del 16 de ogosto de 2010 on A, purpuratus cultivada bajo sistema sospendide en etapa d

i mm PT PFV PSV PFG PSG PFM PSM PFVi PSVi 1c
1 80 76 44,61 40.6 4.60 18 11.5 3.0 10.9 3.82 214 i
2 81 80.9 47.7 434 5.80 2.0 12 3.6 124 4.34 23.0 p
3 83 86.8 50.9 46.3 5.80 23 12.4 3.3 12.5 4.38 214 i
4 80 76.5 455 377 5.80 2.1 12 3.6 12.2 4.27 26.4 p
5 78 76.6 43 39.1 6.90 2.5 12 33 i1.3 3.96 249 i
[ 16 67.2 41.2 37.5 5.00 22 8.7 2.2 104 3.64 213 p
7 80 723 45.8 41.6 5.00 2.1 9.6 2.7 10.8 3.78 20.6 p
8 74 579 31.8 289 4.50 2.0 7.9 3.0 9.7 3.40 29.1 1
9 80 716 42.33 385 5.10 1.5 12.6 3.2 10. 3.7 22.1 ]
10 B2 755 41.9 381 6.60 2.0 124 3.8 12.8 4.4 26.9 |
11 78 64.6 37 33.6 5.10 1.5 98 2.5 11.1 3.89 23.6 1
12 79 79.8 47.1 42.8 7.30 2.2 1.9 3.1 12.3 4.31 224 p
13 B0 4.1 40.2 36.5 6.40 23 8 3.9 1.4 3.99 28.0 b
14 84 79.2 44.5 40.5 6.90 2.1 11.2 3.7 12.4 4.34 25.1 p
15 76 67.7 38.5 350 6.50 2.0 10 2.6 10.9 3.82 23.8 P
16 85 119 64 58.2 7.00 2.1 13 38 15 5.20 19.1 ]
17 83 109 67 60.9 7.00 2.1 11 3.1 14 5.10 16.9 p
18 82 110 57 51.8 7.50 2.6 13 36 13 4.90 215 p
19 34 114 57 51.8 1.30 2.9 12.2 3.5 15 5.60 23.2 i
20 84 129 75 68.2 7.30 2.8 12.9 3.9 15 4.45 16.4 2
11 34 103 57 51.8 7.00 2.5 13 3.6 14.5 4.30 20.1 p
12 83 13 62 56.4 7.00 2.8 12.1 38 15.1 4.60 12.9 i
| 23 83 117 67 60.9 7.20 2.9 13.2 39 16 5.50 20.9 p
24 82 107 67 60.9 7.00 2.8 12 34 14.9 5.50 19.1 :
15 82 80 41 37.3 6.90 2.1 11.1 3.7 12.4 4.34 27.2 i
PROM 81 88.3 50.1 45.5 6.3 2.2 114 3.4 12.7 4.4 12.6 2

PT: peso total, PFV: peso fresco valva, PSV: peso seco valva, PFG: peso fresco gonada, PSG: peso seco gdnada, PFM
PFVi: peso fresco visceras, PSVi: peso seco visceras, 1C: Indice de condicidn, IG: indice gondico, IRM: im
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