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RESUMEN

La encuesta de Evaluacion del Desempefio Docente desde la perspectiva de
los Estudiantes, se fundamenta en el perfil profesional del docente Universitario
de diferentes universidades a nivel internacional tomando en cuenta los
estandares de acreditacion, para lo cual este trabajo de investigacién tuvo
como objetivo “Determinar el Desempeno de los Profesores de Inglés y
Francés, desde la perspectiva de los estudiantes de la Especialidad de Idiomas

de la UNS - 2013”

Es un trabajo de investigacion descriptivo el cual se realiz6 a través de un
cuestionario, mediante una encuesta aplicada a los estudiantes de idiomas y
teniendo como poblacion a los docentes de inglés y francés de la Universidad

Nacional del Santa.

La definicion de las dimensiones mas relevantes y adecuadas, la identificacion
de los indicadores mas apropiados, el disefio y aplicacion de la encuesta para
la evaluacion del desempefio docente, permitio direccionar correctamente y por

ende el éxito en los resultados del presente trabajo de investigacion.
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ABSTRACT

The survey Teaching Performance Assessment from the students’ perspective
is based on the professional profile of university teachers from different
universities at the international level, taking into account the standards of
accreditation; for which this research was aimed: determining the performance
of the English and French teachers at the Languages specialty of the National

University of el Santa, from the student’s perspective, 2013.

It is a descriptive research work which was implemented through a
questionnaire, and by means of a survey applied to language students, taking
as population to the English and French teachers of the National University of el

Santa.

The definition of the most relevant and appropriate dimensions, the
identification of the most appropriate indicators and the design and
implementation of the survey for the teaching performance assessment allowed

to address correctly and therefore the successful outcome of this research.
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INTRODUCCION

1.1. FUNDAMENTACION DEL PROBLEMA:

En todo pais desarrollado se considera la diversidad linguistica como un
instrumento que favorece el mejor entendimiento y comprension entre los
pueblos, al mismo tiempo que posibilita el desarrollo de actitudes y
valores como la tolerancia y respeto hacia otras culturas. En este aspecto
case mencionar que el idioma inglés como el francés tienen presencia en
los 5 continentes y a diferencia de otros, se enseflan como idioma
extranjero en los sistemas educativos de la mayoria de los paises del
mundo; razén por la cual los docentes de dicha especialidad tienen la
gran responsabilidad, de instruir a sus estudiantes en los aspectos
lingliisticos mas relevantes del idioma y en la formacion en valores éticos

y profesionales.

Ante estas expectativas, sobre la importancia de la ensefanza -
aprendizaje de idiomas extranjeros en el mundo, surge la preocupacion
por tener profesionales de calidad en dichos idiomas: inglés y francés,
para mejorar la ensefianza- aprendizaje de dichos idiomas en todos los
niveles, especialmente en la educacion superior, ya que en ella se forman
a los futuros profesionales y esta formacion esta intimamente ligada a la
calidad del servicio brindado por los docentes en las aulas. En este
aspecto de mejora y calidad de la ensefianza en la educacion superior,

los estudiantes juegan un papel importante, tienen acceso a muchos mas



1.2.

elementos de juicio, los cuales son los observadores directos y regulares
del desempefio docente, ellos son la fuente principal de informacién que
se requiere para mejorar la calidad del desempefio docente en la

educacioén superior (CINDA, 2008).

En América Latina y en nuestro pais, la evaluacion del desempefio
docente en las universidades tiene como recurso principal metodoldgico la
aplicacion de cuestionarios de opinién estudiantil y en menor grado otros
recursos metodoldgicos. Sin embargo, muchas veces estos instrumentos
de evaluacion son usados sin hacer referencia a los fundamentos teoricos
o al contexto institucional en el cual deberian ser aplicados (CINDA,

2008).

FORMULACION DEL PROBLEMA:

Desde la experiencia como estudiante y futuro docente de la Especialidad
de Idiomas: Inglés - Francés de la Facultad de Educacién y Humanidades
de la Universidad Nacional del Santa, se puede observar algunas
deficiencias en el desempefio profesional de los docentes universitarios
de la mencionada Especialidad, ya que esto nunca ha sido evaluado con
fines de mejora por parte de los estudiantes ni por las autoridades, lo que
ha motivado muchas veces a cuestionar la calidad de la ensefianza, la
formacion académica y la actividad profesional de los futuros egresados
de la Especialidad, debido a que no se estaria recibiendo una verdadera

formacion profesional de calidad.



De acuerdo a las consideraciones expuestas se plantea la siguiente
interrogante: ¢ El disefio de un cuestionario permitira conocer el nivel de
desempefio profesional de los Docentes de Inglés y Francés, desde la
perspectiva de los estudiantes de la Especialidad de Idiomas de la UNS -

20137

1.3. HIPOTESIS:

“El disefio de una encuesta permitiréa conocer el nivel de Desempefio

Profesional de los docentes de Inglés y Francés, desde la perspectiva de

los estudiantes de la Especialidad de Idiomas de la UNS — 2073.”

VARIABLE: DESEMPENO DOCENTE

+ DEFINICION -Percepcion y juicio de los estudiantes acerca
CONCEPTUAL DE LA | de la practica docente.

VARIABLE

+ ESCALA VALORATIVA DE | -Muy bueno, Bueno, Regular, deficiente).

LA VARIABLE




DIMENSIONES INDICADORES

+ CAPACIDAD - Dominar los Contenidos.
PROFESIONAL - Dominar el Idioma Extranjero.
(Cientifico - Académico) - Planificar y Organizar.

- Investigar y Asesorar al estudiante.

+ CAPACIDAD - Integrar la Teoria y la Practica.
PEDAGOGICA - Usar Recursos y Medios Educativos.
(Metodologia y Didactica) - Procesar la Ensefianza-Aprendizaje.

- Evaluar los Aprendizajes.

+ ACTITUDES Y VALORES | - Motivar el Clima en el Aula.

- Mostrar equidad y Transparencia.

- Promover la Relacion e Interaccion.
- Mostrar Respeto y Tolerancia.

- Ser Responsable y Puntual.

1.4. OBJETIVOS:

A) GENERALES:
“Conocer el Desempefio de los Docentes de Inglés y Francés, desde
la perspectiva de los estudiantes de la Especialidad de Idiomas de la

UNS - 2013”

B) ESPECIFICOS:
e Definir las dimensiones mas relevantes del Desempefio de los

Profesores de Inglés y Francés, de la Especialidad de Idiomas




de la UNS - 2014.

e |dentificar indicadores para establecer de manera objetiva, el
Desempefio de los Profesores de Inglés y Francés, de la
Especialidad de Idiomas de la UNS - 2014.

e Diseflar un Instrumento de Evaluacion para conocer el
Desempefio de los Profesores de Inglés y Francés, de la
Especialidad de Idiomas de la UNS - 2014.

e Conocer el desempefio de los docentes de inglés y francés

utilizando un cuestionario.

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION:

El presente estudio tiene gran importancia puesto que hace énfasis en los
aspectos relacionados con la mejora del sistema académico universitario,
como es la Evaluacion del Desempefio Docente por parte de los
Estudiantes. En toda institucion educativa el recurso mas valioso es el
docente, si la Universidad pretende ser realmente competitiva y de
calidad, debe contar con una plana docente altamente calificada. Por lo
tanto, es una necesidad para las universidades valorar a sus profesores,
actualmente se aprecia un marcado consenso respecto a la idea de que el
fracaso o triunfo de todo sistema educativo esta basado principalmente en

la calidad del desempefio docente.

Montenegro (citado en Medina, 2012) sefala que dentro de la institucion

educativa, el docente es el principal gestor del proyecto educativo, es
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quien vislumbra el horizonte, quien disefia el curriculo y quien esta en
constante interaccion con el estudiante, dicha interaccion permanente con
el estudiante, le ayuda a orientar y dirigir el proceso de formaciéon
profesional de los mismos.

La evaluacion del desempefio profesional del docente universitario, no se
orienta al control de las actividades del mismo, sino como la oportunidad
gue tiene para mejorar la calidad de su desemperio a partir de la reflexion,
pues las transformaciones educativas deben ser logradas con los
maestros y no en contra de ellos. Es por esto que el desempefio docente
se considera el factor preponderante de la calidad educativa, siendo los
juicios de los mismos estudiantes, los que valoran y hacen posible la

evaluacion de sus docentes.

VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION:

Como en toda investigacion, existen dificultades que afrontar, Ila
viabilidad respecto a nuestra investigacion sera posible gracias al apoyo
de los estudiantes al momento de aplicar los cuestionarios y encuestas de
opinion, y a la disponibilidad de informacién y material necesario para la
misma. Las limitaciones que puedan surgir, tendran que ver con algunos
tramites burocraticos para la obtencion de registros y antecedentes de
evaluacion de los docentes y estudiantes de la Especialidad de Idiomas,
asi como también podria ser la poca disponibilidad de los docentes para
prestar parte de su tiempo en la aplicacion de los instrumentos de

evaluacion.
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MARCO TEORICO:

2.1. ANTECEDENTES:

INTERNACIONALES:

Evaluar es la via de obtener informacion objetiva tanto cualitativa
como cuantitativa de forma sistematica para orientar la toma de
decisiones. Evaluamos para conocer mejor nuestra realidad, para
mejorar la eficiencia y la calidad de una institucion compleja como
es la universidad, para aumentar su aportacion al desarrollo, para
mejorar la formacion de los titulados como objeto econdémico, social
y cultural y para ofrecer evidencias de su calidad a la sociedad en
la que se desempefa y que la mantiene. (Lopez, & Gonzales,

2013).

Medina (2012) En un estudio realizado en Venezuela sobre el
desempeiio docente y el rendimiento académico en institutos
superiores, recomienda que se debe asignar a los docentes
asignaturas donde se sientan codmodos y a gusto a fin de que la
sensacion de agrado que sienten al impartir la clase se transmita
hacia los estudiantes y sirva como una fuente de motivacién y de

inspiracién hacia el estudio.



Mediante el uso del Modelo de Evaluacion del Desemperio, el
docente, puede evaluar la practica analizando las 3 dimensiones
que permiten valorar fortalezas y debilidades del proceso de
ensefianza y aprendizaje y posibilita el disefio de planes de Mejora
institucionales. Una vez emitidos los resultados el docente valora
Su actuacion y puede establecer un programa de mejora personal,
retomando las dimensiones y factores con bajos niveles de

desemperio. (Gutiérrez, 2002)

Para que la evaluacion de desempefio docente opere realmente y
sea provechosa para la universidad, deben contemplarse un
conjunto de estructuras, definirse responsabilidades y establecer
algunas acciones que aseguren el buen funcionamiento del

proceso Yy la apropiada utilizacion de los resultados (CINDA, 2007).

Como resultados de todo el estudio realizado sobre la evaluacion
de la excelencia en Cuba plantea que a pesar de la informacion
existente y los diferentes sistemas creados para la evaluacion y
acreditacion de carreras excelentes y de interés marcado de los
organismos competentes aun no son suficientes los mecanismos
o instrumentos de evaluacion que permitan hacer una justa
valoracion de la excelencia universitaria pues no estan definidos
aquellos indicadores que permitan valorar la excelencia en el
desempefio profesional de los docentes de inglés como lengua

extranjera. (L6pez, 2006).
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e ANTECEDENTES NACIONALES:

El objetivo principal de las encuestas de opinion estudiantil para
evaluar a los docentes en la Universidad Nacional de Ingenieria es
obtener informacion acerca del conocimiento y uso de
metodologias que imparte el docente en el aula, con el fin de medir
la eficiencia y eficacia de las acciones educativas para el logro del

aprendizaje de los estudiantes. (Padilla, 2013).

Bellido (2011). En su tesis sobre la relacion entre el desempeiio
docente y el rendimiento académico en la escuela de ingenieria de
alimentos de la Universidad Nacional del Callao, recomienda
motivar a los docentes para que tomen conciencia en su necesidad
de capacitacion pedagogica, a fin de mejorar los resultados de la

accion pedagogica.

La aplicacion de normativas establecidas para la evaluacion del
desempefio docente, es un gran instrumento de apoyo para toda
las Unidades Orgéanicas Académicas y Administrativas de la
Universidad Nacional del Altiplano. Ya que estas orientan los
procesos de planificacion, organizacién, liderazgo y control de las
actividades académicas, para lograr una formacién de calidad, en
base a una gestibn de calidad, enmarcada en una cultura de

organizacion y evaluacion permanentes. (Yabar, 2011).

11



Referente al modelo de evaluacién aplicado por la Universidad
Sefior de Sipan se concluye que dicho modelo de evaluacién de
desempefio docente desde la perspectiva de los estudiantes es
muy importante, ya que brinda informacién para la toma de
decisiones a las autoridades universitarias para fines de mejora,
ademas que permite evaluar de manera transparente,
democratica, objetiva y justa la labor docente en el aula.

(Cardoso, 2009).

e ANTECEDENTES LOCALES:

Odar (2007) sostiene que ElI Modelo de Evaluacion del Desempefiio
Docente desde la perspectiva de los alumnos el cual se
fundamenta en el perfil docente y contempla las competencias
basicas del docente universitario (CEDDA) mostré alto grado de
confiabilidad y validez. En tanto que es un instrumento util para
mejorar el desempefio docente, ya que los juicios de los alumnos

muestran gran validez concurrente y diferencial.

2.2. BASES TEORICAS CIENTIFICAS:

2.2.1. LA CALIDAD EN LA DOCENCIA UNIVERSITARIA:

En los dltimos afios, a partir de los procesos de evaluacion y

acreditacién que se estan desarrollando en las instituciones de

12



Educacion Superior en América Latina, la educacion ha
adquirido gran importancia, para los estados y para las

instituciones mismas.

Gonzaéles y Ayarza (1997), sostienen, que a diferencia de otros
niveles educativos, la educacion superior no comprende tan
sélo la formacion de las personas, sino también la generacion
de nuevos conocimientos, su difusion y, en general, el
intercambio cultural con la sociedad toda. Incluso en la
docencia propiamente tal se trasciende al aula y al proceso de
enseflanza-aprendizaje.

En el contexto universitario, al generalizarse el acceso a la
universidad, la obtencién de un titulo universitario pierde, en
buena medida, su valor distintivo. Ya no se trata s6lo de
obtener un titulo profesional sino como obtenerlo en una
universidad de prestigio. La calidad de la docencia se convierte

entonces en un factor estratégico de primer orden.

El concepto de calidad en la Educacion Superior, ha sido
ampliamente tratado y aplicado en el ambito educativo en
especial en los paises que tienen mayor tradicion en
evaluacion y acreditacion. Gonzales y Ayarza (1997), tomando
la clasificacion de Harvery y Green (1993), organizaron cinco
enfoques de calidad, que se describen a continuacion: Calidad

vista como excepcion, como perfeccion, como aptitud para un

13



propésito  prefijado, como valor agregado y como

transformacion.

e La calidad vista como_excepcidén.- Es una concepcion

tradicional. En esta conceptualizaciébn se presentan tres
variantes. La primera considera la calidad como algo
diferente de clase superior y le otorga un sentido elitista y de
exclusividad. La segunda entiende calidad como equivalente
a excelencia, o el logro de un estandar muy alto. La tercera
nocion de calidad implica alcanzar estandares minimos.
Este ha sido un enfoque bastante utilizado en educacion
superior, donde la calidad se ha visto como el mantenimiento
y mejoramiento de estandares en el disefio y contenido de
los programas de docencia y en los procedimientos de

validacion de los mismos.

e La calidad vista como perfeccidén o consistencia.- Esta

basada en dos premisas: la de “cero defectos” y la de “hacer
las cosas bien”. En la premisa de cero defectos, el producto
es juzgado por su conformidad con la especificacion, la cual
es predefinida y medible. La perfeccién consiste en asegurar
que todo esta correcto, carente de errores. AUn mas este
enfoque exige que dicha perfeccidbn sea entregada de
manera consistente. El hacer las cosas bien implica que no

hay errores en ninguna etapa del proceso y que la calidad es

14



responsabilidad de todos, lo cual incorporado a productos y

procesos se acerca al concepto de calidad total.

La calidad como aptitud para el logro de un propdsito.-

Implica la relaciobn con la forma como cierto producto o
servicio se ajusta a un propésito. Asi una institucién de alta
calidad es la que sefiala claramente su mision o propdsito y
es eficiente y efectiva en el logro de los objetivos que se ha
propuesto. Pero, ¢(Como saber que la institucion esta
cumpliendo la misidbn que se propuso? Los especialistas
sefalan que ese es el papel de la autorregulacion. En la
autorregulacion se trata de cerciorarse de que existen
mecanismos, procedimientos y procesos que permitan
asegurar que la calidad deseada, como sea que se defina y
se mida es efectivamente entregada. Esta es la forma en
gue trabaja en Inglaterra la Unidad de Auditoria Académica
del Committee for Vice Chancellors and Principals (CVCP),
donde las universidades determinan sus propios estandares
y la CVCP, a través de un proceso de auditoria, evalla si el
sistema de autoevaluacién que la institucion ha establecido

esta logrando sus objetivos con éxito.

La Concepcidon de calidad como valor agregado.- En este

enfoque subyace el concepto de “accountability” obligacion

por rendir cuentas. Bajo este esquema los servicios publicos

15



son responsables ante los organismos que los financian y
los clientes. Esta concepcion de calidad se ha estado
usando desde mediados de los ochenta en varios paises.
Especialmente en Inglaterra donde el gobierno ha
establecido un estrecho vinculo entre calidad de la
educacién y costos, exigiendo al sector eficiencia y

efectividad.

e La calidad como transformacion.- Esta basada en la

nocion de cambio cualitativo. La transformacion no se refiere
s6lo a cambios fisicos sino que también implica
trascendencia cognitiva. Asi, una institucion de alta calidad
sera aquella que en gran medida enriquece a sus
estudiantes, Astin (citado por Gonzales y Ayarza, 1997). El
segundo elemento de la calidad transformativa es la entrega

de poder al alumno para influir en su propia transformacion.

Gonzalez y Ayarza (1997) y Edwards (citado por Vidal, 2002),
sefialan que existen diversos enfoques sobre el concepto de
calidad de la educacién, sin embargo, no se precisa con
exactitud lo que significa. El primero de ellos, precisa que sélo
se puede establecer que una institucion educativa es mejor
gue otra cuando son homodlogas en sus fines, concordantes

con su misién y se encuentran en un contexto similar.
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2.2.2.

En este mismo sentido Cérdova (2004) y Arrien (citado por
Alarcon y Méndez, 2002), sostienen que la educacion superior
de calidad es aquella que cumple de forma satisfactoria con su
propia misién, es decir, la que consigue que el individuo
adquiera los conocimientos, las capacidades y las habilidades
necesarias para poder alcanzar de forma autébnoma un elevado
nivel de desarrollo personal y profesional, al mismo tiempo que
es capaz de realizar una contribucion significativa a la sociedad

que ha posibilitado que pueda adquirir esta formacion.

CONCEPTO DE EXCELENCIA DOCENTE:

Vidal (2002) define la excelencia docente como el grado
superior de calidad en el desempeiio docente, conforme a los
criterios que una institucion educativa determine en
congruencia con su proyecto educativo. En esta definicion se
pone de manifiesto la idea de que la excelencia docente debe
ser una propiedad deseable para la institucion educativa de
forma tal, que se comprometa en establecer criterios de
excelencia con el propésito de orientar el desempefio de los
docentes. Si existen criterios de excelencia claramente
establecidos y compartidos, existira también el compromiso de
la comunidad universitaria en el logro de los niveles de

excelencia deseados.
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Desde una vision global e integral Alarcén y Méndez (2002),
seflalan que la calidad de la docencia es el resultado de un
conjunto de procesos que conducen a su obtencién, de manera
gue para mejorar la calidad se debe analizar los procesos
intermedios y coadyuvantes, en diversos niveles de aprendizaje

y no solo su resultado final.

En la definiciébn de excelencia docente que presenta el autor en
mencién, subyace la idea de que la excelencia docente no es
de exclusiva responsabilidad del profesor, sino que es una
responsabilidad de la institucién educativa en su conjunto. De
esta forma los referidos autores sefialan dos dimensiones de la
excelencia en el desempefio de los profesores: una dimension
interna con un grado de responsabilidad centrada
principalmente en el docente y una dimension externa a los
docentes, con un importante grado de responsabilidad centrada

en los directivos de la institucion educativa.

e Dimensidon Interna.- Se refiere a la disposicion que cada

profesor tiene frente a la excelencia docente. Se relaciona
con las metas que cada una se plantea en el aspecto
profesional, es decir con el ideal que le gustaria alcanzar en
el ejercicio de la profesion. Ademas de las opiniones o

creencias que el profesor tiene sobre el tema de excelencia.

18



2.2.3.

e Dimensidn Externa.- Se relaciona con los aspectos que en

la préactica facilitara o dificultara el desarrollo y manifestacion
de niveles de excelencia docente. Se relaciona con
oportunidades que el sistema y la organizacion ofrece para
el desarrollo del trabajo del profesor en condiciones de

excelencia.

Por su parte Eggen (citado por Huaman, 2005) precisa que
gran parte de la excelencia de los docentes radica en la
comprension de sus propias fortalezas y preferencias
personales y en la adopcion de estrategias comprensibles. Al
respecto. Huaman (2005), sefala que dichas estrategias seran
eficaces si se adecuan a la idiosincrasia de los alumnos que
difieren en habilidades académicas, en intereses y
motivaciones y agrega que ademas, la cultura de los demas,
incluyendo sus valores, sus actitudes y las tradiciones de su
grupo en particular pueden influenciar en gran parte en el

aprendizaje.

EL PROFESOR:

Se define al profesor desde diversas perspectivas:
considerando su personalidad, sus rasgos Yy aptitudes,
considerando su rol en el proceso de ensefianza-aprendizaje y

como instrumento educativo.
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Capella (1989) y Blasquez (1996), desde la primera
perspectiva, sefialan que el profesor debe ser poseedor del
arte de lograr que las relaciones humanas con sus educandos
sean positivas; que domine la técnica de esas relaciones y que
esté dotado de una personalidad apta y bien dispuesta para los

mismos.

Desde el punto de vista de Bandura (citado por Bladzquez,
1996), el maestro, aunque quisiera limitarse so6lo a lo docente
(programar y llevar a cabo la programacion instructiva), se
trasciende a si mismo y a sus competencias profesionales,
actuando sobre el alumno mediante su personalidad. Los
alumnos no soélo imitan lo esencial, sino también lo accidental e
incluso aquello que el profesor no desea que sea percibido.

Sefiala asimismo, que el maestro educa por lo que es, pero
también por lo que hace y lo que dice, es decir el influjo
educativo se deja ver en los elementos o componentes de la

ensefanza;:

e Contenido: EI profesor ensefia contenidos culturales y

cientificos que han de ser previamente seleccionados.

e Metodologia: El profesor presenta sus contenidos de

acuerdo con su metodologia. Ensefia de cierta manera,

desarrolla su actividad de forma personal, sus desarrollos y
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procesos, palabras y silencios, preferencias y rechazos

constituyen el contenido de su ensefianza.

e Ambiente: El profesor ensefia en un determinado ambiente,
conformado por elementos tan diversos como la planificacion

curricular, el entorno fisico o el clima.

e Motivaciéon: Ninguno de los elementos o componentes de la
ensefianza tiene tanta importancia como la motivacion. Esto
requiere sensibilidad, tacto educativo y respeto a la persona,
actitudes y comportamientos que dejan una huella mas

permanente que los mismos contenidos.

e Evaluacion: El profesor no soélo posibilita el aprendizaje,
sino que los evallua. Las alabanzas y los reproches, las
aceptaciones y los rechazos, las palabras y los silencios

influyen educativamente en los alumnos.

Por otro lado, el mismo autor, describe los principios
metodoldgicos, de P. Gianola que expresan los requisitos
indispensables que ha de cumplir el educador para que su

accion sea afectiva.

a. Principio del ser o superacion de la ensefianza.

La presencia de un educador ante un educando responde
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necesariamente a un derecho natural o delegado. Nadie se
mete en la vida de otro sino es porque deba hacerlo. Para el
educando no cuenta titulos ni derechos, sino la valia del

educador.

. Principio del amor o superacién de la ensefianza moral.

El educador es visto por el educando como aquello, que al
menos, invade su intimidad libre, personal, para imponer una
ley externa, para obligar. Por ello es normal la resistencia.
Solo el amor supera esta reaccion. En el verdadero amor se
retnen todos los motivos de la educacién y todas las clases

de ayuda educativa.

. Principio de la comprension o superacion de la
enseflianza psicolégica

Para el efectivo éxito de la educacién no basta ser, no es
suficiente amar, es necesario ademas conocer desde dentro,
lo que equivale a comprender. La verdadera comprension
educativa tiene tres momentos: conocimiento del educando,

conocimiento empético y comprension educativa.

. Principio del valor o superacion de la ensefianza
axiologica.
El educador no debe imponerse al educando porque si,

caprichosa o sutilmente, ni siquiera por el bien del educando,

22



sino por el valor de lo que impone. El educador, no es un fin
en si mismo, sino por todos sus valores para el educando
gue todavia no los ha descubierto; y para el que ya los

conoce Y alguien que se esfuerza también por conseguirlos.

Desde la segunda perspectiva, Kemp (1998), sefiala que el
profesor es quien conoce las caracteristicas de sus alumnos
para los cuales va a ser disefiado el plan de ensefianza,
debe conocer su materia para que pueda especificar los
objetivos de aprendizaje y seleccionar los métodos
adecuados, trabaja con sus alumnos tanto individualmente
COmo en grupo Yy seleccionara y orientard sus experiencias

analizando los progresos de sus alumnos.

En la misma perspectiva, Blanco (1996) y Herndndez 1999)
sostienen que la figura del profesor exige no sélo tener un
concepto claro de lo que constituye ser un “buen profesor”, si
no que a la vez debe ser compatible con la variedad de
métodos docentes, enfoques pedagdgicos y estilos ya que el
modo en que se relaciona con los alumnos y se interactla
con ellos resulta esencial para una ensefianza - aprendizaje
eficaces, es decir, el docente debe conocer el contenido de
su materia y el, modo como ese contenido puede tener

sentido para el estudiante.
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2.2.4. PERFIL DEL DOCENTE UNIVERSITARIO:

Un enfoque interesante sobre el perfil necesario, adecuado o
ideal, para el ejercicio de la docencia, es planteado por
Salazar (2005), que parte del hecho de que cada tipo de
estudiante, dependiendo de sus cualidades y sus propias
necesidades podria necesitar a un tipo de docente, y considera
que hay tres cualidades o condiciones generales que debe
poseer un docente: un docente debe ser vocacional, le debe
gustar lo que hace, debe encontrar sentido a su labor, un
docente debe ser también, ante todo, un profesional, si a
alguien le gusta algo, debe estar cualificado y una tercera
cualidad que destaca lo ha denominado vivir en el dia, es
decir el docente de hoy dia no sélo debe estar al dia, sino que
debe ser consecuente con el futuro inmediato de sus

educandos.

e CONOCIMIENTOS; EI profesor universitario debe
mostrar:
- Dominio profundo de los contenidos de las asignaturas
bajo su responsabilidad académica y profesional.
- Comprensién de las interrelaciones tematicas de su area
de ensefianza con areas afines del plan de estudios.
- Conocimientos de los avances cientificos de su campo de

ensefianza y disposicidbn permanente para actualizar los

24



contenidos de la asignatura.

Conocimiento de los principios y técnicas de los métodos
didacticos de comprobada eficacia.

Dominio de las normas conceptuales y teoricos,
principios, meétodos y procedimientos de investigacion
correspondientes a su area de ensefianza.

Interrelacion de la asignatura que ensefia con el campo

laboral y profesional.

HABILIDADES,; El profesor universitario debe:

Elaborar el programa de la asignatura que va a importar
en consonancia con los objetivos de los planes de
estudio.

Desarrollar sus clases mediante las técnicas y métodos
adecuados, para el logro de los objetivos
correspondientes.

Motivar a los estudiantes para cursar de forma éptima la
asignatura bajo su responsabilidad, elevarles Ia
autoestima y despertarles aspiraciones profesionales de
elevadas metas.

Establecer comunicacion efectiva y respetuosa con sus
estudiantes y colegas.

Evaluar de manera cientifica los resultados del proceso

ensefianza- aprendizaje.
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e ACTITUDES Y VALORES; El profesor universitario debe:

- Mantener un comportamiento ético moral y profesional,
acorde con la mision de la universidad.

- Poseer una cultura actualizada en el campo cientifico y
profesional, acorde con la mision de la universidad.

- Ser receptivo, y critico ante las innovaciones que surjan
en su especialidad y areas afines.

- Mantener objetividad y equilibrio en el trato con los
estudiantes, respetando su integridad fisica y moral.

- Cumplir  con puntualidad sus obligaciones vy

responsabilidades.

Un aspecto relevante es la importancia de una serie de
actitudes, vinculadas entre si, altamente influyentes para el
desarrollo académico y cientifico que deben ser asumidas
plenamente por el profesorado y fortalecidas gradualmente
en los estudiantes. (Candanedo, Gonzales, Donoso Yy

Castillo, 2001).

2.2.5. EVALUACION:

La mayoria de autores coinciden en que en la definicion de

evaluacion, esencialmente, se precisa tres aspectos: Obtener

informacién, formar juicios de valor y tomar decisiones

(Livas, 1980, Stufflebeam, 1981, Pérez, 1986, Coll, 1983 y
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2.2.6.

Tenbrink, 1988).

Sin embargo otros autores consideran a la evaluacion como
parte inherente de la evaluacion educativa, es decir ya no una
accion adicional del proceso educativo sino una accién
consustancial al mismo, como elemento dinamizador vy
autorregulador del proceso de ensefanza-aprendizaje, que
garantiza su cambio y perfeccionamiento continlo permanente

(Valer, 1979 y Cano, 1981).

Otros autores le otorgan a la evaluacién un fin primordialmente
utilitario: para el conocimiento y descripcion de la realidad
educativa, con esta conceptualizacion coinciden De la Orden

(1982) y Proppe (1990).

PROCESO DE EVALUACION:

La evaluacion implica también, un proceso metodolégico a
seguir es decir debemos tener claro ¢ Como debemos proceder
para evaluar?, es decir ¢ Cual es la forma Optima para obtener
informacion mas precisa y valida?, lo que implica una
secuencia logica, procurando seguir fundamentalmente los

pasos del método cientifico.
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Bajo esta conceptualizacién, Gil (1998), y, Garcia y Roca
(2007), plantean, en esencia, el siguiente proceso

metodolégico de evaluacion:

e Determinar el objeto a evaluar, que implica determinar
aspectos o variables, es decir responden a la pregunta

¢, Qué se puede evaluar, y qué vamos a evaluar?

e Delineacion de los propésitos de la evaluacion, es decir

¢Para qué evaluar?

e Seleccionar y definir variables, es decir traducir los aspectos
0 variables a indicadores y establecer criterios, para dar

respuesta a la pregunta ¢ En base a qué evaluar?

e Determinar la metodologia de la evaluacion, es decir las
estrategias de recoleccion de informacion util y valida y

responde a la pregunta ¢ Qué hacer para evaluar?

e Elaboracion y/o seleccion de técnicas e instrumentos,
seleccion que debe estar en funcion de los propoésitos de la
evaluacion y debe responder a la pregunta ¢(Con qué

evaluar?
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e Procedimientos e interpretacion de la informacién, que
implica el andlisis y organizacion de la informacion obtenida
e interpretacion de la misma, conlleva la emision de juicios
en base a los fundamentos tedricos e ideoldgicos de la
evaluacion o a los objetivos y criterios previamente
establecidos y responde a las preguntas ¢Qué hacer con la
informacion? ¢Se han alcanzado los resultados

esperados?

e Tomar decisiones sobre alternativas de reajuste o
perfeccionamiento, responde a la pregunta ¢Qué hacer con

los resultados de la evaluacion?

2.2.7. DESEMPENO DOCENTE

La calidad de la ensefianza es estudiada como la planificacion,
ejecucion y evaluaciéon del curriculo éptimo para cada proyecto
educativo que estd inmerso en contexto de diversidad de
personas y necesidades. Asimismo hablar de calidad es
reconocer la necesidad de una competencia y dedicacién por
parte de los profesores, como requisitos esenciales previos al
logro de una determinada calidad (Blanco, 1996 y Lerner,

2000).
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El equipo investigador de la Universidad Inca Gracilazo de la
Vega (2000), define el desempefio docente en el aula, como el
conjunto organizado de conocimientos, valores, actitudes,
destrezas, expresados en comportamientos del docente, para
el logro de un efecto educativo en la interaccién de los alumnos

en el aula.

Suele también referirse al desempefio docente, como trabajo
académico. En esta perspectiva, Ibarrola (1992), precisa que el
desempefio docente se caracteriza fundamentalmente por la
combinacion muy variada de esfuerzos tendientes al
descubrimiento, conservacion, depuracion, transmision y la
aplicacion del mismo. En cada uno de estos esfuerzos se
perfilan rasgos que caracterizan profesiones académicas
distintas entre los que se identifican actualmente con claridad

la docencia y la investigacion.

Ramos (2000), Segura (2003) y Pérez (2001) y plantean un
enfoque distinto de desempefio docente y sostienen que es
indispensable precisar cual es la mision educativa especifica
del docente y en ese contexto cuales son los conocimientos,
capacidades, habilidades y actitudes que corresponden a esas
tareas. Agregan que su mision es contribuir desde los
espacios estructurados para la ensefianza sistematica, al

desarrollo integral de las personas, incorporando sus
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2.2.8.

dimensiones bioldgicas, afectivas, cognitivas, sociales vy
morales. AUn mas, sefiala que la funcion del docente es
mediar y asistir en el proceso por el cual los alumnos
desarrollan sus conocimientos, sus capacidades, sus
destrezas, actitudes y valores, en el marco de un
comportamiento que valora a otros y respeta los derechos
individuales y sociales. Para realizar esta mision los docentes

necesitan creer en ella y en que es posible realizarla bien.

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE:

Un enfoque conceptla a la evaluacion del desempefio docente
como un proceso que permite identificar la eficiencia y la
eficacia del desempefio docente y a través de ella obtener un
diagnéstico de necesidades, inferir juicios, establecer
valoraciones y tomar decisiones para mejorar la practica
docente (Luviano, 2000, Vidal, 2002 y De miguel, 2003). Sin
embargo Bretel (2002), si bien concibe a la evaluacion del
desempeiio docente como proceso, sefiala que es un proceso
formativo y sumativo a la vez, de construccion de
conocimientos a partir de los desempefios docentes reales con
el objetivo de provocar cambios en ellos, desde Ila
consideracion axioldgica de lo deseable, lo valioso y el deber

ser del desempefio docente.
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Por su parte Valdez (2000), define la evaluacion del
desempefio docente como un proceso sistematico de
obtencion de datos validos y fiables, con el objetivo de
comprobar y valorar el efecto educativo que produce en los
alumnos el despliegue de sus capacidades pedagdgicas, su
emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus
relaciones interpersonales con alumnos, padres, directivos,

colegas y representantes de las instituciones de la comunidad.

Para Santoyo (1988), la evaluacion del desempefio docente
es un proceso de conocimiento apoyado en un ejercicio de
reflexion constante y sistematico que desemboca en un juicio
de valor, y agrega que no hay evaluaciones acabadas por mas

cientificas que sean, so6lo son aproximaciones.

Suele hablarse también del desempefio docente como una
estrategia académica que permite identificar y atender en
forma pertinente los problemas asociados al desempefio
académico y profesional de los docentes, con la finalidad de
verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los procesos de

ensefianza — aprendizaje (Llerena, 1991 y Garcia, 2000).

De las definiciones anteriores se puede inferir que evaluar el

desempeiio docente es conocer una realidad, conocer las

condiciones y acciones realizadas por el docente, a partir de
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2.2.9.

informes fundamentados, con la méxima determinacion de los
participantes y emitir juicios de valor. Nos proporciona
asimismo, elementos importantes para la determinacion de las
dimensiones que debe comprender la evaluacion del

desempefio docente.

PROPOSITOS DE LA EVALUACION DOCENTE:

Las diversas experiencias de evaluacion del desempefio
docente nos demuestran que las finalidades o propdsitos por
las que se debe implantar un sistema de evaluacion del
desempeiio docente son varios, y estas mismas experiencias
nos demuestran que no son alternativas excluyentes ya que
todas ellas contribuirian, unas con mayor y otras con menor
grado a mejorar la calidad del desempefio docente y con ello la

calidad de los procesos educativos y la educacién en general.

Un enfoque interesante plantean Blanco (1996), Valdez (2000)
y Garcia y Roca (2008), quienes sostienen que la evaluacion
de los profesores no debe ser tratada con criterios negativos,
no debe verse como una estrategia de vigilancia jerarquica que
controla las actividades de los profesores. Sefialan asimismo,
gue la evaluacion no es una actitud fiscalizadora ni de control,
sino todo lo contrario, se debe buscar una forma de orientar y

estimular el proceso de formacion docente del educador y debe
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verse como una manera de identificar las cualidades que
conforman a un buen profesor, para a partir de ahi, generar
politicas educativas que coadyuven a su generalizacion.

Por otro lado, existen cierto consenso en considerar que el
principal propésito de la evaluacion del desempefio docente es
determinar las cualidades profesionales, la preparacion y el
rendimiento real del educador. Sin embargo podemos
identificar  diferentes propésitos en la evaluaciéon del

desempeiio docente.

Blanco (1996), De Matta (1998) y Bretel (2002) coinciden en
los siguientes  propésitos de la evaluacion dl desempefio
docente:

a) Mejorar la calidad del proceso ensefianza-aprendizaje,
perfeccionando la oferta académico-cientifico frente a las
exigencias de la sociedad.

b) Estimular el reconocimiento de su labor y promover
acciones de la misma institucion, destinadas a mejorar el
perfil profesional y didactico de sus integrantes.

c) Favorecer las condiciones que faciliten una adecuada

reflexion critica.
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2.2.10. FUNCIONES DE LA EVALUACION DOCENTE:

Del andlisis anterior, se hace necesario precisar qué o cuales
funciones debiera cumplir la evaluacion del desempefio
docente. Valdez (2000) y Morea (2002), sefialan las

siguientes funciones:

» Funcion de Diagnéstico: La evaluacion profesoral debe

caracterizar el desempefio del docente en un periodo
determinado y debe constituirse en sintesis de sus
principales aciertos y desaciertos, de modo tal que sirva de
guia a los directivos y a €l mismo para la derivacion de
acciones de capacitacion y superacion que coadyuven a la

superacion de sus limitaciones.

= Funciéon Instructiva: El proceso de evaluacion en si

mismo, debe generar una sintesis de los indicadores del
desempeiio docente, por el cual los actores involucrados
en tal proceso, se instruyen, aprenden del mismo y a la vez

incorporan una nueva experiencia del aprendizaje laboral.

» Funcidon Educativa: Existe una importante valoracion entre

los resultados de la evaluacion del profesor y las
motivaciones y actitudes de los maestros. A partir de que

el profesor conozca con certeza cOmo se percibe su
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trabajo docente por los directivos, compaferos Yy
estudiantes, puede trazarse una estrategia para erradicar

las insuficiencias y debilidades a él sefialadas.

» Funcidn Desarrolladora: Esta funcion se cumple cuando

como resultado del proceso evaluativo se desarrolla la
madurez del evaluado. Cuando el docente se torna capaz
de autoevaluar critica y permanentemente su desempefio y
no tiene temor de sus errores, sino que aprende de ellas.
Puede ejercer de manera mas consciente su funcion, lo
cual le permite conocer y entender mucho mejor todo lo
gue no sabe y necesita conocer, surgiendo entonces una

necesidad de auto perfeccionamiento.

2.2.11. MODELOS DE EVALUACION DOCENTE:

Existen diversos modelos teoricos sobre evaluacion del
desempefio docente, cada wuno de ellos presenta
peculiaridades no sélo en relacién con la utilidad o usos de la
evaluacion sino también en los procesos y procedimientos
aplicables en la misma. Las investigaciones realizadas hasta

el momento se han fundamentado sobre dos supuestos:

» El interés por la sociedad en general y de la comunidad
educativa en particular por los problemas de financiamiento

y rentabilidad de las inversiones, asi como el control sobre
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las instituciones universitarias.

» La necesidad de constituir la evaluacion del desempefio
docente universitario como medio para estimar la eficacia
del sistema de Ensefianza Superior e incidir en su mejora.

(De Miguel, 1998).

Tomando como referencia las investigaciones en torno al
tema de la evaluacion del profesorado, se puede identificar
tres lineas o tendencias en la determinacién de los aspectos o
areas de evaluacion que definen el modelo del buen profesor
o “profesor ideal” y, por tanto, que asume una determinada
perspectiva de evaluacion sobre eficacia docente. En esta
posicion se ubican De Miguel (1998), Valdez (2000), Solar y

Sanchez (2007) y Murillo, Gonzalez y Rizo (2007).

Murillo, Gonzélez y Rizo (2007) describen los diferentes

modelos de evaluacion del desempefio docente asumido por

las diversas universidades que a continuacion presentamos:

e Modelo Centrado en el Perfil del Maestro.- Este modelo

evallua el desempefo del docente de acuerdo a su grado
de concordancia con los rasgos y caracteristicas, segun un
perfil previamente determinado de lo que constituye un

profesor ideal sobre aspectos previos al acto docente,
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tratando de encontrar cualidades del docente que permitan

predecir su actuacion.

La participacion de los diferentes grupos de actores en la
formulacién del perfil del profesor ideal es positivo, sin
embargo este modelo es criticado porque se establece el
perfil de un profesor inexistente y cuyas caracteristicas son
imposibles de inculcar a futuros maestros, ya que muchos
de ellos se refieren a rasgos de cardcter, asi como porque
puede haber poca relacion entre las caracteristicas del
‘buen profesor”, segun las percepciones de los actores
educativos y las satisfacciones de los alumnos, entre otros

productos del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Modelo Centrado en el Comportamiento del Docente

en el Aula- La evaluacibn del profesorado vy

consecuentemente la eficacia docente, centra el andlisis
sobre aquellos comportamientos del profesor que se
consideran relacionados con los logros de los alumnos, es
decir en base relativas a la organizacion y ejecucion de las
actividades que realiza el profesor de clase, enfatizando
todos los aspectos pedagogicos relativos a la conducta de
los profesores en el aula: organizacion de la clase,
estrategias de aprendizaje, clima de la clase, sistemas de

refuerzo, etc.
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e Modelo Centrado en los resultados obtenidos.- La

principal caracteristica de este modelo consiste en evaluar
el desempefio docente mediante la comprobacion de los
aprendizajes y resultados alcanzados por sus alumnos,
aunque inicialmente esta orientacion parece mas ldgica,
plantea problemas ya que se debe tener cierto grado de
acuerdo sobre qué se entiende por resultados satisfactorios
de la tarea docente y como puede ser estimado la eficacia

docente en relacion a estos resultados.

Evaluacién por Autoridades.-Generalmente la evaluacion

del desempefio docente, por parte de los directivos se ha
orientado a una evaluacion individual, que parte del plan de
trabajo que presenta cada docente. Las autoridades
académicas pueden aportar informacion valiosa sobre
aspectos importantes de la actividad docente, como su
contribucion a generar un buen ambiente de trabajo, la
flexibilidad y predisposicion para aceptar e involucrarse en
innovaciones promovidas por la institucion, su eficiencia en
el desempenio de las funciones asignadas y su compromiso

en general con el modelo educativo de la institucion.

En la excelencia docente, segun sostiene Valdez (2000), se

presentan dos divisiones, una division interna con ese

grado de responsabilidad centrada principalmente en el
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docente y una division externa a los docentes, con un
importante grado de responsabilidad centrada de los
directivos de la institucion educativa. En esta perspectiva
los directivos se constituyen en otra fuente importante para

la evaluacion del desempefio docente.

Con respecto a lo que deben evaluar los directivos Roa
(1998) y Blanco (1996), sefalan que deben ser aspectos
técnicos como la administracion de la catedra,
planeamiento, cumplimiento de los objetivos, metodologias,
recursos, agendas educativas y bibliografias, disefio de

contenidos y evaluacion.

En relacion a quiénes deben evaluar al profesorado, la
tendencia actual de muchas universidades, especialmente
extranjeras, es dejar la evaluacion en manos de expertos o
agencias. De acuerdo con este planteamiento se distinguen
tres tipos de fuentes, segun sea realizada por: a) El jefe de
Departamento Académico, b) Un comité de expertos en
evaluacion elegidos entre el profesorado de la universidad
y ¢) Un comité de expertos o agencia de evaluacion ajena a
la propia universidad (De Miguel, 1996 y Garcia y Roca

2007).
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2.2.12. FUENTES Y/O AGENTES DE EVALUACION DOCENTE:

Otro de los aspectos a precisar en un modelo de evaluacién
es el relativo a las fuentes de evaluacion, es decir aquellas
personas que deben aportar informacion fiable para evaluar al
profesor. Debe considerase que no todos los que se ven
afectados por su actuacién estan en las mismas condiciones
para evaluar al profesor ni todos tienen igual competencia en

relacion con las distintas funciones del profesor.

Al respecto, Rizo (2004) aboga por la utilizacién de diferentes
fuentes que permita un analisis integral del trabajo profesional
y sefiala ademas, que es necesario caracterizarlas en funcién
de la pertinencia que tenga para el proceso evaluativo.

Se suele considerar como fuentes de evaluacion a los
alumnos, la autoridades, los colegas y la autoevaluacion que
el mismo profesor realiza, sobre su propia actividad, cada una
de estas fuentes tienen individualmente sus ventajas y
desventajas, por lo que es necesario sefalar algunas

precisiones al respecto.

e Los Estudiantes: Uno de los argumentos de mayor

importancia para considerar a los alumnos como fuente de
evaluacion esta relacionada con el hecho de que ellos son

los observadores directos y reguladores de la accion
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educativa del docente, por ello se encuentran en una
posicién privilegiada para proporcionar informacion util de
la efectividad de la docencia (Fernandez, 2001, Bretel,

2002 y Mateo, 2005).

Sin embargo es necesario precisar que la evaluacion hecha
por los estudiantes puede aportar datos muy Utiles y hasta
imprescindibles para evaluar actividades, aspectos de la
funcién docente a los que dificilmente se podria llegar por
otros procedimientos. Otra cuestibn muy distinta es
determinar qué aspectos de la evaluacion del profesor,
deben constituir el contenido a evaluar por los alumnos, en
gqué momento serdn consultados, cémo se valorara la
informacion obtenida y qué tipo de alumnos son los que

deben realizar esta evaluacion.

De Miguel (1998), sefala que es logico que los alumnos
centren su evaluacion sobre aspectos relacionados con el
proceso de ensefianza a clase (preparacion y desarrollo de
clases, motivacion de los alumnos, metodologia de trabajo,
relacion con los alumnos, sistema de evaluacion, etc.), la
atencion individualizada que presta a cada alumno en
relacion con su formacion académica a través de la
direccidon de los trabajos y tutorias; asi como cualidades

personales que demuestran; sin embargo considera que el
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alumno no tiene suficientes elementos de juicio para
valorar otras funciones cientifico-investigativa y gestion

académica-extension universitaria.

Los Colegas o evaluacion de los Pares: En un entorno

basado en la cooperacion y la interaccion en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, es importante que un proceso de
evaluacién del desempefio docente incluya la evaluacion
de los pares, quienes por su contacto cotidiano y directo
con los docentes estan en condiciones de facilitar
informacion valiosa sobre aspectos importantes de su
actividad. Dicha evaluacion sélo adquirira significado si se
realiza dentro de un clima abierto, positivo y participativo.

(Duart y Martinez, 2001 y Blanco, 1996).

Al respecto Rizo (2004), sefiala que deberan resolverse
entre otras cuestiones las siguientes: ¢Qué condiciones
deben generarse para lograr que los profesores
suministren informacion confiable sin sentir que faltan a su
ética profesional?, ¢Sobre qué aspectos pueden ser
interrogados los profesores acerca del trabajo de sus
colegas?, ¢Qué impacto tiene en la institucion la

evaluacion realizada por los colegas?
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De Miguel (1998), sefiala que es oportuno distinguir entre
colegas y colegas del aula, mientras que los primeros se
limitan a cuestiones externas observadas a través de la
convivencia, los segundos podran emitir juicios mas finos
sobre el nivel de preparacion y la actividad cientifico-

investigativa que desarrolla el profesor.

e Autoevaluacion del Profesor: EI mismo profesor, es el

conocedor por excelencia, de su realidad y de su labor y
consecuentemente la autoevaluacion lo coloca en el
principal protagonista de la tarea evaluadora. Diversos
autores consideran que este procedimiento permitiria
lograr, en la evaluacion del desempefio docente, algunos
objetivos importantes como estimular su capacidad de
autoanalisis y autocritica, asi como su potencial de
autodesarrollo, incrementar su nivel de profesionalidad y
promover una cultura innovadora (Bretel, 2002 y Blanco,

1996).

De otro lado, De Miguel (1998), sostiene que aunque
inicialmente pueda esta via, ser considerada como
sesgada, dada la parcialidad de los juicios que cada sujeto
emite sobre si mismo, lo cierto es que muchos profesores
entienden que siempre deben tenerse en cuenta esta

fuente de valoracion, debido a que las circunstancias que
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concurren la vida profesional s6lo pueden ser valoradas,
acertadamente por él mismo, por lo que se constituye en
una estrategia didactica necesaria, ya que si no es el
mismo profesor quien decide someter a control su
actuacién, cualquier otro tipo de estrategia orientada a

mejorar la eficacia docente carece de sentido.

Entre los instrumentos y técnicas que se utilizan
normalmente asociadas a la autoevaluacion del profesor
estan la retroalimentacion proporcionada por cintas de
video y audio, hojas de auto dosificacion, informes
elaborados por el propio profesor, materiales de auto

estudio y el modelaje (Bretel, 2002 y Morea, 2002).

En relacién a lo que el mismo docente se va a evaluar, Roa
(1998) considera los siguientes aspectos: el planeamiento
de la asignatura, integracion de la teoria-practica, relacion
de los contenidos y de realidad, efectividad de las
metodologias, utilidad del sistema de evaluacion,
bibliografia utilizada, el estimulo de logros, el fomento de la
investigacion, el nivel de preparacion, las relaciones
interpersonales, los intereses profesionales y el apoyo

institucional.
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2.2.13. INSTRUMENTOS DE EVALUACION DOCENTE:

Para recoger la informacion de las diversas fuentes o agentes
de evaluacion se utilizan determinados procedimientos que
habitualmente se denominan instrumentos y/o técnicas de
evaluacion. Estos instrumentos no son especificos de la
evaluacion docente sino comun a todo tipo de evaluaciones.
Debe considerarse que la idoneidad de un instrumento estara
en funcién del tipo de fuente o agente que aportara la

informacion.

En esta perspectiva Murillo, Gonzales y Rizo (2007), sefialan
que aunque cualquier procedimiento o0 instrumento de
obtencién de informacién con propdésitos valorativos puede ser
aplicado a la evaluacién del desempefio docente, es posible
afirmar que son ocho los procedimientos de obtencién de
informacion, mas utilizados para la evaluacién externa del
desempefio docente: observaciéon en el aula (con una guia de
observacién estructurada) entrevistas o0 cuestionarios al
docente, informes del jefe o directivos, cuestionarios dirigidos
a los alumnos, tests y pruebas estandarizadas, portafolio del
profesor, pruebas de rendimiento a los alumnos, asi como

diferentes procedimientos de autoevaluacion del docente.
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e Observacion en el aula.- Un procedimiento muy habitual

para obtener informacion sobre el desempefio del profesor
es observar al docente en accidon como la mejor forma de
obtener informacién acerca de su efectividad. Aporta
evidencias muy dificiles de conseguir de otra forma como
son: el clima en el aula, la naturaleza y calidad de las
interacciones alumno-docente, los procesos de aprendizaje
conducidos por el docente y el funcionamiento general de

la clase (Bretell, 2002).

Por otro lado esta observacion puede ser formal, preparada
de antemano o informal, sin una preparacion previa, puede
utilizarse un protocolo o guia de observacion cerrada para
recoger en forma abierta las percepciones del evaluador.
La observacion puede ser realizada por directivos, colegas
o por expertos (Murillo, Gonzales y Rizo, 2007 y De Miguel,

1998).

e Entrevistas o cuestionarios al docente y escalas

sisteméticas.- Otro instrumento aplicado en la evaluacién
del desempefio docente, son las escalas sisteméticas de
evaluacion, en forma de cuestionarios, como oralmente a
modo de entrevista. Pueden ser cuantitativos o cualitativos
y suelen utilizarse para realizar estrategias de conduccion

del aula, habilidades instructivas, personalidad del docente,
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preparacion académica y profesional, actitudes, intereses,

etc. (Murillo, Gonzales y Rizo 2007).

Sin  embargo, debe precisarse que la construccién de
escalas y cuestionarios desde una 6ptica multidimensional,
no so6lo impone que se debe partir de un modelo tedrico,
sino que requiere seleccionar cuidadosamente el contenido
de las dimensiones que van a ser evaluadas, analisis l6gico
del contenido y posteriormente comprobar a través de
técnicas empiricas las dimensiones subyacentes en la

informacion recogida (De Miguel, 2003)

En Chile se utiliza la entrevista estructurada, basada en
dominios y criterios del Marco para la buena ensefianza y
es aplicada por un evaluador par del docente evaluado.
También incluye una pregunta sobre aspectos relevantes
del contexto en que se desempeiia el docente y que
pueden haber afectado el desempefio del entrevistado.

(Murillo, Gonzéalez y Rizo, 2007).

Por otro lado, investigaciones producidas en los ultimos 30
afios sefialan que los cuestionarios de evaluacion son
instrumentos validos y confiables. Marsh, 1986, Marsh.
Touron y Wheeler (1985) han demostrado que los

cuestionarios de evaluacion creados en Estados Unidos
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tienen validez transcultural, es decir que se pueden
emplear en diferentes paises de diferente nivel de
desarrollo sin que pierdan su validez, a esta caracteristica
Marsh le ha llamado el paradigma de aplicabilidad. Garcia
(2003), en una investigacion expos facto realizada en
México, obtuvo resultados similares referente a la validez y
confiabilidad de los instrumentos de evaluacion del

desempefo docente.

Informes del jefe o directivos.- También es frecuente en

muchas instituciones que se solicite al Jefe de

Departamento o Decano o a otro directivo un informe

donde se sefalen tanto las capacidades del docente como

el desempefio de la tarea que ha desarrollado. Para ello se
utilizan dos tipos de instrumentos.

- Cuestionario de opinion, acerca de algunos items
agrupados en tres campos: cumplimiento, desempefio
académico y relaciones universitarias.

- Formato de actividades en el cual se sefialan todas las
actividades que figuran en el plan anual o semestral de

trabajo del docente (Rizo, 2004).

Por otro lado, Roa (1998), sefiala que el cuestionario de

evaluacion alcanzado a los Jefes de Departamentos debe

incluir aspectos técnicos, como la administracion de la
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catedra, planeamiento, cumplimiento de objetivos,
metodologia, recursos, ayudas educativas y bibliografia,

evaluacion y disefio de contenidos.

Entrevistas y cuestionarios dirigidos a los

Estudiantes.-La evaluacion de la docencia en contextos
universitarios ha tenido como principal recurso
metodoldgico la administracion de cuestionarios de opinién

estudiantil acerca de la labor educativa de sus profesores.

De Miguel (1998), sostiene que el sondeo sobre las
opiniones en relacion a la actuacion de los profesores bien
a través de cuestionarios — abiertos o cerrados -, o de
entrevistas son de muy facil aplicacidbn pero presentan
indudables inconvenientes a la hora de objetivar los
resultados. De una parte cuando se aplican a estudiantes
estos tienden a localizar sus comentarios sobre aspectos
marginales a la funcion docente y no aportan indicadores
Utiles para la mejora profesional del docente, por otro lado
cuando la evaluacidon se hace sobre instrumentos no
probados cientificamente, el profesor adopta una postura
menos comprometida con los resultados y considera los
juicios emitidos tanto por los estudiantes como por colegas
como “comentarios” u “opiniones” pero nunca como

valoraciones.
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No obstante, los trabajos realizados sobre evaluaciones de
estudiantes partiendo de instrumentos que garantizan la
validez de constructo, March y Overall (citado por De
Miguel, 1999), sostienen que éstos demuestran un alto
grado de acuerdo con los que se obtiene a partir de las
opiniones de los colegas, antiguos alumnos y pruebas de
rendimiento, lo que reafirma la utlidad de estos
procedimientos cuando han sido disefiados y ensayados de

manera cientifica.

Rizo (2004), sefiala que los cuestionarios de opinion a
alumnos consta de un conjunto de preguntas, que indagan
sobre distintos aspectos del trabajo docente. Los
estudiantes de primeros puestos, plasman sus opiniones
en relacién con cumplimiento de metodologias y evaluacién
del aprendizaje; los estudiantes de Uultimos semestres,
opinan ademas sobre dominio de la asignatura y

pertinencia de las teméaticas tratadas.

Tests y pruebas estandarizadas.- Las pruebas

estandarizadas o0 tests se utilizan para analizar las
habilidades bésicas, asi como los conocimientos
pedagogicos y académicos de los docentes que parecen
de vital importancia para que tenga lugar una buena

ensefianza, pero que puede resultar muy dificil o imposible
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de medir mediante la utilizacion de examenes
convencionales u otros métodos para evaluar el

desempeniio docente (Murillo, Gonzéles y Rizo, 2007).

Bretel (2002) sefala, que en este tipo de pruebas es
necesario considerar algunas caracteristicas que deberian
tener para que tengan real valor en la evaluacion del
desempefo docente; deben retomar experiencias en las
cuales se ve inmerso cotidianamente el docente. Por
ejemplo, plantear una serie de preguntas para que el
docente seleccione la estrategia que considere mas
adecuada; valore las respuestas dadas por un estudiante a
una evaluacién; decida un curso de accion ante una
situacion dada; aborde una situacién problema desde su

saber disciplinar entre otros.

El portafolio.- El portafolio es wuna coleccion de

experiencias vividas por el docente en el desempefio de su
labor profesional, puede incluir documentos de
planificacién, apuntes o materiales de trabajo, resultados
de los alumnos, etc. En los dltimos afios se esta
extendiendo su uso como instrumento de evaluacion
externa pero, sobre todo, como herramienta para la auto

reflexion por parte del profesorado.
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A pesar que no es posible considerar el portafolio como un
sistema que en si mismo se constituya como el Unico
sistema para la evaluacion externa, si que ayuda a obtener
informacion atil que puede llegar a ser un valioso
instrumento en la evaluaciéon del desempefio docente,
porque ademas de reunir experiencias significativas y
representativas, permite apreciar la comprension y el
sentido de lo relevante para el docente, por ello es muy Uutil
cuando la finalidad de la evaluacion es la orientacion vy
mejora del desarrollo profesional del docente. (Murillo,

Gonzales y Rizo, 2007).

Mateo (citado por Bretel, 2006) sefala algunas
caracteristicas que debiera tener el portafolio para asegurar
que la informacion contenida tenga significacion para
orientar el proceso de mejora:

- Estructurarse alrededor de contenidos profesionales y de
los objetivos institucionales.

- Contener ejemplos cuidadosamente seleccionados del
trabajo del docente y de sus alumnos, de tal manera que
ilustre adecuadamente hechos o situaciones clave de la
practica docente.

- Sus contenidos deberian ir acompafiados de
comentarios escritos por el mismo docente, explicando e

interpretando el significado e importancia de los mismos.
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Debiera contener también ejemplos que el docente
considere relevantes de la planificacion de algunas clases
y otros documentos elaborados por él para el trabajo de los

estudiantes.

Por su parte, Valdez (2000) nos sugiere los siguientes

componentes estructurales para un portafolio:

A. Asistencia y puntualidad al trabajo y a sus clases en
particular.

B. Planificacibn de clases y otros documentos
presentados por él y analizados en colectivos de ciclo o
departamento por sus colegas, asi como los principales
resultados del debate académico que se produzca.

C. Cumplimiento de las normativas (codigo de ética,
estatutos, reglamentos, etc.).

D. Interaccion con los miembros de la comunidad
educativa.

E. Resultados de las comprobaciones de conocimientos y
otras evaluaciones externas realizadas a sus alumnos

por directivos.

e Pruebas de Rendimiento a Estudiantes.- El criterio que

sustenta la utilizacion de este procedimiento como medio
para la evaluacion del profesorado, se apoya en el sustento

de que la calidad de la actuacion del profesor se mide por
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el rendimiento de sus alumnos, bajo esta premisa, incluir el
rendimiento de los alumnos como un procedimiento mas en
el proceso de evaluacion de los profesores parece
razonable. Sin embargo vincular directamente el
aprendizaje de los alumnos con la tarea del docente, no es
una idea totalmente aceptada y exitosa (Bretel, 2004, De

Miguel, 1995 y Murillo, Gonzéles y Rizo, 2007).

En el contexto universitario la utilizacion de este criterio no
esta claro, por un lado existen muchos factores que pueden
interferir entre la actuacion de un docente y el rendimiento
de los alumnos, y de otra por la indudable dispersion de
criterios entre los profesores a la hora de efectuar la
evaluacion de sus alumnos, aun cuando existan diversos
grupos de un mismo curso con objetivos y contenidos

oficiales.

2.2.14. CALIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION:

Cuando se construye una prueba, el paso siguiente es
analizar lo que constituye una “buena” prueba. Thorndike
(1989) y Brown (1993), sefialan que desde el punto de vista
psicomeétrico, una prueba tiene que poseer dos caracteristicas
para que se le pueda considerar como un buen instrumento

de medicidn: debe ser confiable y valida.
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e Confiabilidad: Una medicidon es confiable en la medida en

gue conduzca a los mismos resultados o similares, sin
importar las oportunidades para que ocurran variaciones y
de esta forma las medidas confiables permiten generalizar
de un uso particular del método a una amplia gama de

circunstancias relacionadas (Nunnally y Bernstein, 1995).

Los referidos autores, definen la confiabilidad como la
libertad del error aleatorio, es decir cuan repetibles son las
observaciones: 1) cuando diferentes personas hacen las
mediciones, 2) con instrumentos en las condiciones de

medicion.

e Obtencibn De La Confiabilidad: Existen diversos

procedimientos para estimar la confiabilidad de un test.

Brown (1993), Thorndike (1989) y Nunnally y Bernstein

(1995), seinalan que por lo general las circunstancias hacen

posible:

1) Aplicar dos versiones equivalentes de prueba (formas
alternativas o paralelas)

2) Aplicar la misma prueba en dos ocasiones separadas y
estudiar la correlacion entre los resultados obtenidos en
las dos versiones (test-retest).

3) Aplicar una sola prueba, que consiste en varias

secciones o en varios items y estudiar la calidad de
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desempenio del sujeto ya sea en las secciones o en los
items (confiabilidad de consistencia interna)

4) Aplicar una sola prueba y dividir la prueba en dos
‘mitades” equivalentes y luego calcular las
correlaciones existentes entre las calificaciones

obtenidas en ambos (confiabilidad por mitades)

e Confiabilidad de Consistencia Interna: El tercer

procedimiento antes sefialado para estimar la confiabilidad
de un test se hacen en el andlisis interno de una sola
aplicacion de la prueba. Este tiene grandes ventajas
practicas debido a que: 1) requiere el desarrollo de una
sola version de la prueba y 2) la cooperacion de los sujetos
se necesita solamente en un cierto periodo de prueba, en
contraposicion a la limitacidén de este procedimiento, en que
todas las pruebas suelen realizarse durante un dnico
periodo breve, de modo que no es posible obtener

evidencia en cuanto a la variabilidad temporal.

En lo que respecta a cual debe ser el nivel satisfactorio de
confiabilidad, los referidos autores coinciden en que
cuando se van a tomar decisiones importantes con
respecto a puntajes de pruebas especificas, una
confiabilidad de 0,90 es justo lo minimo y una confiabilidad

de 0,95 se consideraria la norma deseable. Por su parte
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Garret (1977), seiala que la magnitud del coeficiente de
confiabilidad depende de la indole del test, del nimero y la
variabilidad del grupo y del propésito con el cual se

administra.

Validez: Diversos tratadistas del tema, como Garret (1974),
Thorndike (1989) Nunnally y Bernstein (1995) y Brown
(1993), sostienen que el término validez denota la utilidad
cientifica de un instrumento de medida, en el que puede
establecerse ampliamente qué tan bien mide lo que
pretende medir. En otras palabras un test es valido si los
desempeiios que miden corresponden a los mismos
desempeiios medidos independientemente de otra manera
o definidos en forma objetiva y asimismo precisa que un
test es valido para un propdsito en particular o en una
situacion especial, no es universalmente valido. Los

referidos autores distinguen tres tipos de validez:

- Validez predictiva, consiste en el establecimiento de
una relacién estadistica con un criterio particular, como
es el caso de las pruebas de aptitudes para predecir las

calificaciones en la universidad.

- Validez de contenido, consiste en el muestreo de una

reserva de contenidos requeridos, como en el caso en
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gue la variable de interés es la de los conocimientos de
los estudiantes del dominio de contenido de una

determinada materia.

- Validez de constructo, consiste en la medicién de
atributos psicolégicos, como es el caso del instrumento

para medir el desempefio docente universitario.

En la medida en que una variable es abstracta y latente
mAas que concreta y observable, (tal como la estimacion
misma) se denomina constructo. De manera literal, esta
variable es algo que los cientificos “construyen” y que no

existe como una dimension observable de la conducta.

Por otro lado la validacion de un constructo es un asunto
obvio en la generalizacion cientifica, en este caso, el
objetivo del estudio de los constructos es emplear una o
mas medidas cuyos resultados se generalicen a una clase
mas amplia de medidas que legitimamente empleen el

mismo nombre.

De esta forma la validez de un constructo es importante
siempre que se disefia una prueba psicologica para medir
algun atributo o alguna cualidad (construccion) que se

suponga posean las personas, como en este caso, se
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refiere al desempefio docente universitario. En la
determinacion de la validez de construccion del
instrumento, es preciso examinar varias evidencias, éstos

tienden a ser de cuatro tipos:

1) El juicio comparativo de los items de la prueba con la
definicion del atributo, es decir debe valorarse
primeramente la validez de contenido de la prueba, para
resolver la pregunta ¢,Con el contenido de la prueba, se
hace aflorar el rango que se trata de evaluar hasta un
nivel razonable?

2) Evidencia correlacional de la validez de concepto; una
prueba no surge del vacio, es probable que existan otras
pruebas disefladas, para evaluar el atributo que se
estudia. La prueba que se evalla, se puede
correlacionar tanto con diversas pruebas disefiadas,
para evaluar el mismo atributo como con las disefiadas
para medir otros atributos que se tema puedan
contaminar a la prueba nueva como instrumento de
medicion del atributo que se estudia. La prueba que se
tiene debe mostrar correlacion substancialmente mas
alta con otras mediciones disefiadas para evaluar el
mismo atributo, que con las disefiadas para evaluar
otros atributos diferentes. Esto es posible lograr con el

analisis factorial, en el cual las medidas disefiadas para
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apreciar un mismo atributo deben agregarse a un factor
comun, lo cual permite determinar cuantos factores
(construcciones) se necesitan para explicar las
intercorrelaciones entre un conjunto de calificaciones de
varias pruebas.

3) Las diferencias de grupo como evidencia de la validez
de concepto, esto se realiza comparando las
puntuaciones de prueba, de los subgrupos que se
pueden esperar, difieren en el nivel del atributo, estas
diferencias se pueden considerar analogos a una
correlacion.

4) Efectos del tratamiento como evidencia de la validez de
concepto, la informacion que muestre los efectos de
tratamiento o0 intervenciones experimentales que se
puede esperar influyan en la expresion del atributo.

En tanto que una prueba se contemple como un
instrumento para medir un rango que indique una
caracteristica persistente del sujeto, se puede esperar
gue no dependa de modificaciones ni de condiciones de

fondo, como tampoco de circunstancias de medicion.

e Andlisis Factorial: El Analisis Factorial es un

procedimiento estadistico multivariante que se utiliza para
establecer la validez de construccién de un instrumento,

consiste de manera esencial de métodos para hallar
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agrupamientos de variables relacionadas. Cada uno de
dichos grupos, o factor, consiste en un grupo de variables
cuyos miembros se relacionan de manera mas elevada
entre ellos mismos de lo que lo hacen con variables fuera
del grupo. Cada factor se toma como un atributo que es
medido en mayor o menor grado por instrumentos

particulares de acuerdo con su correlacion con el factor.

El andlisis factorial permite encontrar variables
fundamentales que intervienen en la aplicacion de ciertos
fendmenos, ésta busqueda de variables fundamentales o
factores comunes estd encaminada a un objetivo final que
es el de encontrar relaciones matematicas que nos
permitan expresar las variables originales a través de los
factores comunes especificos de cada variable observada.
Una cuestion fundamental serd la interpretacion de los

factores.

Los resultados el andlisis factorial, simplemente, ponen de
manifiesto un conjunto de factores comunes, el significado
de éstos factores se deduce de las cargas factoriales. Sin
embargo debe remarcarse que toda interpretacion de los
factores basa en las cargas factoriales deberia ser validada
por algun criterio externo. El andlisis factorial proporciona,

ademas, evidencia util acerca de las medidas que
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pretenden tener validez de contenido. (Levy y Varela, 2003,

Uriel y Aldas, 2005)

2.3.

2.4. MARCO CONCEPTUAL:

2.4.1. CONCEPTUALIZACION DE EVALUACION:

La definicibn de evaluacion que se asumird para la
investigacion es la que sustenta Stufflebeam: “Evaluacion es el
proceso de delinear, obtener y proveer informacion util para

Jjuzgar alternativas de solucion para la toma de decisiones”.

e En esta definicidon, por proceso, se entiende una actividad
particular y continua (desempefio docente), que involucra
diversos métodos y se puede dividir en pasos y operaciones

secuenciales.

e Por _delinear, se entiende la identificacion del tipo de

informacion evaluativa requerida en funcion de la alternativa
de solucion que se debera sopesar y en los criterios de

ponderacion que se utilizaran.

e Por alternativas de solucion, se entiende dos 0 mas cursos

de accién que pueden ser seguidos para responder una

63



situacion que exija una alternativa de accion:

- La existencia de una necesidad insatisfecha

- La existencia de un obstaculo que impida la satisfaccién
de una necesidad existente.

- La existencia de una oportunidad que pudiera ser

explotada.

Por obtener se entiende poner la informacién a disposicion
por medio de procesos tales como: recoleccion, organizacion
y analisis a través de mecanismos formales de medicion, el

procesamiento de datos y analisis estadistico.

Por util, se entiende una informacién que satisfaga criterios
cientificos (validez, confiabilidad y objetividad) practicos
(relevancia, importancia, alcance, oportunidad y habilidad) y

de prudencia (eficiencia).

Por juzgar, se entiende el acto de elegir entre varias

alternativas de solucion.

Desempefio Docente: Es toda accion realizada por el
profesor en el aula y el efecto educativo que produce en los
estudiantes el conocimiento y dominio de su disciplina y la
relacion con otras disciplinas, el despliegue de sus

capacidades metodoldgicas y didacticas y los aspectos de la
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personalidad y conductas del docente.

e Evaluacion del Desempefio Docente: Es un proceso
continuo y sistemético de obtencion de datos validos y
confiables, con el objetivo de valorar el efecto educativo que
produce en los alumnos la actuacion del docente para lograr
metas de mejoramiento, crecimiento y superacion del

docente en el proceso de ensefianza — aprendizaje.

2.4.2. PERFIL DEL DOCENTE DE IDIOMAS EXTRANJEROS:

La calidad de la universidad como medio de transmision y
fuente de conocimiento esta en gran parte determinada por la
calidad de sus docentes y el servicio educativo que brindan.
Por lo tanto, la elaboracion del perfil ideal del docente de
idiomas extranjeros implicara considerar que éste debe ser
apropiado para los enfoques docentes contemporaneos.

El Licenciado en Educacion, Especialidad Idiomas es un
profesional con formacién cientifica, tecnologica y humanistica,
preparado para realizar con mistica y en forma creativa y
gerencial acciones de aprendizaje, ensefianza, gestion
educativa, investigacion cientifica, asesoramiento académico y
promocién social, contribuyendo de manera critica, dinamica y
permanente al cambio de las estructuras econdmica, social y
educativa del pais, y a la formacion y desarrollo de una

conciencia nacional y democratica.(CURRICULA DE IDIOMAS,
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2012)

El Licenciado en Educacion, Especialidad Idiomas esta
capacitado en los métodos, técnicas, sistemas vy
procedimientos, para contribuir de acuerdo con el desarrollo
evolutivo del nifio, adolescente y joven, en su formacion
integral. Asimismo, en ejercicio de su profesion, coordina e
interactla con los padres de familia y con las organizaciones

sociales y culturales de la comunidad.

Teniendo en cuenta estos aspectos se elaborara se definira el
perfil ideal del docente universitario de Idiomas extranjeros en
tres dimensiones fundamentales: capacidad profesional,
capacidad pedagdgica y, actitudes y valores, los cuales
deberan ser concordantes con la mision, vision y objetivos
institucionales, asi como de la especialidad, contenidos en el
plan estratégico institucional (2014) y tomando como referencia

el modelo de perfil desarrollado por CINDA (2008).

A. MISION DE LA ESPECIALIDAD DE IDIOMAS:

La Universidad Nacional del Santa es una comunidad
académica dedicada a la formacion de profesionales;
competentes, emprendedores y con sentido humano; a
través de la creacion y transmision de conocimientos,

basados en la investigacion cientifica y tecnoldgica, en las
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actividades de extension universitaria y proyeccion social;
comprometida con el desarrollo del pais. Fundamenta su
accionar en: calidad, solidaridad, responsabilidad, respeto,

honestidad y cultura ambiental.

La especialidad de idiomas orienta sus actividades
académicas a formar profesionales competentes, con la
finalidad de que dirijan el proceso de ensefanza-
aprendizaje de un segundo idioma en todo nivel educativo
que lo requiera; asi como conducir lo referente a la gestion
educativa; para lo cual han de obtener conocimientos
cientificos, tecnoldgicos y humanisticos, con valores éticos-
morales que les permita desarrollar investigacion cientifica
y la extension y proyeccion social, de acuerdo a las
necesidades y problematica de la regién, del pais y del

mundo.

VISION DE LA ESPECIALIDAD DE IDIOMAS:

En el afio 2016, la UNS serd una institucién lider que
cuenta con las Escuelas de Pregrado y Postgrado
acreditadas, participa en el desarrollo sostenible del pais
mediante la ciencia, la tecnologia, la innovacion y el sentido
humano; practica la movilidad académica nacional e

internacional en la sociedad del conocimiento; y sus
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egresados son profesionales lideres, competentes,
creativos, proactivos y con wuna actitud ambiental

responsable.

Al 2016, la especialidad de idiomas sera una especialidad
lider en la region, que forme docentes capacitados en la
ensefianza de un segundo idioma: Inglés, francés, espariol
y otros idiomas; asimismo forme traductores con el fin de
que las instituciones educativas de todo nivel tengan
profesionales idéneos en el manejo del proceso
instruccional de un segundo idioma; asi como las diferentes
empresas Yy personas naturales cuenten con traductores
eficientes con el propédsito de afrontar con éxito los
incesantes cambios que se presentan en la sociedad y el
conocimiento. Para lograr esta meta se aplicaran métodos
y estrategias actualizadas, contar con equipos modernos,
con infraestructura moderna y trabajar en un ambiente de
respeto al ser humano, tolerancia, colaboracion vy

honestidad.

C. OBJETIVOS CURRICULARES E INSTITUCIONALES:

e Lograr la excelencia académica en todas sus

Facultades;

e Asumir liderazgo en la promocion y difusion de la cultura
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a través de la proyeccién social, extensién universitaria e
investigacion;

Impulsar el desarrollo de la region y el pais a través de la
investigacion cientifica y tecnolégica innovadora y la
creacion intelectual y artistica;

Lograr una plana docente altamente calificada para el
ejercicio de la docencia, la investigacion y la proyeccion
y extension universitaria.

Formar profesionales en Educacién en la especialidad

de Idiomas para todos los niveles educativos.

Lograr el desarrollo integral del estudiante basado en la

formacion humanistica, cientifica y tecnolégica.

Promover el aprendizaje de otros idiomas extranjeros
ademas del inglés y el francés.

Ademas, hoy en dia nuestra sociedad necesita contar
con profesionales capacitados en la ensefianza de un
segundo idioma. Los futuros profesionales de
Educacion, especialidad de Idiomas necesitan satisfacer
lo siguiente:

Lograr un completo dominio de la comprension y la
produccion de un segundo idioma (inglés, francés, etc.)
Asimilar contenidos y lograr competencias actualizadas
en su especialidad.

Tener una formacion técnico pedagogica integral que le

permita atender las necesidades e intereses de los
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estudiantes que estan aprendiendo un segundo idioma o
idiomas extranjeros, es decir manejar el proceso de
ensefianza-aprendizaje, con las bases pedagdgicas,
sociales, sicoldgicas y tecnoldgicas.

Implementar y aplicar métodos apropiados y efectivos
para el aprendizaje de un segundo idioma desde los
ciclos basicos de educacion inicial.

Disefiar programas curriculares de asignatura, de
unidad, de proyecto o leccion para los diferentes niveles
del sistema educativo y en concordancia con las
necesidades de desarrollo de la comunidad local,
regional y nacional.

Desarrollar capacidades y habilidades en el campo de la
investigacion educacional con el propdésito de identificar
problemas y proponer alternativas de solucion, en
especial en el campo de su especialidad.

Conocer el estado nutricional y las implicancias de la
desnutricion en el desarrollo intelectual, socio-emocional,
organico y sicomotor del nifio.

Conocer, valorar y desarrollar las expresiones artisticas
como recursos en el proceso de ensefanza-aprendizaje.
Conocer sobre la naturaleza de desarrollo y maduracion
del nifo, joven y adulto; asi como problemas
sicopatologicos, intelectuales, afectivo-emocionales y de

personalidad.
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e Tener conocimiento en la implementacion, organizacion

y direccion de instituciones y/o programas educacionales

2.4.3. COMPONENTES DEL PERFIL DEL DOCENTE DE LA

ESPECILAIDAD DE IDIOMAS:

Demostrar dominio de las habilidades comunicativas y
linglisticas del idioma inglés y otro segundo idioma.
Conocer los fundamentos de la naturaleza de la lengua y
los cambios que se han operado dentro de ella a través del
tiempo.

Conocer y aplicar conocimientos pedagdégicos para
diagnosticar, planificar, organizar, ejecutar y evaluar la
ensefianza de un segundo idioma en todos los niveles
educativos y comunidad en general de acuerdo a las
caracteristicas de los educandos.

Vincular la teoria con la practica a través de la
Investigacion de los fendmenos linglisticos y de oracion
verbal para un mejor conocimiento y uso de los idiomas en
todas sus funciones asi como de la problematica educativa
y del proceso instructivo de un segundo idioma realizando
proyectos, su ejecucion e informes respectivos.

Aplicar sus conocimientos lingtisticos y pedagogicos en el
campo de la educacion como docente organizador o asesor

de programa concernientes a la ensefianza del inglés y de
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otro segundo idioma.

e Traduce textos para las diferentes empresas de nuestra
region y pais.

e Capacidad para explicar el funcionamiento del lenguaje en
sus aspectos fonéticos, fonoldgicos, semanticos,
morfologicos, lexicoldgicos, sintacticos, ortografico, entre
otros.

e El docente también debe Conocer la materia que ha de
ensefiar, Adquirir conocimientos sobre el aprendizaje de las
ciencias, Saber preparar y dirigir las actividades de
aprendizaje, Saber sobre evaluacion y evaluar, Utilizar la

investigacion e innovacion en el campo.

2.4.4. ASPECTOS DEL PROCESO DE EVALUACION DEL

DESEMPENO DOCENTE:

A. PROPOSITOS DE LA EVALUACION:
En la evaluacion del desempefio docente universitario de
idiomas extranjeros distinguimos un propésito fundamental
y propésitos especificos, en relacion a su actuacion en el

aula:

e Propodsito fundamental:

El proposito fundamental de la evaluacion del

desempefio docente de los profesores de inglés y
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francés, es de mejorar la calidad del proceso de
ensefianza aprendizaje y contribuir a su desarrollo

profesional.

e Propodsitos especificos:

- Considerar al profesor universitario como el agente
mas decisivo para lograr mejorar la calidad en el
proceso de ensefianza aprendizaje de Idiomas
extranjeros.

- Contar con un referente para tomar decisiones
respecto a las acciones que se requieran para
mejorar aquellas areas del desempefio que asi lo
requieran, partiendo desde el compromiso individual
del docente hasta la responsabilidad institucional.

- Favorecer las condiciones que faciliten una
adecuada reflexion critica por parte de los docentes

y de la institucion.

B. DIMENSIONES O AREAS DE EVALUACION:

Las dimensiones de evaluacion del desempefio docente
universitario de los profesores de idiomas extranjeros,
desde la percepcion del estudiante guardan coherencia con
el perfil docente antes descrito y en las siguientes areas o

dimensiones:
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CAPACIDAD PROFESIONAL.: (Cientifico -
académico)

En esta area se evaluara el conocimiento vy
actualizacion de su especializacion y su relacion con
otras materias, asimismo se evalla la capacidad de
aplicar el conocimiento disciplinario a contextos
especificos en los cuales se ha de desempefiar el
estudiante y el futuro profesional, en base a su

experiencia practica.

. CAPACIDAD PEDAGOGICA: (Metodoldgica y
Didactica)

En esta area se evaluard el manejo de metodologias,
técnicas y estrategias para el logro de los propésitos de
las asignaturas que desarrolla, para logara en los

estudiantes aprendizajes significativos.

. ACTITUDES Y VALORES:

Aqui se evaluara los aspectos referidos a su
personalidad y conducta docente, se evaluara si realiza
su trabajo docente como una continua vivencia y
experiencia renovadora y no como una actividad

rutinaria.
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2.4.5. INDICADORES DE EVALUACION:

Las dimensiones o areas de evaluacidon seran desagregadas
para su analisis y valoracion en indicadores, que a
continuacion se muestran:

1. CAPACIDAD PROFESIONAL: (Cientifico — académico)
e Dominio de los contenidos de la asignatura.
e Dominio del idioma extranjero que imparte.
e Planificacién y organizacion de la asignatura.

e |nvestigacion y asesoria al estudiante.

2. CAPACIDAD PEDAGOGICA: (Metodologica y
Didactica)
e Recursos y medios educativos adecuados.
e Integracién entre la teoria y practica.
e Metodologia y didactica en el desarrollo de la clase.

e Evaluacion de los aprendizajes.

3. ACTITUDES Y VALORES:
e Motivacion y clima en el aula.
e Equidad y transparencia.
e Relacion e interaccion entre estudiante y docente.

e Respeto y tolerancia.
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2.4.6.

2.4.7.

e Responsabilidad y puntualidad.

AGENTES Y/O FUENTES DE EVALUACION:

Otro aspecto que se precisara en el modelo de evaluacion del
desempefo docente para profesores de inglés y francés, es lo
relativo a los agentes y/o fuentes de evaluacion. Se
considerara como agente de evaluacion a los estudiantes por
constituirse en los principales beneficiarios del servicio docente
y consecuentemente quienes pueden brindar informacion
directa de la calidad de servicio que reciben de sus profesores,
de lo que dependen en gran parte los resultados de

aprendizaje logrados.

Los estudiantes deberan responder a una serie de preguntas
acerca de los docentes valorando su actuacion en base a las
dimensiones de evaluacién que conformaran el instrumento a
elaborar elaborar. La percepciéon y valoracion que hara el
estudiante respecto a la calidad docente deberd servir al
profesor para replantear su actuacién docente en busca de
mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje adecuandolo a

dicha exigencia.

INSTRUMENTO DE EVALUACION:

En base a las dimensiones de evaluacion del desempefio
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docente de los profesores de inglés y francés, estudiadas y

analizadas se construirdA un cuestionario denominado

Cuestionario de Evaluacién del Desempefio Docente por los

Estudiantes (CEDDE).

Construcciéon vy validacion del Cuestionario de

Evaluacion del Desempeino Docente por los

Estudiantes:

Se considerara en primer lugar su idoneidad o adecuacion
en funciébn del tipo de agente que debe aportar la
informacion y su elaboracion se fundamentara en los
diversos instrumentos que se han tomado como referencia
para la evaluacion del profesor de idiomas y en el modelo de
evaluacion que se propone en la presente investigacion.

El disefio del instrumento se considerara en todo momento
los componentes del perfil del docente de la Especialidad de
Idiomas de la UNS. Partiendo de la revision de la literatura
existente sobre el tema, tanto en nuestro contexto como
fuera del mismo, se determinara en base a las dimensiones
de evaluacion, los indicadores considerados fundamentales
en la actividad que desarrolla el profesor de idiomas, en el
aula y por lo tanto de obligada referencia en el proceso de
evaluacion docente.

El siguiente paso a realizar sera un vaciado de los

instrumentos localizados que se centraban en el intento de
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evaluar al profesor, se procedera a elaborar los que se
considera pertinente y no se contenian en los cuestionarios
analizados.

Posteriormente se detallara la especificaciéon del contenido
del instrumento a fin de conocer en qué medida se estimaba
cada indicador, y por ello las dimensiones e indicadores, con
gue se relacionan. Teniendo en cuenta, que para un mismo
indicador podra ser formulado mas de un item, se procedera
a la selecciébn de aquellos que se consideraban mas
representativos y se realizar4 la maqueta del cuestionario
para evaluar la adecuacién de la representacion y la
estructura tematica.

El resultado de este proceso sera un pre-cuestionario que se
someterd a valoracion por el sistema de jueces 0 expertos ,
entre profesionales del &mbito universitario en base a
distintas perspectivas: Ser profesor universitario (por lo tanto
estar motivados y sensibilizados ante el objeto de estudio),
haber desarrollado investigaciones de tipo social
(conocedores, por ello de la metodologia de investigacion) y
desempenfiar puestos relevantes en evaluacion institucional
(Jefes de las oficinas de Evaluacion y Acreditacion de las
Universidades del Norte del Perd), los que puedan brindar

informacion relevante al respecto.
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lll. METODOLOGIA DE ESTUDIO:

3.1. METODOS DE INVESTIGACION:

En lo referente a los métodos a emplear, se priorizardn los

siguientes:

e Método empirico.- Dado que permitieran determinar las
caracteristicas fundamentales del objeto de estudio como resultado
de un proceso de percepcion directa de los sujetos de investigacion

y del problema.

e Método de medicion directa.- Este método permitird obtener
informacion cuantitativa respecto de las propiedades o indicadores

de la variable planteada.

e Método de observacion cientifica.- Mediante la percepcion
sensorial directa y programada de los entes y procesos, se podra

conocer informacion cualitativa de la variable.

3.2. ESTRATEGIAS DE ESTUDIO:

En cuanto a las estrategias de investigacion sera Documental y de

Campo. Documental porque se realizara la recopilacién y analisis de
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3.3.

3.4.

informacion y de documentos relacionados con la materia. De campo
porque se aplicaran encuestas y entrevistas en profundidad a los

informantes claves, cuya seleccion se realizara en forma intencional.

DISENO DE INVESTIGACION:

Segun los objetivos planteados y el tipo de actividad realizada,
podriamos decir que esta investigacion se encuentra dentro de los
siguientes lineamientos: Descriptiva, por cuanto se realizara una
descripcion sistemética del problema existente con el propdsito de
conocerlo y especificarlo. Exploratoria, por ser la primera vez que se
hacen estudios de este tipo en la Especialidad. Retrospectiva, porque
se tomaran algunos de los datos del pasado. Cuali-cuantitativa ya
gue se realizard utilizando tanto técnicas cualitativas (encuestas y
entrevistas) como técnicas cuantitativas (andlisis e informes

estadisticos), de manera complementaria.

POBLACION Y MUESTRA:

e POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIANTES: Una poblacién es
el conjunto de individuos que comparten por lo menos una
caracteristica, por ello la poblaciébn esta constituida por 98
estudiantes de la Especialidad de Idiomas: Inglés — Francés de la
Universidad Nacional del Santa de Nuevo Chimbote, Por ser una

poblacion reducida se tomé también esta misma poblacién como
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3.5.

muestra.

e POBLACION Y MUESTRA DE DOCENTES: La poblacién de
docentes de la Especialidad de Idiomas: Inglés — Francés de la
Universidad Nacional del Santa de Nuevo Chimbote, es de 8
docentes: 4 nombrados y 4 contratados. Por ser una poblacion
reducida se tom6é 5 docentes de esta misma poblacion como

muestra.

INSTRUMENTO DE EVALUACION DOCENTE A PARTIR DE LA
PERSPECTIVA DE LOS ESTUDIANTES:
Para este trabajo se ha construido un instrumento (cuestionario) el
cual ha sido disefiado y adecuado a las caracteristicas de la
universidad, usando como datos Unicamente las percepciones de la
calidad del desempefio docente. El cuestionario denominado
Cuestionario de Evaluacidon del Desempefio Docente por los
Estudiantes (CEDDE), consta de tres dimensiones y treinta y nueve
items. Las preguntas de entrevista buscaran informacion sobre las
variables de estudio. En este estudio se definira como el universo de
analisis todos los documentos y contestaciones de preguntas hechas
a los participantes.
Dimensiones de evaluacion del cuestionario
Las dimensiones de evaluacién son las siguientes:

e Capacidad Profesional

e Capacidad Pedagodgica

e Actitudes y Valores
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3.6. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS:

Obtenida la informacion se procedera a utilizar la técnica de andlisis
estadistico, mediante un programa computarizado, una vez que se
haya recaudado los datos, sea esto a través de una técnica
cualitativa, de un instrumento cualitativo o cuantitativo, se debe
analizar la informaciéon o los datos obtenidos en el estudio. Este
analisis se puede hacer de diversas maneras, todo dependera del tipo
de estudio o método que se aplicé y la técnica empleada. Una
caracteristica de los analisis cualitativos es que dado las técnicas que
se emplean el andlisis no sera un proceso estandarizado, por lo tanto
las conclusiones pueden ser replicables, pero las operaciones para
obtenerlos no lo son. En estos estudios, a diferencia de los estudios
cuantitativos se busca recaudar informacién sobre las peculiaridades
de los sujetos estudiados. Los datos recaudados de manera
cuantitativa suelen expresarse a través de puntajes o se codifican de
manera numérica, la informacién se vacia en una base de datos o

matriz para sus analisis.
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CAPITULO IV

RESULTADOS DE
LA EVALUACION
DOCENTE




V. RESULTADOS

4.1. FIABILIDAD Y VALIDEZ DEL CUESTIONARIO DE LA EVALUACION

DOCENTE.

4.1.1. Confiabilidad del cuestionario segun el estadistico Alfa de
Cronbach

El coeficiente Alfa de Cronbach para el cuestionario global, que inicialmente
se propone, es de 0,981 y para las dimensiones Capacidad Profesional,
Capacidad Pedagodgica y Actitudes y Valores como lugar son respectivamente
iguales a 0,940, 0,945 y 0,970 como se muestran en el cuadro 1 del anexo 2.
Los resultados antes sefialados nos indican que el instrumento tiene una alta

consistencia interna y es confiable.

4.1.2. VALIDEZ DE CONSTRUCTO DEL CUESTIONARIO DE EVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE PARA PROFESORES DE INGLES Y
FRANCES. Analisis Factorial.

Previo al desarrollo de este tipo de andlisis, se verificd la adecuacién del
Andlisis Factorial a los datos disponibles, obteniéndose los siguientes

resultados:

e Identificaciéon del determinante de la matriz de correlaciones: El
determinante ha obtenido un valor de 7,48*10-26, valor que es
extremadamente bajo, lo cual indica la existencia de correlaciones altas

entre los items, lo que nos aconseja aplicar esta técnica.



e Test de esfericidad de Bartlet: El valor obtenido es de 2844,551, con un
valor p = 0,000, que es significativo a un nivel de significancia de 0,05,
resultado que indica que la matriz de correlaciones no es una matriz de
identidad e indica, ademas, la existencia de correlaciones significativas asi

como que la matriz de datos es adecuada para proceder al analisis factorial.

e Media de adecuacion de la muestra KMO de Kaiser-Meyer-OlKkin:
Este valor es 0,818 que es un valor aceptable y nos indica que podemos
aplicar esta técnica, dada que las correlaciones entre pares de variables no

pueden ser explicadas por las otras variables.

e Medida de adecuacion de la muestra MSA: Este indice queda reflejado en
la diagonal principal de la matriz de correlaciones anti — imagen. Los
resultados de nuestro estudio nos indican valores altos que oscilan entre vy,

lo que aconseja la aplicacién de esta técnica.

CUADRO N°4.1 Resultados de Componentes Principales para evaluar el

Desempeiio Docente de los profesores de inglés y francés de la UNS.

Componente Valor propio %Varianza %Varianza %Varianza después %Varianza

Inicial acumulada delarotacién acumulada
1 23,396 59,989 59,989 21,294 21,294
2 2,149 5,511 65,500 20,264 41,557
3 1,675 4,296 69,796 12,802 54,359
4 1,426 3,656 73,453 11,616 65,976
5 1,163 2,983 76,435 10,460 76,435

Fuente: Elaboracion propia en base a SPSS v. 18.0




CUADRO N°4.2 Dimensién 1: valor de la responsabilidad, pulcritud,

tolerancia, equidad y solidaridad.

item del Cuestionario

Peso

factorial

Comunalidad

37. Demuestra responsabilidad y compromiso
en su labor pedagdgica, cumpliendo con el
100% de lo planificado y recuperando las
clases perdidas.

39. Muestra una apariencia personal
adecuada al ambiente de trabajo (su
presentacion en el vestir es adecuada al  rol
gue desempefia).

35. Es receptivo y accesible ante los aportes,
sugerencias, criticas y demas opiniones de
los estudiantes (presta atencién, escucha,
etc.).

38 Asiste puntualmente a las actividades
programadas para el desarrollo de la
asignatura (comienza y termina sus clases a
la hora sefnalada).

36. Demuestra habilidad para solucionar
inconvenientes y dificultades que se
presenten (mantiene la  compostura,
serenidad y tranquilidad).

33. Promueve la préactica de valores éticos y
humanistas siendo un ejemplo para los
estudiantes.

34. Respeta los derechos de los estudiantes,
las normas, reglas y fechas acordadas para
las actividades académicas incluidas las

evaluaciones.

0,861

0,824

0,720

0,715

0,695

0,672

0,640

0,857

0,767

0,807

0,779

0,771

0,833

0,882




32. Socializa con los estudiantes y los trata
con dignidad y respeto manteniendo
relaciones cordiales, sin autoritarismo.

30. Tiene un trato igual para con todos los
estudiantes (sin preferencias ni favoritismos).
13. Demuestra una actitud solidaria con los
estudiantes ante algun problema o dificultad
(ofrece su ayuda, comparte informacion o
material de apoyo, etc.).

12. Brinda el tiempo necesario para asesorar,
orientar y apoyar a los estudiantes (realiza la
asesoria, tutoria y consejeria universitaria).

28. Mantiene el orden, la disciplina y el interés
de los estudiantes propiciando un ambiente
afectivo en el cual puedan participar y actuar
con confianza.

29. Es justo e imparcial durante las
actividades académicas (Evalua, acredita y
califica de manera objetiva y justa).

9. Demuestra haber organizado y preparado
la clase teniendo en cuenta el tiempo y la

dificultad de los contenidos del idioma.

0,621

0,617

0,603

0,539

0,536

0,523

0,483

0,847

0,806

0,805

0,663

0,745

0,767

0.790




CUADRO N°4.3 Dimensién 2: valor del dominio de las habilidades

comunicativas del idioma extranjero, la motivacién, los valores morales, los

meétodos y técnicas de ensefianza.

item del Cuestionario

Peso

factorial

Comunalidad

2. Demuestra tener conocimiento sobre la
naturaleza y el funcionamiento del idioma en sus
aspectos fonéticos, semanticos, morfolégicos,
ortograficos, sintacticos entre otros.

1. Demuestra dominio de las habilidades
comunicativas y linguisticas del idioma (Expresion y
comprension oral, produccion y comprension de
textos).

4. Hace uso de expresiones idiomaticas y del
vocabulario demostrando fluidez 'y buena
pronunciacion.

3. Los contenidos utilizados responden y satisfacen
las expectativas de los estudiantes en cuanto al
aprendizaje del nuevo idioma.

31. Es un ejemplo de honestidad y honradez tanto
en su forma de ser, como de ensefiar.

22. Formula preguntas de evaluacién en forma
clara y precisa de acuerdo a los contenidos,
objetivos y competencias de la asignatura.

25. Presenta a los estudiantes el examen calificado
para la firma de los mismos en sefal de
conformidad (dentro de los ocho dias de plazo
después de haber aplicado dicho examen).

4. Utiliza mimicas, gestos, movimientos corporales
para facilitar la comprension del idioma (se le

entiende cuando ensefia).

0,816

0,794

0,769

0,735

0,629

0,572

0,562

0,495

0,854

0,859

0,863

0,773

0,838

0,841

0,712

0,718




clase dinamica e interesante.

clase dinamica e interesante.

apropiados para el logro de los objetivos

competencias de la asignatura.

27. Realiza actividades de motivacion y promueve
la participacion activa del estudiante haciendo su

19. Realiza actividades de motivacién y promueve

la participacion activa del estudiante haciendo su

18. Utiliza técnicas o métodos de ensefanza

0,495 0,762

0,486 0,832

0,476 0,825
y

CUADRO N°4.4 Dimension 3: valor de las herramientas informaticas, la

bibliografia, los contenidos de las asignaturas y la evaluacion.

item del Cuestionario Peso Comunalidad
factorial

26. Publica los resultados de las evaluaciones de | 0,807 0,766
acuerdo al tiempo establecido en el reglamento
(ingresa los calificativos al sistema nueve dias
después de haber aplicado la evaluacién).
15. Utiliza herramientas informaticas y materiales | 0,658 0,623
bibliograficos apropiados para lograr los objetivos y
competencias de la asignatura.
17. Selecciona y proporciona contenidos pertinentes | 0,557 0,687
para lograr un balance entre la teoria y la préactica.
21. Realiza resumenes y reforzamiento de los | 0,537 0,807
contenidos  desarrollados en la asignatura (se
esfuerza para que usted aprenda).
23. Otorga al estudiante tiempo suficiente para| 0,514 0,706
desarrollar los examenes y/o practicas calificadas.
8. Presenta, explica y analiza los contenidos y | 0,501 0,494

criterios de evaluacion establecidos en el silabo al




inicio de la asignatura.(hace entrega del silabo al
inicio del curso) 0,470 0,752
20. Genera en el aula espacios de discusion,
analisis y debate, aclarando y resolviendo las dudas

gue se presenten en cuanto al idioma.

CUADRO N°4.5 Dimensién 4: Valor de la Relacion de las Asignaturas con la

Practica, Especialistas, el Avance Cientifico e Investigacion.

item del Cuestionario Pesé Comunalidad
factorial

16. Utiliza laboratorios, talleres u otros escenarios 0,827 0,740
en donde los estudiantes puedan vincular la teoria
con la préactica (previa planificacion).
7. Relaciona a los estudiantes con otros profesores, 0,662 0,672
especialistas y/o estudiantes anglo-franco parlantes,
gue puedan facilitar el aprendizaje del idioma.
6. Relaciona y ejemplifica los contenidos de la 0,580 0,661
asignatura con los mas recientes avances cientificos
y tecnoldgicos.
10. Confiere igual importancia a la ensefianza del 0,558 0,706
idioma en la especialidad, que a la investigacion
como docente universitario.




CUADRO N°4.6 Dimension 5: Valor de la Investigacion, Evaluacion y

Materiales Didacticos.

i _ ) Peso )
Iltem del Cuestionario ) Comunalidad
factorial
24. Revisa en clase los resultados de las 0,707 0,749
evaluaciones haciendo observaciones pertinentes que
permitan corregir errores y reforzar los aprendizajes.
11. Fomenta la investigacibn en la asignatura, 0,677 0,715
asumiéndola como via de mejora en el proceso de
Ensefanza-Aprendizaje del idioma extranjero.
14. Disefia y elabora materiales didacticos 0,563 0,738
motivadores, adecuados y pertinentes que ayuden al
estudiante a mejorar su aprendizaje.
4.2. Evaluacion global del Desempeiio Docente.
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GRAFICO 1: Evaluacion global del Desempeiio Docente




e En el grafico 1 se presentan los resultados sobre la evaluacion global del
desempefio docente de los profesores de inglés y francés, desde la
perspectiva de los estudiantes de la especialidad de idiomas de la UNS, en
donde se muestra que el 60% alcanza el nivel muy bueno, el 17,2% el nivel

deficiente y el 14,1% el nivel bueno.

4.3. EVALUACION POR DIMENSION

4.3.1. Evaluacion de la Capacidad Profesional

60 -

50 A

40 -

30 A

14.1% 15.6%
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0 T T T 1
DEFICIENTE REGULAR BUENO MUY BUENO

GRAFICO 2: Evaluacion de la Capacidad Profesional

e En el grafico 2 se presentan los resultados de la dimension Capacidad
Profesional en donde se muestra que el 57% alcanza el nivel muy bueno, el

15,6% el nivel regular y el 14.1% el nivel deficiente.
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4.2.2. Evaluacion de la Capacidad Pedagdgica
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GRAFICO 3: Evaluacion de la Capacidad Pedagdgica.

e En el grafico 3 se presentan los resultados de la dimension Capacidad

Pedagogica en donde se muestra que el 53.1% alcanza el nivel muy bueno,

el 20,3% el nivel bueno y el 14.1% el nivel deficiente.

4.3.3. Evaluacion de la Actitudes y Valores

70 1
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GRAFICO 4: Evaluacién de la Actitudes y Valores.
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e En el gréfico 4 se presentan los resultados de la dimension sobre Actitudes y
Valores en donde se muestra que el 67.2% alcanza el nivel muy bueno, el

18.8% el nivel deficiente y el 10,9% el nivel bueno.

CUADRO N° 4.7 Evaluacién Global del Desempefio Docente por Profesor

EVALUACION GLOBAL DEL DESEMPENO DOCENTE

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total
N % N % N % N % N %
PROFESOR 1 1 59 0 0 1 59 15 88,2 | 17 100,0
PROFESOR 2 0 0 0 0 5 31,3 | 11 68,8 | 16  100,0

PROFESOR 3 4 25,0 | 2 125 | 2 12,5 8 50,0 |16 100,0

PROFESOR 4 3 375 0 0 0 0 5 625 |8 100,0
PROFESOR 5 3 429 | 3 429 | 1 143 0 0 7 100,0
TOTAL 11 17,2 5 7,8 9 141 39 60,9 64 100,0

En el cuadro 4.7 se presentan los resultados de la Evaluacion Global del

Desempefio Docente, en donde se aprecia que:

e El profesor 1 muestra que su desempefio docente obtenido es de en un
88,2% de las veces muy bueno y el 5,9% se ubica en el nivel deficiente y
bueno.

e EIl profesor 2 muestra que su desempefio docente obtenido es de en un
68,8% de las veces muy bueno y el 31,3% se ubica en el nivel bueno.

e El profesor 3 muestra que su desempefio docente obtenido es de en un 50%

de las veces muy bueno, el 25% alcanza el nivel deficiente y el 12,5% se
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ubica en el nivel bueno y regular.

e EIl profesor 4 muestra que su desempefio docente obtenido es de en un
62,5% de las veces muy bueno y el 37,5% se ubica en el nivel deficiente.

e El profesor 5 no muestra ninglin porcentaje en el nivel muy bueno respecto a
su desempefio docente, mas bien alcanza el 42,9% en el nivel regular y

deficiente y el 14,3% se ubica en el nivel bueno.

CUADRO 4.8 Evaluacion de la Capacidad Profesional por Profesor.

CAPACIDAD PROFESIONAL

Deficiente Regular Bueno Muy bueno Total

N % N % N % N % N %

PROFESOR 1 1 59 | 1 59 | 1 59 | 14 82,4 | 17 100,0

PROFESOR 2 0 0 0 0 |6 37,5 | 10 62,5| 16 100,0

PROFESOR3 |4 25,0 | 3 188 | 1 6,3 |8 50,0 | 16 100,0

PROFESOR4 |1 125 | 2 250| O 0 |5 625 | 8 100,0

PROFESORS5 |3 429 | 4 57,1 O 0 0 0 7 100,0

TOTAL 9 14,1 | 10 156 | 8 12,5 | 37 57,8 | 64 100,0

En el cuadro 4.8 se presentan los resultados de la dimension sobre
Evaluacion de la Capacidad Profesional por docente en donde se aprecia

que:

e El profesor 1 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad Profesional
es de en un 82,4% de las veces es muy bueno y el 5,9% se ubica en el nivel

bueno, regular y deficiente.
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El profesor 2 muestra que el resultado obtenido de su capacidad Profesional
es de en un 62,5%, de las veces muy bueno y el 37,5% se ubica en el nivel
bueno.

El profesor 3 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad Profesional
es de en un 50% de las veces muy bueno, el 25% alcanza el nivel
deficiente, el 18,8% alcanza el nivel regular y el 6,3% se ubica en el nivel
bueno.

El profesor 4 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad Profesional
es de en un 62,5% de las veces muy bueno, el 25% alcanza el nivel regular
y el 12,5% se ubica en el nivel deficiente.

El profesor 5 no muestra ningun porcentaje en el nivel muy bueno respecto a
su Capacidad Profesional, mas bien alcanza el 57,1% en el nivel regular y el

42.9% se ubica en el nivel deficiente.

CUADRO 4.9 Evaluacion de la Capacidad Pedagdgica por Profesor

CAPACIDAD PEDAGOGICA

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total

N % N % N % N % N %

PROFESOR1 |1 59 |0 0 4 23,5 | 12 70,6 | 17 100,0

PROFESOR2 |0 0 0 18,8 | 2 125 |11 68,8 | 16 100,0

PROFESOR 3 | 4 25,0 | 2 125 | 2 125 | 8 50,0 | 16 100,0

PROFESOR 4 |3 375 |0 0 2 25,0 |3 375 |8 100,0

PROFESOR5 |1 143 |3 429 |3 429 |0 0 7 100,0

TOTAL 9 141 |8 125 13 20,3 | 34 53,1 | 64 100,0
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En el cuadro 4.9 se presentan los resultados de la dimension sobre la

Capacidad Pedagdgica por docente en donde se aprecia que:

El profesor 1 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad
Pedagdgica es de en un 70,6% de las veces muy bueno, el 23,5% alcanza
el nivel bueno y el 5,9 se ubica en el nivel deficiente.

El profesor 2 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad
Pedagogica es de en un 68,8% de las veces muy bueno, el 18,8% alcanza
el nivel regulary el 12,5% se ubica en el nivel regular.

El profesor 3 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad
Pedagogica es de en un 50% de las veces muy bueno, el 25% alcanza el
nivel deficiente y el 12,5% se ubica en el nivel bueno y regular.

El profesor 4 muestra que el resultado obtenido de su Capacidad
Pedagogica es de en un 37,5% de las veces muy bueno y deficiente y el
25% se ubica en el nivel bueno.

El profesor 5 no muestra ningun porcentaje en el nivel muy bueno respecto a
su Capacidad Pedagdgica, mas bien alcanza el 42,9% en el nivel bueno y en

el nivel regular y el 14,3% se ubica en el nivel deficiente.
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CUADRO 4.10 Evaluacion de las Actitudes y Valores por Profesor

ACTITUDES Y VALORES

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total

N % N % N % N % N %

PROFESOR1 |1 59 |0 0 0 0 16 94,1 | 17 100,0

PROFESOR2 | O 0 0 0 2 12,5 | 14 87,5 | 16 100,0

PROFESOR 3 |4 250 |1 63 |3 18,8 | 8 50,0 | 16 100,0

PROFESOR 4 |3 375 1|0 0 0 0 5 62,5 | 8 100,0

PROFESORS5 |4 571 |1 143 | 2 286 |0 0 7 100,0

TOTAL 12 188 | 2 3,1 7 109 43 67,2 | 64 100,0

En el cuadro 4.10 se presentan los resultados de la dimension sobre

Actitudes y valores por docente en donde se aprecia que:

e El profesor 1 muestra que el resultado obtenido de sus Actitudes y Valores
es de en un 94,1% muy bueno y el 5,9% se ubica en el nivel deficiente.

e El profesor 2 muestra que el resultado obtenido de sus actividades y valores
es de en un 87,5%, de las veces muy bueno y el 12,5% se ubica en el nivel
bueno.

e El profesor 3 muestra que el resultado obtenido de sus actividades y valores
es de en un 50% de las veces muy bueno, el 25% alcanza el nivel deficiente,
el 18,8% alcanza el nivel bueno y el 6,3% se ubica en el nivel regular.

e El profesor 4 muestra que el resultado obtenido de sus actividades y valores
es de en un 62,5% de las veces muy bueno y el 37,5% se ubica en el nivel

deficiente.
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e El profesor 5 no muestra ningun porcentaje en el nivel muy bueno respecto a

sus actitudes y valores, mas bien alcanza el 57,1% en el nivel deficiente, el

28,6% alcanza el nivel bueno y el 14,3% se ubica en el nivel regular.

CUADRO 4.11 Evaluacion Global del Desempefio Docente por Ciclo de

Estudios
EVALUACION GLOBAL DEL DESEMPENO DOCENTE
Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total
N % N % N % N % N %
CICLO Il 0 0O (O 0 |5 31,3 | 11 68,8 | 16 100,0
CICLO IV 1 59 |0 0 |1 59 |15 88,2 | 17 100,0
CICLO VI 7 29,2 | 2 83 |2 8,3 |13 54,2 |24 100,0
cicLovi |3 429 | 3 429 |1 143 | 0 0 7 100,0
TOTAL 11 17,2 | 5 7,8 9 14,1 | 39 60,9 |64 100,0

En el cuadro 4.11 se presenta los resultados de la evaluaciéon global del

Desempeio Docente por ciclo de estudios, en el cual se aprecia que:

e El desempeiio docente en el ciclo Il, muestra con un 68,8% estar ubicado en

el nivel muy bueno y el 31,3% alcanza el nivel bueno.

e El desempeiio docente en el ciclo IV, muestra con un 88,2 % estar ubicado

en el nivel muy bueno vy el 59% alcanza el nivel bueno y en el nivel

deficiente.

e El desempefio docente en el ciclo VI, muestra con un 54,2% estar ubicado

en el nivel muy bueno, el 29,2% alcanza el nivel deficiente y el 8,3% se ubica
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en el nivel bueno y en el nivel regular.

e El desempefio docente en el ciclo VIl no muestra porcentaje en el nivel muy

bueno, més bien alcanza el 42,9% en el nivel regular y en el nivel deficiente

y el 14,3% se ubica en el nivel bueno.

CUADRO 4.12 Evaluacion de la Capacidad Profesional por ciclo de

estudios
EVALUACION DE LA CAPACIDAD PROFESIONAL

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total

N % N % N % N % N %
CICLO 1l 0 0O (O 0O |6 37,5 |10 62,5|16 100,0
CICLO IV 1 59 |1 59 |1 59 |14 82,4 | 17 100,0
CICLO VI 5 20,8 | 5 20,8 |1 4,2 |13 54,2 |24 100,0
cicLovi |3 429 | 4 571 |0 0 0 0 7 100,0
TOTAL 9 14,1 |10 15,6 | 8 12,5 | 37 57,8 |64 100,0

En el cuadro 4.12 se presentan los resultados de la evaluacion sobre la

Capacidad Profesional por ciclo de estudios, en el cual se aprecia que:

e La capacidad profesional en el ciclo Il, muestra un 62,5% estar ubicado en el

nivel muy bueno y el 37,5% alcanza el nivel bueno.

e La capacidad profesional en el ciclo I, muestra un 82,4% estar ubicado en el

nivel muy bueno y el 5,9 % se ubica en el nivel bueno, en el nivel regular y

en el nivel deficiente.

e La capacidad profesional en el ciclo VI, muestra un 54,2% estar ubicado en
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el nivel muy bueno, el 20,8% alcanza el nivel regular y el nivel deficiente y el

4 2% se ubica en el nivel bueno.

e La capacidad profesional en el ciclo VIl no muestra ningun porcentaje en el

nivel muy bueno, més bien alcanza el 57,1% en el nivel regular y el 42,9% se

ubica en el nivel deficiente.

CUADRO 4.13 Evaluacion De la Capacidad Pedagogica por Ciclo de

Estudios
EVALUACION DE LA CAPACIDAD PEDAGOGICA

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total

N % N % N % N % N %
CICLO 1l 0 0 |3 18,8 | 2 125 |11 68,8 | 16  100,0
CICLO IV 1 59 |0 0 |4 23,5 |12 70,6 | 17 100,0
CICLO VI 7 29,2 | 2 83 |4 16,7 | 11 458 | 24  100,0
cicLovil |1 14,3 | 3 42,9 3 429 | 0 0 7 100,0
TOTAL 9 141 |8 125 |13 20,3 | 34 53,1 |64 100,0

En el cuadro 4.13 se presentan los resultados de la evaluacion sobre la

Capacidad Pedagodgica por ciclo de estudios, en el cual se aprecia que:

e La capacidad pedagogica en el ciclo Il, muestra el 68,8% estar ubicado en el

nivel muy bueno, el 18,8% alcanza el nivel regular y 12,5% se ubica en el

nivel bueno.

e La capacidad pedagdgica en el ciclo IV, muestra el 70,6 % estar ubicado en

el nivel muy bueno, el 23,5% alcanza el nivel bueno y el 5,9% se ubica en el

nivel deficiente.
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e La capacidad pedagogica en el ciclo VI, muestra el 45,8% estar ubicado en

el nivel muy bueno, el 29,2% alcanza el nivel deficiente, el 16,7% alcanza el

nivel bueno y el 8,3% se ubica en el nivel regular.

e La capacidad pedagdgica en el ciclo VIII no muestra ningln porcentaje en el

nivel muy bueno, el 42,9% alcanza el nivel bueno y el nivel regular y el

14,3% se ubica en el nivel deficiente.

CUADRO 4.14 EVALUACION DE LAS ACTITUDES Y VALORES POR CICLO

DE ESTUDIOS
EVALUACION DE LAS ACTITUDES Y VALORES

Deficiente | Regular Bueno Muy bueno Total

N % N % N % N % N %
cicLo Il 0 0 |0 0 |2 12,5 | 14 87,516 100,0
CICLO IV 1 590 0 0 0 |16 94,1 |17 100,0
CICLO VI 7 29,2 |1 42 |3 12,5 | 13 54,2 124 100,0
CICLO VIl |4 5711 143 | 2 286 | 0 0 7 00,0
TOTAL 12 18,8 | 2 3,1 7 10,9 | 43 67,2 |64 100,0

En el cuadro 4.14 se presentan los resultados de la evaluacion de las

Actitudes y Valores por ciclo de estudios, en el cual se aprecia que:

e Las actitudes y valores en el ciclo Il, muestran el 87,5% estar ubicado en el

nivel muy bueno y el 12,5% alcanza el nivel bueno.

e Las actitudes y valores en el ciclo IV, muestra el 94,1 % estar ubicado en el

nivel muy bueno y el 5,9% alcanza el nivel deficiente.
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e Las actitudes y valores en el ciclo VI muestra el 54,2% estar ubicado en el
nivel muy bueno, el 29,2% alcanza el nivel deficiente, el 12,5% alcanza el
nivel bueno y el 4,2% se ubica en el nivel regular.

e Las Actitudes y Valores en el ciclo VIII no muestra ningln porcentaje en el
nivel muy bueno, mas bien se incrementa el 57,1% en el nivel deficiente
respecto a los anteriores, el 28,6% alcanza el nivel bueno y el 14,3% se

ubica en el nivel regular.
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CAPITULO V

DISCUSION




DISCUSION

El desempefio profesional docente es un acto absolutamente importante y
relevante para el estudiante universitario. Evaluar la eficiencia del desempefio
docente, a partir de la perspectiva de los estudiantes, permite conocer la

calidad de ensefianza que estos reciben.

El procedimiento utilizado en la construccién del cuestionario, denominado
“Cuestionario de Evaluacion del Desempefio Docente por los Estudiantes
(CEDDE)”, permitio una validacion de contenido ya que fueron jueces externos
los que emitieron juicios de valor, indispensables para conocer la calidad del

desempefio docente.

La eficiencia profesional de los docentes en las universidades debe ser la
Optima, puesto que, si la Universidad pretende formar profesionales realmente
competitivos, debe contar con profesores altamente calificados en todos los
aspectos concernientes al desarrollo de la ensefianza. Padilla, A. (2013) en
Reglamento de Encuesta Docente de la Universidad Nacional de Ingenieria, se
contempla que el objetivo principal de las encuestas de opinién estudiantil para
evaluar a los docentes, es obtener informacién acerca del conocimiento y uso
de metodologias que imparte el docente en el aula, con el fin de medir la
eficiencia y eficacia de las acciones educativas para el logro del aprendizaje de
los estudiantes. Es por esto que el desempefio docente se considera el factor
preponderante de la calidad educativa.

De acuerdo al resultado global del Desempefio Docente, se observa que el
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60,9 % alcanza el nivel “Muy bueno”. Lo cual permite indicar que existen
aspectos que se tienen que mejorar en el desempefio educativo de los
docentes y asi poder lograr la formacion de profesionales competitivos para el

campo laboral.

Con esta investigacion se demuestra una vez mas que la participaciéon de los
estudiantes en la evaluacion del desempefio docente universitario es
sumamente importante y confiable, coincidiendo asi con la conclusion de otros
trabajos de investigacion realizada por especialistas en el campo de la
educacién. Odar, A. (2007) en Modelo De Evaluacién Del Desempefio Docente
Universitario Desde La Perspectiva De Los Alumnos sostiene que ElI Modelo de
Evaluacion del Desempefio Docente desde la perspectiva de los alumnos el
cual se fundamenta en el perfil docente y contempla las competencias basicas
del docente universitario (CEDDA) mostr6é alto grado de confiabilidad y validez.
En tanto que es un instrumento Util para mejorar el desempefio docente, ya que
los juicios de los alumnos muestran gran validez de acuerdo a los resultados

obtenidos.

El resultado de la presente investigacion, permite promover la evaluacion
permanente del desempefio docente y adoptar mecanismos eficientes para
superar las deficiencias que se conozcan, dichos mecanismos deben estar
basados en una cooperacion integra entre todos los miembros participes en el
proceso de formacion profesional de la Universidad (Autoridades, personal

administrativo, docentes en conjunto y estudiantes.
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CONCLUSIONES

» El analisis factorial descriptivo permitio identificar cinco dimensiones para la
evaluacion del Desempeiio Docente, segun el orden de importancia son las
siguientes: Valor de las actitudes y valores, Valor de los conocimientos y
habilidades comunicativas, Valor de las herramientas informaticas y
evaluacion, Valor de la relaciébn de las asignaturas con la practica y la
interrelacion estudiante —profesor, Valor de la investigacion y materiales

didacticos.

» Los indicadores de la evaluacion del Desempefio Docente son los
siguientes:
- Clima en el aula, equidad y transparencia, practica de valores, tolerancia y

cumplimiento de las normas.

-Dominio del tema, habilidades comunicativas, evaluacion, motivacion y uso
de técnicas o métodos de ensefianza.
-Uso de herramientas informaticas y bibliografia , relacion de la teoria y la
practica, criterios de evaluacion, comunicacion de la evaluacion.
-Interrelacién profesor- estudiante, uso de laboratorio, conocimientos
actualizados.
-Fomento de la investigacion, materiales didacticos y reforzamiento de los

conocimientos en la evaluacién de resultados.

» El instrumento de evaluacion denominado “Cuestionario de Evaluacion del
Desempefio Docente por los Estudiantes (CEDDE)”, fue disefiado teniendo
en cuenta la siguiente estructura: Dimensiones, indicadores e items por cada

una de las dimensiones (Anexo I).
» Como resultado de la evaluacion global, los estudiantes hallaron el

Desempefio Docente de los cinco profesores evaluados como muy bueno en
un (60,9%).
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SUGERENCIAS

» El uso de cuestionarios de evaluacion del desempefio docente, debe servir
para que los estudiantes puedan evaluar a sus docentes cada fin de
semestre y para ello las autoridades de la UNS, deben elaborar un sistema
de evaluacion, ya sea fisico o virtual por cada especialidad y brindar todo el
apoyo y respaldo a los estudiantes, para que estos puedan verter sus
opiniones sobre el desempeio docente de sus profesores, con propiedad y
criterio, y asi se logre conocer las mejoras y deficiencias de los
profesionales, asi como abordar los problemas que se identifiquen para
darles la solucion inmediata; capacitandolos y evaluandolos rigurosamente,

hasta lograr su eficiente desenvolvimiento profesional.

» Las autoridades de la UNS deben hacer convenios con instituciones de EE.
UU. o Inglaterra, de la misma manera con Francia, para que todos los
docentes de la especialidad de idiomas viajen cada afio por uno o dos
meses a cualquiera de estos paises y puedan capacitarse e

interrelacionarse directamente con los hablantes nativos de ambas lenguas.

» Todos los docentes de la carrera de idiomas de la UNS, deben haber
aprobado como minimo el examen Internacional (nivel B2) del idioma que

ensefien (inglés y/o francés), para poder laborar en la universidad.
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ANEXO |

CUESTIONARIO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR LOS
ESTUDIANTES.

Estimado estudiante:

La presente encuesta es de caracter confidencial y anénimo, tiene como propdsito
obtener informacién sobre la opinibn que tienen los estudiantes respecto al
desempefio docente de los profesores de la especialidad de idiomas ( inglés -
francés), con el propdésito de indicar las fortalezas y debilidades en la Capacidad
Profesional, Capacidad Pedagdgica y Actitudes y Valores; con la intencién de mejorar

el servicio académico de los docentes.

Agradeciendo de ante mano su participacion, les indicamos que los resultados se
daran a conocer Unicamente en forma tabulada e impersonal. Es fundamental que sus

respuestas se enmarquen en los principios de honestidad y veracidad.

DATOS GENERALES

e Profesor(a):

e Asigantura(s):

¢ Ciclo de estudios:

INSTRUCCIONES

A la derecha de cada uno de los items de este cuestionario, se presentan 5

alternativas. Exprese su opinion de la labor del profesor en clase y en el desarrollo del
profesor en la asignatura.

(Marcar con una X, en la casilla que concuerde con su opinién)

I
R N W b~ O

e Siempre o muy bien

e Casi siempre o bien

e Aveces o regular

e Casinuncao mal

e Nunca o muy mal

(En caso no pueda observar lo que se le plantea en el item, seleccione No Aplica)

38



CAPACIDAD PROFESIONAL

EL DOCENTE:

1. Demuestra dominio de las habilidades comunicativas y linglisticas
del idioma (Expresion y comprension oral, produccion y

comprension de textos).

2. Demuestra tener conocimiento sobre la naturaleza y el
funcionamiento del idioma en sus aspectos fonéticos, semanticos,

morfolégicos, ortograficos, sintacticos entre otros.

3. Los contenidos utilizados responden y satisfacen las expectativas

de los estudiantes en cuanto al aprendizaje del nuevo idioma.

4. Hace uso de expresiones idiomaticas y del vocabulario

demostrando fluidez y buena pronunciacion.

5. Utiliza mimicas, gestos, movimientos corporales para facilitar la

comprension del idioma (se le entiende cuando ensefia).

6. Relacionay ejemplifica los contenidos de la asignatura con los mas

recientes avances cientificos y tecnolégicos.

7. Relaciona a los estudiantes con otros profesores, especialistas y/o
estudiantes anglo-franco parlantes, que puedan facilitar el

aprendizaje del idioma.

8. Presenta, explica y analiza los contenidos y criterios de evaluacién
establecidos en el silabo al inicio de la asignatura (hace entrega del

silabo al inicio del curso).

9. Demuestra haber organizado y preparado la clase teniendo en

cuenta el tiempo y la dificultad de los contenidos del idioma.
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10. Confiere igual importancia a la ensefianza del idioma en la

especialidad, que a la investigacion como docente universitario.

11. Fomenta la investigacion en la asignatura, asumiéndola como via de
mejora en el proceso de Ensefanza-Aprendizaje del idioma

extranjero.

12.Brinda el tiempo necesario para asesorar, orientar y apoyar a los

estudiantes (realiza la asesoria, tutoria y consejeria universitaria).

13. Demuestra una actitud solidaria con los estudiantes ante algun
problema o dificultad (ofrece su ayuda, comparte informacion o

material de apoyo, etc.).
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CAPACIDAD PEDAGOGICA

EL DOCENTE:

N.A.

14. Disefla y elabora materiales didacticos motivadores,
adecuados y pertinentes que ayuden al estudiante a

mejorar su aprendizaje.

15.Utiliza  herramientas informaticas y  materiales
bibliograficos apropiados para lograr los objetivos y

competencias de la asignatura.

16. Utiliza laboratorios, talleres u otros escenarios en donde
los estudiantes puedan vincular la teoria con la practica

(previa planificacion).

17.Selecciona y proporciona contenidos pertinentes para

lograr un balance entre la teoria y la practica.

18.Utiliza técnicas o métodos de ensefianza apropiados
para el logro de los objetivos y competencias de la

asignatura.

19. Adapta y modifica sus métodos de ensefianza segun las
necesidades de los estudiantes (el nivel de exigencia es

el adecuado).

20.Genera en el aula espacios de discusion, analisis y
debate, aclarando y resolviendo las dudas que se

presenten en cuanto al idioma.

21.Realiza resumenes y reforzamiento de los contenidos

desarrollados en la asignatura (se esfuerza para que
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usted aprenda).

22.Formula preguntas de evaluacion en forma clara y precisa
de acuerdo a los contenidos, objetivos y competencias

de la asignatura.

23.0torga al estudiante tiempo suficiente para desarrollar

los examenes y/o practicas calificadas.

24.Revisa en clase los resultados de las evaluaciones
haciendo observaciones pertinentes que permitan

corregir errores y reforzar los aprendizajes.

25.Presenta a los estudiantes el examen calificado para la
firma de los mismos en sefal de conformidad (dentro de
los ocho dias de plazo después de haber aplicado dicho

examen).

26.Publica los resultados de las evaluaciones de acuerdo al
tiempo establecido en el reglamento (ingresa los
calificativos al sistema nueve dias después de haber

aplicado la evaluacion).

Sefiale una o dos recomendaciones y/o comentarios al docente evaluado.

1.

2.
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ACTITUDES Y VALORES

EL DOCENTE:

N.A.

27.Realiza actividades de motivacion y promueve la participacién activa

del estudiante haciendo su clase dindamica e interesante.

28.Mantiene el orden, la disciplina y el interés de los estudiantes
propiciando un ambiente afectivo en el cual puedan patrticipar y actuar

con confianza.

29.Es justo e imparcial durante las actividades académicas (Evalla,

acredita y califica de manera objetiva y justa).

30.Tiene un trato igual para con todos los estudiantes (sin preferencias ni

favoritismos).

31.Es un ejemplo de honestidad y honradez tanto en su forma de ser,

como de ensefar.

32.Socializa con los estudiantes y los trata con dignidad y respeto

manteniendo relaciones cordiales, sin autoritarismo.

33.Promueve la practica de valores éticos y humanistas siendo un ejemplo

para los estudiantes.

34.Respeta los derechos de los estudiantes, las normas, reglas y fechas

acordadas para las actividades académicas incluidas las evaluaciones.

35.Es receptivo y accesible ante los aportes, sugerencias, criticas y demas

opiniones de los estudiantes (presta atencion, escucha, etc.).

36.Demuestra habilidad para solucionar inconvenientes y dificultades que

se presenten (mantiene la compostura, serenidad y tranquilidad).

37.Demuestra responsabilidad y compromiso en su labor pedagdgica,
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cumpliendo con el 100% de lo planificado y recuperando las clases

perdidas.

38. Asiste puntualmente a las actividades programadas para el desarrollo

de la asignatura (comienza y termina sus clases a la hora sefalada).

39. Muestra una apariencia personal adecuada al ambiente de trabajo (su

presentacion en el vestir es adecuada al rol que desempefia).

ANEXO I

“EVALUACION GLOBAL DEL DESEMPENO DOCENTE”

Criterios: (En términos generales, en una escala, su valoracion), del 1 al

5, circule el nUmero que concuerde con su valoracion

¢, Cuan satisfecho se siente con lo aprendido enla | 1 2 3 |4 |5

signatura y con este docente?

¢,Como evaluaria el desempefio global de este |1 2 3 |4 |5

docente?
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ANEXO Il

a) Cuadro Estadistico Alfa De Cronbach

Dimension Alfa de Cronbach
Capacidad Profesional 0,940
Capacidad Pedagogica 0,945
Actitudes y Valores 0,970
Calidad Global 0,981

Fuente: Elaboracion propia en base a SPSS v.18.0

b) Cuadro Estadistico Total — item

. Correlacion item Alfa de Cronbach si
tem total corregida se elimina el item

1 0,807 0,981

2 0,772 0,981

3 0,766 0,981

4 0,760 0,981

5 0,764 0,981

6 0,679 0,982

7 0,512 0,981

8 0,550 0,981

9 0,875 0,981

10 0,715 0,981

11 0,648 0,981

12 0,748 0,981

13 0,787 0,981
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14 0,784 0,981
15 0,598 0,981
16 0,424 0,982
17 0,685 0,981
18 0,861 0,981
19 0,878 0,980
20 0,785 0,981
21 0,817 0,981
22 0,832 0,981
23 0,787 0,981
24 0,675 0,981
25 0,718 0,981
26 0,584 0,981
27 0,848 0,981
28 0,823 0,981
29 0,822 0,981
30 0,862 0,980
31 0,852 0,981
32 0,893 0,980
33 0,861 0,980
34 0,909 0,980
35 0,791 0,981
36 0,800 0,981
37 0,715 0,981
38 0,803 0,981
39 0,573 0,981
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