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Resumen  

 

Esta investigación, se realizó en el valle de Macate, departamento de Ancash; el objetivo 

fue determinar la incidencia de plagas y controladores biológicos asociados al palto (Persea 

americana Mill). Fue una investigación no experimental, donde el valle se dividió en tres 

sectores altitudinales: bajo, medio y alto, por sector se tomó 11 predios al azar; evaluándose 

25 plantas por predio. El método del muestreo fue de forma dirigida. Las plagas incidentes 

fueron: Oligonychus anonae, Aleurodicus juleikae, Hemiberlesia lataniae, Oiketicus kirbyi, 

Frankliniella gemina, Paraleyrodes bondari, Protopulvinaria pyriformis, Aleuropleurocelus 

sp, Pseudococcus sp, Cryptocephalus sp, Ceroplastes sp., Fiorinia fioriniae, Pinnaspis 

aspidistrae. También se encontraron controladores biológicos como: Nephaspis isabelae, 

Ceraeochrysa cincta, Chrysoperla externa, Diomus sp., Delphastus sp., Coccidophilus sp. y 

a la vez la familia Mymaridae. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Palabras claves: incidencia, plagas, controladores biológicos, palto, evaluación. 
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Summary 

 

This research was carried out in the Macate valley- Ancash; The objective was to determine 

the incidence of pests and biological controllers associated with avocado (Persea americana 

Mill). It was a non-experimental investigation, where the valley was divided into three 

altitudinal sectors: low, medium and high, per sector 11 random properties were taken; 

evaluating 25 plants per farm. The study method was directed. The incident pests were: 

Oligonychus anonae, Aleurodicus juleikae, Hemiberlesia lataniae, Oiketicus kirbyi, 

Frankliniella gemina, Paraleyrodes bondari, Protopulvinaria pyriformis, Aleuropleurocelus 

sp, Pseudococcus sp, Cryptocephalus sp, Ceroplastes sp., Fiorinia fioriniae, Pinnaspis 

aspidistrae. In biological controllers Nephaspis isabelae, Ceraeochrysa cincta, Chrysoperla 

externa, Diomus sp., Delphastus sp., Coccidophilus sp. and at the same time the family 

Mymaridae. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: incidence, pests, biological controllers, avocado, evaluation. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

1.1       Antecedentes 

Alvarado (2013) en su investigación: Fluctuación poblacional de plagas y enemigos 

naturales en el cultivo de palto (Persea americana Mill) c.v. “Hass” en la Irrigación de 

Majes, encontró variación en la incidencia de plagas resaltando la presencia de Tetranychus 

sp, Olygonichus sp, Dagbertus minensis, Epitragus spp. y Thrips tabaci; también se acentuó 

la incidencia de controladores biológicos como Chrysoperla externa y stethorus spp.; los 

resultados obtenidos estuvieron en función a la humedad relativa, temperatura, y fenología 

del cultivo.    

 

Asimismo, Córdova (2015) evaluó “La ocurrencia estacional de Fiorinia fioriniae en 

palto cv. Hass, en Cañete”, obteniendo una distribución aleatoria de la queresa en los cuatro 

cuadrantes de la planta de palto a lo largo del año, es decir, las queresas no mostraron interés 

por un cuadrante en especial; además durante el año encontró variación de nuevos individuos; 

siendo Noviembre y Diciembre los meses con mayor incidencia de hembras grávidas, y de 

menor incidencia en Abril y Mayo.  

 

Najarro (2015) en “El estudio de la fluctuación poblacional de algunas queresas y sus 

controladores biológicos en palto (Persea americana Mill.) cv. Hass en la Molina” encontró, 

que la mayor densidad poblacional de Fiorinia fioriniae, Chrysomphalus aonidum y 

Pinnaspis aspidistrae se ubican en el tercio inferior del árbol; Pinnaspis aspidistrae y 

Chrysomphalus aonidum tienden a posicionarse en el haz de las hojas, por otro lado, los 

individuos de Fiorinia fioriniae presentaron alta densidad poblacional en el envés de las 

hojas. Adicionalmente, se registró la incidencia de Aphytis sp., Encarsia citrina y Encarsia 
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lounsburyi como parasitoides de Chrysomphalus aonidum; Arrenophagus sp. como 

parasitoide de Pinnaspis aspidistrae y Encarsia lounsburyi como parasitoide de Fiorinia 

fioriniae. 

En ese mismo contexto Solís (2016) en su “Plan de manejo de trips en el cultivo del 

aguacate Hass” halló: Que solo ciertas especies de trips son fitófagas para el cultivo de palto, 

a la vez señaló la incidencia de Orius sp., Anthocoris sp. y Systeloderes sp, siendo tres 

hemípteros que se caracterizan por ser predatores de trips,.; también se encontró a 

Chrysoperla sp. como predator. En efecto, el mayor porcentaje de incidencia de trips se dio 

en la etapa de floración, abarcando desde la formación de los primordios florales, foliares 

hasta la formación de frutos pequeños.   

Por otra parte, Alvites (2018) en su trabajo de investigación de “fluctuación 

poblacional de Fiorinia fioriniae en Persea americana Mill. Hass en Pampa Irrigación Santa 

Rosa”, encontró mayor incidencia a temperaturas bajas, siendo la rama el órgano más 

afectado de la planta.   

 

Chávez (2020) en su investigación: “Evaluación de la fluctuación poblacional de 

Oligonychus punicae Hirts y predatores en Persea americana Mill. Palto”, encontró: Que en 

los meses de Octubre y Noviembre se presentan mayor densidad de ácaros; incrementándose 

su incidencia en el mes de Enero. Asimismo, determino que, a inicios del verano, los ácaros 

presentan mayor cantidad de huevos para su reproducción, posteriormente se muestran 

abruptas declinaciones de los rangos reproductivos de la arañita marrón. 

 

Por otro lado, Collantes (2016), en su “estudio de sustentabilidad de los 

Agroecosistemas de palto (Persea americana Mill.) y mandarina (Citrus spp.)”, registró la 

incidencia de plagas y 23 predatores, destacando entre ellos Gasteracantha cancriformis y 
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Ceraeochrysa cincta; a la vez, determinó adicionalmente 10 familias de parasitoides, 

teniendo Ichneumonidae y Braconidae presentes en mayor abundancia en marzo y agosto.  

 

  Asimismo, Jiménez (2019), en la evaluación de la fluctuación poblacional de las 

plagas del palto (Persea americana Mill.) cv. Hass, en la Molina se encontró que el 

incremento de su población de las queresas, mosca blanca y ácaros se dan durante el tiempo 

de calor, comprendiendo desde enero hasta abril, encontrándose en un promedio de 

temperatura a 24.9°C y humedad relativa a 75.4%; y en el caso de Thrips tabaci se presentó 

desde el botón floral hasta la floración con 18.6°C de promedio de temperatura y 84.1%. 

humedad relativa. 

 

Por otra parte, Paulino (2021), en su estudio de la fluctuación poblacional de 

Pinnaspis aspidistrae en palto (Persea americana Mill) Cv. Hass y polinizantes zutano, 

encontró que, en la Hass, durante el mes de mayo hasta junio se presentó un incremento en la 

infestacion de las poblaciones de las queresas y en los meses de diciembre a marzo su 

presencia es baja. Las hojas, ramas y frutos fueron los que manifestaron mayores 

infestaciones por estas queresas. Para el caso del Zutano, se tuvo que desde mayo hasta junio 

se presentan elevadas infestaciones y en diciembre se tuvo una baja población. 

 

Leiva y Olazabal (2018), en su investigación de la fluctuación poblacional de los 

principales insectos fitófagos en el cultivo de palto (Persea americana mill) var. “Hass” en la 

etapa de fructificación, obtuvo que durante toda la fenología del palto, se encontró presente a 

Oligonychus punicae; Además, se encontro a Coccus spp, Pinnaspis spp, Sphingidos, 

Oiketikus kyrbi, Geometridos, en bajos niveles de su población; mientras que Protopulvinaria 

spp., Dagberthus spp , Hemiberlesia spp. no se encontraron presentes. Oligonychus punicae y 

Oiketikus kyrbi fueron las especies fitófagas que se encontraron en la etapa de fructificación. 
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Asimismo, Narrea, Valle, Quispe, Bascones y Vila (2015) en su estudio de la 

distribución poblacional de la arañita roja Oligonychus sp. sobre árboles del palto (Persea 

americana Miller), determino que, durante el año, desde febrero hasta junio presentan un 

mayor desarrollo, lo que coincide con las condiciones climáticas y agronómicas favorables 

para su reproducción de esta plaga; los individuos como sus huevos se ubicaron 

principalmente en el sector norte y en el tercio superior del árbol. 

 

1.2  Planteamiento del Problema de Investigación 

 

El valle de Macate, es un valle interandino que está ubicado en el distrito de Macate, 

perteneciente a la provincia del Santa, Región Ancash. Este valle cuenta con condiciones 

climáticas y edáficas favorables para la producción de frutales; siendo la palta la especie 

frutal más cultivada; además, su producción está orientada al mercado nacional e 

internacional. En la actualidad, se ha incrementado considerablemente el área de este cultivo, 

tanto en los valles de la costa como en los valles interandinos.  Asimismo, la presencia de 

algunas plagas asociadas a este cultivo, toman un rol importante debido a que pueden estar 

limitando la producción y la calidad de la palta. 

La información acerca de la prevalencia de plagas es escasa y si lo hubiera no se 

encuentra disponible para los agricultores, técnicos y profesionales de Macate, a pesar del 

incremento significativo del cultivo de palto. Esta situación se deriva de la escasa o nula 

información de las plagas existentes y de la población de las especies de controladores 

biológicos asociados a las plagas del cultivo del palto en el valle de Macate. Este 

desconocimiento, por parte de los agricultores les conlleva a tomar decisiones inadecuadas 

para el control de plagas; esto puede generar el desequilibrio en el agroecosistema del cultivo 

de palto, bajo las condiciones agroecológicas del valle de Macate.   
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Según la información oficial del Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), en 

su registro del 2011, afirma que hay 1585 predios de palto en el valle de Macate. En la 

actualidad, no se tiene información disponible sobre la presencia e incidencia de plagas y 

controladores biológicos asociados al cultivo de palto en el valle de Macate, por lo que este 

trabajo de investigación se ha centrado en determinar las principales plagas y controladores 

biológicos con mayor prevalencia. Generando información disponible para los productores, 

técnicos y profesionales, a fin de mejorar la toma de decisión en el control de las plagas bajo 

un enfoque integrado.   

La falta de información de las especies de plagas y controladores biológicos con 

mayor incidencia presentes cada campaña en el cultivo de palto conlleva a la formulación del 

siguiente problema:  

¿Cuánto será la incidencia de plagas y controladores biológicos asociados al palto en el 

Valle de Macate?  

 

1.3       Objetivos  

1.3.1   Objetivo general  

Determinar la incidencia de plagas y controladores biológicos asociados al palto 

(Persea americana Mill.) en el valle de Macate.  

1.3.2   Objetivos específicos 

- Cuantificar la incidencia de plagas insectiles en el cultivo de palto.  

- Cuantificar la incidencia de ácaros plagas en el cultivo de palto.  
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- Cuantificar la incidencia de predatores en el cultivo de palto.  

- Cuantificar la incidencia de parasitoides en el cultivo de palto.  

1.4  Hipótesis 

La incidencia de plagas y controladores biológicos asociados al palto bajo las 

condiciones del valle de Macate será mayor debido a la existencia de su diversidad de clases. 

1.5 Importancia de la investigación   

Este trabajo de investigación es importante porque abordará el problema de la falta de 

información referida a las especies de plagas y controladores biológicos asociados al cultivo 

de palto bajo las condiciones agroecológicas del valle de Macate. 

Así mismo, es importante porque la información de esta investigación servirá para 

contribuir a mejorar la toma de decisión de los productores, técnicos y profesionales 

dedicados al cultivo de palto (Persea americana Mill.)  en el control de plagas de este cultivo. 

Los resultados de esta investigación servirán como referencia para que otros 

investigadores realicen estudios relacionados a las plagas y controladores biológicos 

asociados al cultivo de palto en el valle de Macate, debido a que este distrito radica en que su 

principal actividad de ingresos económicos es la producción de palta, es por ello que año tras 

año se vienen incrementando las plantaciones de este frutal. 

1.6     Limitaciones del Trabajo de Investigación 

Las principales limitaciones que se tuvieron en el desarrollo de la tesis fueron: 

- La distancia que hay entre predios y falta de movilidad para el transporte, por lo 

que hay que caminar bastante. 
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- La no existencia de laboratorios especializados para la identificación de plagas y 

controladores biológicos en la región. 

- Elevado costo de la identificación de las muestras de plagas y controladores 

biológicos. 

- Escasez de información, conocimiento y bibliografía relacionada a la incidencia 

de plagas y controladores biológicos asociados al palto por tratarse de un tema 

poco investigado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

 

II. MARCO TEÓRICO 

2.1       Cultivo de Palto  

Muchos investigadores coinciden en que el palto tiene diversos orígenes:  

Resaltando más su origen en el sur de México junto con América Central. El 

palto se adapta desde el nivel del mar hasta más de 3.000 msnm, abarcando un amplio 

rango de tipos de suelo, climas y una gran diversidad genética.  En la actualidad, el 

palto está distribuido en África del Sur, Israel, América, Estados Unidos y Australia 

en donde se han realizado mejoras genéticas, tanto en factores agronómicos y de 

calidad (Cerdas, Montero y Díaz, 2006). 

 

2.1.1 Taxonomía 

Mejía (2011), clasifica a la taxonomía del palto de la siguiente manera:  

División:       Spermatophyta  

Subdivisión: Angiosperma  

Clase:            Dicotiledónea  

Subclase:       Dipétala   

Orden:           Ranales  

Familia.         Lauraceae  

Género:         Persea  

Especie:        Persea americana Miller  
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2.1.2   Descripción Botánica 

“Se menciona que el árbol de palto puede llegar a sobrepasar los 10 m de altura en 

condiciones naturales, además el diámetro de un árbol adulto puede llegar a pasar los 25m. 

Además de ser una planta polimórfica” (Álvaro, et al., 2008). 

De acuerdo a Bernal y Díaz (2005) indican que: la raíz es pivotante, bastante 

ramificada y muy distribuida; es así que el 80 y 90% de sus raíces secundarias como terciarias 

se encuentran dispersas en las superficies, presentándose en los primeros 60 cm del suelo, 

mientras que las raíces principales pueden llegar a sobrepasar el metro de profundidad y estas 

no forman pelos radiculares visibles.  

 

Así mismo, Gonzales (2018) señala que el tallo es de forma cilíndrica, leñoso, erecto, 

ramificado, presentando una capa superficial rugosa y en algunos se puede observar surcado 

longitudinalmente. Su copa está conformada de ramas extendidas, tiene una forma globosa y 

acampanada. 

Se define que las hojas están dispuestas en forma alternada, agrupadas en el extremo 

de las ramas, la base tiene forma obtusa y acuñada. Al ser jóvenes de presentan de color 

rojizo, y al madurar, el haz toma un color verde oscuro y con brillo escaso (Rodríguez, 2003).  

Con respeto a la inflorescencia, Zapata et al. (2015) sostienen que las flores se 

encuentran aglomeradas formando inflorescencias, presentando un conjunto integrado de 

hasta 450 flores, llegando a alcanzar su madurez en un tiempo de seis meses, esto va 

depender de las condiciones de temperatura y la variedad seleccionada. Cada árbol de palto 

alcanza a reproducir hasta un millón de flores, pero solo se puede llegar a transformar en 

fruto un 0.01% a 1% de todas las flores producidas.  
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    En relación al fruto Amórtegui (2001), lo considera como una baya que tiene una 

cascara delgada, una parte central carnosa y oleaginoso; presentando diferentes tamaños, 

estructuras y colores, estas características dependen mucho de la variedad.   

 

 

 

 

 

2.1.3   Estados Fenológicos 

Según Rodríguez (citado por Condori, 2015), el cultivo de palto cuenta con tres fases 

fenológicas: fase vegetativa, fase reproductiva y fase fructífera.  

2.1.3.1 Fase Vegetativa. 
 

Se esquematiza en 05 estados (A, B, C, D y E), esto se encuentra en función de su 

evolución y avance de las yemas vegetativas. El estado inicial A corresponde a aquella rama 

que posee una yema terminal delgada y alargada. Así mismo indica que el estado B 

corresponde al inicio del desarrollo de las yemas. Luego pasa al estado C, donde aparecen en 

el extremo del brote entre 4 y 6 hojas. En el estado D se observa al brote juvenil avanzado, y 

es en el estado E donde las hojas terminan de madurar, tornándose las hojas de color verde 

característico del árbol de palto (Rodríguez, citado por Condori, 2015). 

Fase Reproductiva.  

Se presentan 5 estados; en el estado A cerca de la yema apical aparecen yemas axilares 

de color verde claro de dónde surgirán las inflorescencias. Al llegar al estado B, las nuevas 

inflorescencias se diferencian claramente en botones florales. Siendo así que en el estado C 

se alargan los pedúnculos florales, cuando este alcanza su máximo desarrollo se encuentra en 

el estado D. Finalmente el estado E se presenta cuando las flores se empiezan a separar de 

sus pedúnculos dando apertura a los pétalos (Rodríguez, citado por Condori, 2015). 
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2.1.3.2 Fase Frutífera. 

  Inicia cuando los pétalos pierden su vitalidad y se comienzan a secar cubriendo el 

ovario. Posteriormente a este suceso se da la caída de frutos por los diferentes problemas que 

se pudieron suscitar durante la polinización. Empieza cuando el ovario se marchita desde el 

origen del cáliz, quedando solamente las ramificaciones de los racimos florales. Finalmente, 

el pedúnculo floral se comienza a elongar de forma rápida y las partes de la flor han caído. 

En el fruto destaca el pedúnculo, ya que este genera tejidos de unión entre ellos dándole 

soporte a este (Rodríguez, citado por Condori, 2015). 

 

2.1.4  Variedades 

De acuerdo con Armando (2015) plantea que las principales variedades que se 

cultivan en el Perú, son:  

  2.1.4.1 Cultivar “Hass”. 
 

 Esta variedad es una de las principales en cultivar ya que se comercializa en el 

mundo, posee de 10% a 15% genes de la raza mexicana y el resto de sus genes 

pertenecen a la raza guatemalteca. Es de floración de Tipo “A”, alcanzando una 

producción rentable en años alternos. Presenta susceptibilidad para tolerar 

concentración de sales (Armando, 2015). 

2.1.4.2 Cultivar “Fuerte”.  

Variedad resultante de la mezcla entre la raza mexicana y guatemalteca, es de 

floración de Tipo “B”. Posee una producción alternada, donde algunos años las 

cosechas son muy bajas. Cuando no encuentra las condiciones óptimas para realizar 

su polinización puede producir frutos que no contengan semillas (Armando, 2015). 
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2.1.5   Requerimientos Agroecológicos  

Díaz (2018) precisa que:  

El árbol de palto se puede cultivar desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm; sin 

embargo, es recomendable desde 800 a 2500 msnm, con el propósito de prevenir 

enfermedades en las raíces. Asimismo, indica que el palto requiere precipitaciones de 200 

mm anuales bien distribuidos, además no es favorable tener sequias prolongadas porque 

provocan caídas de hojas.  

Con respecto a la humedad relativa Zapata et al (2018) señala que:  

Debe ser mayor a 32% durante la floración y menor a 80% en el fructificación. El 

ataque de antracnosis, pudriciones de fruto y daño por insectos se presenta principalmente en 

condiciones de calor y alta humedad relativa. Mientras que la velocidad máxima del viento 

recomendada para este cultivo es menor a 35 km/h, ya que no tiene que perjudicar las 

actividades que realizan las abejas. La temperatura que requiere el cultivo de palto es de 

acuerdo a su estado fenológico, por ejemplo, para la floración es una temperatura promedio 

de 25 °C en el día y 20°C de noche, además temperaturas mayores a 30°C son suficientes 

para perjudicar el sistema radicular. 

 

Según Díaz (2018) el suelo recomendable para este cultivo es de textura ligera con ph 

neutro o ligeramente ácido (5.5 a 7), se cultiva desde suelos arenosos hasta suelos arcillosos 

o franco arcillosos siempre y cuando exista un buen drenaje. 

 En el mismo contexto, Flores (s.f.) enfatiza que se debe tener en cuenta la tolerancia 

a las sales, por lo que afirma que el palto tolera 2. 0 mohos /centímetro. 
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2.2 Plagas 

 

De acuerdo a la FAO (2018), considera como plaga a cualquier especie, raza o biotipo 

vegetal o animal o agente patógeno dañino para las plantas o productos vegetales. 

Por su lado Cañedo, Alfaro y Kroschel (2011) indica que las plagas agrícolas son: 

Aquellas que hacen referencia a una población de seres vivos que se nutren de las 

plantas, así mismo se tienen a las plantas que compiten por los nutrientes mermando la 

producción del cultivo, es por ello que la cosecha es baja y a la vez genera mayores costos de 

producción. En un campo agrícola, no todas las poblaciones de animales fitófagos 

representan a las plagas, tomándose en cuenta a los insectos y los ácaros.  

 

2.2.1 Insectos 

  Al respecto, Simone (2004) afirma que los insectos se distinguen y reconocen de los 

demás por que presentan su cuerpo divido en tres regiones: cabeza, tórax y abdomen; 

asimismo, se considera que son una especie de sangre fría, es decir, la temperatura que posee 

su cuerpo no la regulan, además la temperatura que posee su cuerpo depende mucho de la 

temperatura en la que se encuentra el medio ambiente; donde se encuentran. Es por ello que 

los insectos crecen y se reproducen de forma acelerada en la estación de verano (temperatura 

caliente), en cambio, en la estación de primavera y otoño su desarrollo es lento, porque se 

presenta temperaturas frescas. Siendo así que cada especie de insecto se desarrolla mejor 

cuando tiene su propia temperatura óptima, es decir, poseen una jerarquía de temperaturas 

favorables para cada uno. 

 

En el mismo contexto Zumbado y Azofeifa (2018) precisan que alrededor de un 25 % 

de las especies insectiles que hay en el mundo son predatores o parasitoides de otros 
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insectos, actuando como enemigos naturales, controlando a las especies consideradas 

perjudiciales para los cultivos. 

2.2.1.1 Biología. 

 Para Ripa y Larral (2008) los insectos que llevan a cabo la metamorfosis completa 

son denominados holometábolos, porque su estado inmaduro es diferente a las características 

que presenta un adulto, iniciando su desarrollo desde huevo, larva, pupa y adulto. El adulto 

se encuentra dividido por cabeza, tórax y abdomen. En la cabeza están las antenas, los ojos y 

el aparato bucal; en la parte del tórax encontramos dos pares de alas más 3 pares de patas. 

En el caso de la metamorfosis incompleta se le denomina hemimetábolos, porque los 

estados juveniles o ninfas son parecidos al adulto, la diferencia es que no tienen desarrolladas 

sus alas ni su genitalia como es el caso de trips y pulgones. 

 

2.2.2 Ácaros 

 

Bernal y Díaz (2005) aseguran que los ácaros son poco visibles al ojo humano porque 

presentan un tamaño menor a 1mm de longitud. Se encuentran en colonias bajo las hojas a lo 

largo de las nervaduras. Causando daños en la parte del follaje y succionando la sabía hasta 

provocar una defoliación. Existen acaros de diferentes colores, pero según la especie pueden 

ir desde un color blanco, amarillo, verde a rojo. 

Badii, Landeros y Cerna (2010) sostienen que el ciclo biológico abarca desde el 

estado de huevo, seguido de cuatro instares activos que son: larva, protonínfa, deutonínfa y 

adulto. Las hembras colocan alrededor de 100 huevos a más, además, cada dos instares 

activos se da un estado inactivo el cual es conocido como quiescencia (Q).  

El esquema del ciclo de vida de un acaro seria el siguiente:  
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            Huevo        Larva        (Q)      Protoninfa      (Q)       Deutoninfa       (Q)      Adulto 

Así mismo Iraola (1998) describe la morfología:  

Los ácaros tienen un cuerpo dividido en dos partes: el prosoma y el opistosoma. El 

prosoma posee 7 segmentos y en cada segmento se encuentra un par de apéndices menos en 

el primero. El segundo segmento posee las piezas bucales del ácaro y en el tercer segmento se 

forman los palpos. En la parte inicial del cuerpo de un acaro se tienen los tres primeros 

segmentos quienes formarian la cabeza del acaro. El resto del cuerpo lo conforman los cuatro 

segmentos del prosoma y todos los del opistosoma.  

 

2.3 Clasificación de las Plagas  

 

Cañedo, Alfaro y Krodchel (2011) clasifican las plagas como: claves, ocasionales, 

potenciales y migrantes. 

 

 

2.3.1 Plagas Claves  
 

Son aquellos insectos que se encuentran incidentes cada vez que se cultiva, 

presentando una alta densidad poblacional, asimismo, provocando pérdidas económicas en 

los cultivos (Cañedo, Alfaro y Krodchel, 2011).  

 

2.3.2 Plagas Ocasionales  
 

Estos insectos son aquellos que manifiestan un incremento en su población en algunas 

épocas del año o en años, pero los daños económicos que pueden producir no son de gran 

importancia económica. Pero a la vez estas especies pueden tener un incremento y esto se 
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observa debido a los factores climáticos, cambios de las labores culturales o desequilibrios 

ocasionados por el ser humano. (Cañedo, Alfaro y Krodchel, 2011). 

 

2.3.3 Plagas Potenciales 

 

Son insectos que se presentan en una baja incidencia poblacional jugando un rol 

importante con los enemigos naturales (factores bióticos) y con la temperatura, humedad y 

precipitación; al producirse una alteración de ellas va ocasionar que dichas poblaciones se 

incrementan significativamente, provocando daños económicos (Cañedo, Alfaro y Krodchel, 

2011). 

 

2.3.4 Plagas migratorias 
 

Estos insectos no se encuentran en los cultivos, pero se presentan de forma periódica 

por sus hábitos migratorios, provocando daños severos (Cañedo, Alfaro y Krodchel, 2011). 

 

En este mismo sentido la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 

la Alimentación FAO (2002) clasifican a las plagas de la siguiente manera: 

a) Insectos chupadores 

 

Son aquellos que succionan la savia de las plantas con su aparato bucal. Causando 

heridas, ocasionando marchites e incluso secando las plantas. En este grupo se encuentran 

las moscas blancas, los pulgones, etc (FAO, 2002). 

b) Insectos masticadores 

 

Se nutren al alimentarse con hojas, brotes, tallos, frutos y semillas; sus principales 

daños es ocasionar cortes y perforaciones. Entre los insectos pertenecientes a este grupo 
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tenemos a los gusanos trozadores, cortadores, medidores, cogolleros, también a los grillos y 

langostas (FAO, 2002). 

 

c) Insectos barrenadores y minadores 

 

Son aquellos que realizan galerías en diversos órganos de la planta, ocasionando la 

marchitez y muerte de las plantas, a este grupo pertenece el gusano alambre, los 

barrenadores de tallos y frutos, minadores de hojas y frutos (FAO, 2002). 

 

d) Ácaros 

 

Son organismos de ocho patas que se alimentan al chupar la savia de las plantas, 

principalmente en hojas y frutos, aquí se encuentra la arañita roja, ácaro blanco (FAO, 

2002). 

 

De acuerdo al tipo de daño que producen los insectos y ácaros, se clasifican en dos 

grupos: plagas directas y plagas indirectas.  

- Plagas directas 

Plagas que dañan principalmente frutos.  Estas plagas cuentan con un nivel de 

equilibrio siempre sobre el nivel de daño económico. Es así que se recomienda en muchos 

de los casos medidas de control para evitar sus daños. La poder plantear estrategias básicas 

para tener un mejor control de este tipo de plagas se debe tener un amplio conocimiento 

biológico además de realizar monitoreo eficientes, permitiéndonos conocer y deducir en qué 

tiempo se podría observar los primeros daños económicos al cultivo (Núñez, 1998). 
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- Plagas indirectas 

Aquellas plagas que causan daños otros órganos que no sea el fruto del vegetal, 

debilitándolo y finalmente mermando el rendimiento. Al referirnos a este tipo de plagas hay 

una posibilidad de consentir cierta cantidad de población sin generar daño económico en la 

producción. En muchos casos el nivel de equilibrio de la población se presenta por debajo 

del nivel de daño económico, sin embargo, el tipo de estrategia básica que utilizan para tener 

un control sobre estas plagas, es admitir un porcentaje de población y dejar que los 

mecanismos naturales se encarguen de ellas, quienes se encargan de evitar que lleguen a 

causar un daño económico (Núñez, 1998). 

2.4 Distribución de las Plagas 

 

Según Ripa y Larral (2008) confirman que existen 3 tipos de distribución espacial: 

Distribución uniforme, al azar y agregada. 

2.4.1 Distribución Uniforme  

 

Cada individuo se localiza en determinada distancia unos de otros; debido a un 

inadecuado ambiente apareciendo fuertes relaciones intraespecíficas (Ripa y Larral, 2008). 

2.4.2 Distribución al Azar 

 

Esto se produce en especies que tienen alta capacidad de tolerancia por lo que no es 

frecuente verlos reunidos en grupos (Ripa y Larral, 2008). 

2.4.3 Distribución Agregada 

 

Se genera cuando hay presencia de individuos en grupos muy densos pero 

distanciados de otros grupos. Este tipo de distribución es la más usual de ver en plagas 
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agrícolas, ya que permite una mayor reproducción, protección y dispersión de la especie 

(Ripa y Larral, 2008). 

2.5      Evaluación de Plagas  

Según Ortiz (s.f.) consiste en determinar el porcentaje de plagas insectiles, sus daños, 

sus enemigos naturales en un cierto número de plantas y a la vez, tomar en cuenta los 

distintos estados de su desarrollo, para ejecutar las acciones de control adecuadas. 

2.5.1. Clases de Evaluaciones 

 

Las clases de evaluaciones según Ortiz (s.f.) son: Evaluación para la investigación y 

para la toma de decisiones de MIP. 

- Evaluación para la investigación: Es aquella que necesita datos estimados de 

manera precisa e inmediata de la población evaluada, siendo requisito para realizar tablas de 

vida, fluctuaciones estaciónales, calcular niveles de daño económico y determinar la 

eficiencia de los enemigos naturales (Ortiz, s.f.). 

- Evaluación para la toma de decisiones de MIP: Esta requiere estimados de menor 

precisión ya que debe ser sumamente rápido y práctico, pero lo más cierto posible para ser 

fácilmente aceptado por los encargos de la protección vegetal, extensionistas y productores 

(Ortiz, s.f.). 

La evaluación para la investigación o toma de decisiones son parte del primer eslabón 

para la implementación y realización de una MIP. Una buena evaluación, debe tener como 

estrategia al aprendizaje de los tipos de distribución de una población, además de conocer 

los métodos de muestreo y de los diferentes factores que intervienen en el mismo (Ortiz, 

s.f.). 
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2.5.2.   Tipos de Muestreo   

 

Para evaluar las plagas, SENASA (2006) precisa que hay tres tipos los cuales son: 

muestreo al azar simple, al azar estratificado y sistemático. 

2.5.2.1.  Muestreo al azar, simple o irrestricto.  

Este tipo de muestreo permite seleccionar "n" individuos, pudiendo ser plantas, 

raíces, tallos, hojas o frutos, teniendo en el campo de una población total “N” una 

posibilidad similar de ser elegidos (SENASA, 2006). 

 

2.5.2.2.  Muestreo al azar estratificado. 

 Para este muestreo, el campo se separa en estratos porque hay insectos o ácaros que 

tienen preferencia por un lugar en específico. Se toman unidades al azar de cada 

estrato de tal manera que el total de la muestra este constituida por sus elementos de 

cada uno de ellos. Por ejemplo, para la evaluación de queresas se divide el árbol en 

cuadrantes o también la división en tercios para detectar pulgones (SENASA, 2006). 

 

2.5.2.3. Muestreo sistemático. 

Para tomar una muestra se debe tener en cuenta un criterio preestablecido con el 

tiempo o el espacio. Es así que al elegir una primera unidad se determina la posición 

de las demás. Por ejemplo, se estableció que para determinar las poblaciones de larvas 

de mosca minadora se debe tomar 1 planta de cada 10 y evaluando del tercio inferior 

la tercera hoja (SENASA, 2006). 

 

2.5.3 Técnicas de Muestreo en el Agroecosistema  
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Para realizar los muestreos SENASA (2006) considera que dentro de un 

agroecosistema hay tres grandes hábitats que son: el suelo, la planta y el aire. Las técnicas de 

muestreo se clasifican en: evaluación directa, colección en suelo y colección en el aire.  

 

a. Evaluación directa 

Esta evaluación se da directamente en la planta, dándose la colección de forma directa 

o en el lugar, esto se lleva a cabo para aquellos insectos o ácaros que tienen poco 

movimiento. Sin embargo, se da también la toma de muestras para su posterior cuantificación 

en laboratorio, esto se realiza en caso de hallar individuos pequeños que no se pueden 

determinar a simple vista (SENASA, 2006). 

 

b. Colección en el suelo  

  Se realiza la colección de datos sobre el terreno para aquellos insectos que se 

desarrollan sobre el suelo del campo. Del mismo modo, se da la Colección sobre las 

profundidades del suelo, considerando la presencia de individuos en la tierra o en la parte 

subterránea de la planta (SENASA, 2006). 

 

c.  Colección en el aire  

Se utiliza para especies de insectos que poseen la capacidad de vuelo o no se 

encuentran en su hábitat. Es así que se requiere de diversos sistemas de trampeo o captura 

para poder recolectar (SENASA, 2006).  

 

2.6    Monitoreo de Plagas 

 

Es una tarea destinada a obtener datos estimados de la abundancia y distribución de 

las plagas junto a sus enemigos naturales en un predio realizando evaluaciones periódicas. En 

resumen, el monitoreo es obtener información relevante para tomar decisiones acerca de su 
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control, sin embargo, se debe realizar una observación constante y sistemática para registrar 

en una planilla y luego graficarla, ya que esta labor nos mostrara la evolución de la plaga, 

aparte de conocer la interacción con sus enemigos naturales, con hormigas y otros 

hospederos, de igual manera ayuda a conocer los resultados de las aplicaciones realizadas  y  

a la vez, comparar los resultados obtenidos  año tras año (Ripa y Larral, 2008). 

 

 

2.7 Incidencia  

 

Para la FAO (2018) es el número o una proporción de elementos de una muestra, 

campo, envío u otra población determinada en la que hay presencia de una plaga, además 

está señalada como el porcentaje de plantas que están sanas o dañadas. Asimismo, está 

referida para los órganos de plantas como brote, hojas, flores y frutos. 

2.8 Plagas en Palto 

Según INIA (2018) menciona que las plagas principales en el cultivo de palto en el 

Perú son las siguientes: 

- Aleurodicus juleikae “mosca blanca anidadora” 

Ripa y Larral (2008) señalan que esta especie presenta espirales de gran tamaño a 

base de secreciones céreas que anidan a los huevos que tienen forma alargada, colocados en 

forma desarreglada en el envés de las hojas. Los adultos se distinguen por su tamaño y 

porque presentan en el borde externo de sus alas anteriores una mancha de forma triangular. 

En el mismo contexto, AGRORURAL indica que esta especie se ubica principalmente 

en hojas nuevas, succionando los fluidos vitales de las hojas y exudando una mielecilla, 

sobre la cual se desarrolla el hongo conocido como fumagina, cuyas esporas tienen un color 
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negro, la cual cubre el haz de las hojas ocasionando la disminución de la función 

fotosintética (Como se citó en INIA, 2018). 

- Aleurotrachelus sp. “mosca blanca pequeña”  

Según Núñez se distribuye mayormente en la Costa Central del Perú, al inicio 

presentan pequeñas manchas cloróticas en las hojas, ubicándose las ninfas en el envés de 

las hojas, siendo visibles en el haz cuando se le observa a trasluz: las manchas pueden 

afectar las nervaduras y en casos severos puede producir la defoliación de la planta 

(Como se citó en INIA, 2018). 

- Palareyrodes sp. “mosquita anidadora” 

Para Núñez es una plaga que presenta un polvo color blanquesino en el envés de 

las hojas, lo que ayuda a detectarla de manera rapida. Dentro de la mancha 

blanquesina, se encuentra una hembra con sus crias y huevos, lo cuales son de forma 

elipsoidal, presentando además un pequeño filamento en el centro, usado por la 

hembra parea fijarlos a la planta hospedera. Los adultos poseen un color amarillento 

recubierto por cera hasta en las antenas. Alcanzando un tamaño de 1 a 1.5 mm. de 

longitud. Sus Enemigos naturales más comunes, se tiene a los predatores como 

Delphastus sp y Ceraeochrysa cincta (Como se citó en INIA, 2018). 

 

          Asimismo, Varón (2016) precisa que esa especie presenta ninfas entre verde 

amarillento de forma oval ubicadas en el envés de las hojas y en el estado adulto es una 

mosquita que posee dos líneas de oblicuas de color gris en cada ala.  

- Fiorinia fioriniae “escama pequeña de palto” 
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Al respecto Núñez describe que la hembra adulta se caracteriza por ser una escama 

alargada, constituida por dos exuvias. En comparación a otras especies, no presenta una fase 

de desarrollo con las secreciones del insecto. Esta especie presenta tamaño pequeño, también 

tiene un pliegue al centro y es de color marrón amarillento. E n  e l  m a c h o  l a escama es de 

menor tamaño, es de color blanco, presentando la primera exuvia de color amarillo a dorado. 

El principal perjuicio que ocasiona en los frutos es a nivel cosmético, ya que los individuos 

se localizan sobre estos; sin embargo, también suelen posicionarse sobre las hojas, 

provocando en casos severos, el marchitamiento y la defoliación de la planta (Como se citó 

en INIA, 2018). 

Estas queresas se ven favorecidas por la existencia de partículas de suelo sobre las 

hojas y ramas. Por eso, son frecuentes en los años de ausencia de lluvias y en las plantas que 

se ubican en los bordes de los caminos. También su población de esta especie incrementa 

cuando hay fertilización de nitrógeno en exceso, y por falta de poda, presentando debajo de 

la copa poca ventilación y mayores temperaturas (Farfán y Arata, 2009). 

- Protopulvinaria pyriformis “queresa acorazonada” 

Según Núñez (como se citó en INIA, 2018) señala que las hembras presentan 

una forma acorazonada, siendo de color café y bajo su caparazón poseen una especie 

de lana blanca con la protegen a sus huevos. Los estados inmaduros recién emergidas 

son de color blanco traslúcido, presentando patas y antenas visibles. Posteriormente, 

inician a alimentarse fijando su aparato bucal sobre las hojas, siendo así que 

comienzan a desarrollarse. Asimismo, al alimentarse provocan la debilitación de las 

hojas y finalmente causan la defoliación de esta. 

La mielecilla que generan, atrae el desarrollo de la fumagina, siendo este el 

hongo que mancha el follaje y los frutos que están cerca de las hojas. Estas queresas 
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hasta pre-adultas permanecen de color traslúcido, teniendo la capacidad de trasladarse 

de hojas secas a hojas vigorosas. 

 

 En el mismo contexto, Bernal y Díaz (2005) señalan que su población incrementa 

durante las épocas secas, ya que se ven disminuidos sus enemigos naturales (p.134). 

- Argyrotaenia sphaleropa “gusano pegador de las hojas y perforador de los frutos” 

Núñez precisa que esta especie oviposita sobre hojas nuevas o frutos recién 

cuajados, al emerger su larva es de color amarillento, pero conforme se alimenta va 

adquiriendo un color verde brillante. Las larvas son muy móviles y se ubican en los 

brotes terminales, donde se adhieren a las hojas a través de hilos de seda 

alimentándose del parénquima. Las larvas de segunda generación se transportan a los 

frutos tiernos y se comienzan a alimentar de la superficie de la parte basal del 

pedúnculo, ocasionando la caída de los frutos. El adulto se caracteriza por tener alas de 

color beige sucio acompañados de manchas marrones (Como se citó en INIA, 2018). 

 

- Oligonychus punicae “arañita roja” 

AGRORURAL (Como se citó en INIA, 2018) manifiesta que este acaro ataca 

principalmente el haz de las hojas, posteriormente estas presentan un color bronceado. 

Esta especie se encuentran presente durante toda la temporada, con incremento de su 

densidad poblacional en épocas secas; en cambio cuando las temperaturas bajan y la 

humedad relativa aumenta, su población disminuye (Leonel, 2013). 

- Trips 

Los adultos de estos insectos presentan una coloración oscura desde marrón 
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hasta negro y las alas poseen filamentos de color claro; el estado inmaduro varia de 

color, desde un color crema a amarillo; el principal perjuicio que realizan es el raspado 

del ovario de la flor, causando deformación en la superficie de los frutos recién 

cuajados (INIA, 2018). 

 

Asimismo, Bisono y Hernández (2008) afirman que incremento de la población de 

trips es favorecido por el aumento de la temperatura. Además, se presentan durante toda la 

temporada del cultivo, incrementando su densidad poblacional durante el crecimiento 

vegetativo, floración y cuajado del fruto. En caso de que no tengan condiciones favorables 

para su desarrollo en el palto, se refugian en las malezas de floración abundante (Leonel, 

2013). 

- Oiketicus Kirbyi “bicho del cesto” 

Según INIA (2018) la hermbra es una larva de tipo vermiforme y habita en una canasta 

larval, ovipositando desde 5000 a 10000 huevos. Las larvas en estado juvenil emergen del 

cesto sosteniéndose por un hilo de seda y posteriormente con ayuda del viento se 

dispersan. Al estar en las plantas, inician a elaborar una canasta cónica con seda, 

posteriormente raspan la lámina foliar, usando los restos de las hojas y las nervaduras para 

proteger su cesto, los cuales son adheridas a base de secreciones salivares, para finalmente 

obtener una canasta cónica.  La larva al emerger es de color amarillo, posteriormente se tornan de 

color gris, presentando manchas más oscuras. Su principal daño es ocasionado por larvas 

individuales quienes se alimentan en forma circular de los órganos de las plantas, pero 

principalmente dañan hojas y frutos.  

En el mismo contexto Bernal y Díaz (2005) manifiestan que el incremento de la 

densidad poblacional de esta plaga, se da en el tiempo que las lluvias son bajas.  
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- Hemiberlesia sp. 

Se tiene de dos a cuatro generaciones anuales en diferentes países, 

su dispersión activa se da a través de los crawlers, pero la especie puede dispersarse también 

de manera pasiva, al ser transportada por viento o animales. Las condiciones que favorecen 

su dispersión y establecimiento son en tiempo seco, siendo el incremento de las 

precipitaciones los que causan una elevada mortandad de los crawlers (Sinavimo, sf.). 

Asimismo, Ripa y Larral (2008) indican que la hembra presenta una escama de forma 

circular a ovalada, con una capa gruesa y se encuentra bien pegada a la planta. Esta escama es 

de color blanco sucio, en su parte céntrica encontramos la exuvia junto a un área de 

redondeada de color anaranjado. La cual protege a la hembra que es de un color amarillo 

brillante de apariencia piriforme, aplanado sin poseer alas, patas y ojos.   

- Ceroplastes floridensis 

Salazar (1999) comenta que la queresa adulta tiene forma circular y convexa, 

presentando un tamaño de 2 a 4 mm de longitud y de ancho desde 1 a 3.5 mm. Se diferencia 

de otras especies de este grupo por su coloración que es un blanco cremoso, además posee 

una placa dorsal que consta de 8 placas espiraculares alrededor, como pequeñas estrellitas 

fácilmente visibles.  

- Pseudococcus sp. 

Núñez, García, Paullier, Pagani y Maeso (1998) comentan que es una especie de gran 

importancia económica para diversos árboles frutales. La fumagina es el principal daño 

producido por la mielecilla que el insecto excreto después de su alimentación, deteriorando la 

parte cosmética de la fruta. El insecto adulto alcanza a medir 5mm de longitud, es de color 

blanquesino y está cubierto de filamentos cerosos. Las ninfas son de características similares, 
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pero de menor tamaño; asimismo, las hembras ovipositan sus huevos en forma de masas 

algodonosas, ubicándolos en lugares protegidos del árbol. Finalmente, de estos huevos 

emergen las larvas móviles que se trasladan a distintas partes de la planta.   

- Pinnnaspis aspidistrae 

Para Ripa y Larral (2008) la hembra adulta posee una escama de forma alargada 

compuesta por la primera exuvia y segunda exuvia de la ninfa móvil, además presenta 

secreciones de seda, cera y laca, distribuidas a modo de estrías que van desde un lado al otro 

de la segunda exuvia, mostrándose finalmente de un color castaño rojizo. El macho inmaduro 

crece dentro de un cocón de color blanco y alargado.  

2.9.   Controladores Biológicos en Palto 

Vega (2014) define que los insectos benéficos han existido desde siempre, realizando 

su acción en forma silenciosa sin que nos demos cuenta, pasando desapercibidos; y solo 

cuando alguien se dedica a estudiarlos es que nos damos cuenta de la valiosa acción que 

ejercen. Los insectos benéficos están comprendidos por dos grupos que son los parasitoides y 

los predatores.  

2.9.1. Predatores 

 

Aquellos insectos que producen la muerte de las plagas (presas) de manera lenta, bien 

puede ser succionándolos o devorándolos. (Vega, 2014)  

Asimismo, Nicholls (2008) comenta que sus principales características de los 

predatores son:  

- Los inmaduros y adultos son normalmente generalistas y no específicos.  

- Comúnmente su tamaño es mayor al de su presa.   
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- Pueden llegar a matan o alimentarse de buena cantidad individuos. Las arañas que son 

generalistas suelen matar abundantes presas, pero consumen poco.   

- Tanto individuos adultos como inmaduros pueden llegar a ser predatores.   

- Atacan a presas adultas e inmaduras. 

- Estos predatores adicionales a su alimento suelen requerir de néctar y polen.  

En su mayoría los predatores generalmente se alimentan de un gran número de 

insectos plaga durante su crecimiento biológico, pero no todos llegan a ser buenos 

controladores al momento de controlar a los insectos plagas.  

Según INIA (2013) los principales controladores biológicos en el palto son: Los 

crisopidos (Chrysoperla y Ceraeochrysa), Stethorus picipes, Cryptolaemus montrouzieri y 

Coccidophilus sp. 

 

A. Crisopidos 

 

Para Geep (como se citó en Nájera y Souza, 2010) señala que los principales generos 

que representan a este grupo es Chrysoperla y Ceraeochrysa.  

La especie Ceraeochrysa cincta según Núñez, en su estadio de larva, Aquellos 

filamentos cerosos de las ninfas de “mosca blanca” les sirve para proteger su cuerpo al 

recibir alguna muestra de ataque por parte de sus enemigos. Presenta coloración de color 

blanco cremoso como diseño cefálico además de contar con una franja negra horizontal 

desde a partir de la base de la mandíbula a la otra; en su tercer estadio se acentúan dos 

manchas laterales muy tenues.  En su estado de Pre-pupa y pupa presenta un cocón protegido 

por su misma cobertura larval. Al llegar a adulto toma una coloración verde hoja intenso, 
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con un color verde azulado en ojos además de brillo metálico dorado, parte final de su rostro 

y su aparato bucal son de color amarillento, la expansión alar contienen dos manchas 

cercanas a rojizas laterales en su protórax y sus antenas pueden superar dichas alas (Como se 

citó en Velásquez, 2004). 

Asimismo, Núñez (como se citó en Deza, 2017) afirma que la especie Chrysoperla 

externa, presenta larvas de tipo campodeiforme, en su dorso de su cabeza se encuentra una 

figura en forma de “Y”. Al volverse adulto presenta un color verde claro y en la parte central 

de dorso se observa una franja amarilla longitudinal que inicia desde la base de la cabeza 

hasta el ápice del abdomen. En su cara observamos color rojo violáceo. 

En el mismo contexto, Carvalho y Souza (como se citó en Nájera y Souza, 2010), 

señalan que tienen gran importancia los crisópidos porque poseen una elevada capacidad 

reproductiva, también de alimentarse y una elevada agresividad biológica. Cuya principal 

alimentación son los trips, pulgones, mosquitas blancas, cochinillas, psílidos, chicharritas, 

huevos y larvas de mariposas, escarabajos, además de artrópodos de cuerpo suave.  

   B. Stethorus picipes “Catarinita negra” 

Los adultos pueden llegar a medir de largo 1 ml., son de color negro con pelos 

plateados. Las larvas contienen espinas cortas, pueden ser de color negro o café. Su 

alimentación está basada en ácaros y huevos de insectos (adultos y larvas). Los adultos 

invernan bajo hojas muertas. Se puede localizar con facilidad en aquellas zonas de la planta 

que estén repletas de ácaros. Asimismo, se guardan bajo de hojas secas-muestas (Simone, 

2004). 

C. Cryptolaemus montrouzieri 
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Nicholls (2008) indica que es el primer controlador biológico, este predator posee un 

tamaño de 3 a 4 mm, cuyo cuerpo presenta un color café oscuro y su cabeza anaranjada, 

mientras que las larvas miden 1,3 cm de largo, y sus huevos presenta un color amarillo. 

Una de las características que posee la hembra adulta es que oviposita entre los sacos 

algodonosos de huevecillos de las cochinillas; estos insectos viven aproximadamente 

cuatro meses. Este escarabajo tiene como principal alimento a las cochinillas en estado 

larval como adulto. Puede llegar a consumir 250 individuos una sola larva.  

 

D. Coccidophilus sp. 

El adulto posee un tamaño de 0.76 mm de ancho y 1 a 1.12 mm de largo, presenta una 

cabeza de color marro claro mientras que su protórax y élitros son de color marrón oscuro 

uniforme, cuerpo alargado y con las antenas de 2 segmentos. No presenta pilosidad (Miro y 

Castillo, 2010). 

Por su parte, Gonzales (2010) indica que este género de coccinélido es considerados 

eficientes en el control biológico de los Diaspididae (orden Hemiptera), resaltando 

Hermiberlesia lataniae como la especie de su predilección. 

 

2.9.2. Parasitoides 
 

  Rodríguez y Arredondo (2007) mencionan que el parasitoide generalmente tiene el 

mismo tamaño de su atacante, además de caracterizarse porque se desarrollan sobre un 

organismo o dentro, generando una posibilidad de su muerte. Es en su estado larval donde 

realiza la función de parasítico, por otro lado, los adultos son de vida activa y libre 

permitiendo la búsqueda de sus huéspedes. Estos parasitoides consumen un sólo huésped a 

las cuales matan.    
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Por otro lado, Vega (2014) afirma que hay momentos donde el parasitoide realiza su 

oviposición en el insecto hospedero, en un determinado estado de desarrollo, pero completa 

su desarrollo en otro estado; debido a esto se les conoce a los parasitoides, como parásitos 

huevo - larvales, huevo - pupales y larvo - pupales. En los dos primeros estadios, los 

parasitoides ovipositan en los huevos del hospedero, pero los huevos del parasitoide no llegan 

a desarrollarse hasta que los hospederos lleguen alcanzar el estadio larval o pupal.  Con 

respecto a los parasitoides larvo – pupales, estos aprovechan que los hospederos se 

encuentran en estadio larval para poder parasitarlos, paralizando su primer desarrollo larval, 

de esa manera se permite que el hospedero pueda llegar a empupar. 

Los parasitoides pueden ser:   

- Internos, cuando se desarrollan dentro del cuerpo del huésped.   

- Externos, cuando se alimentan desde el exterior.    

- Solitarios, cuando se desarrolla un solo individuo por huésped.   

- Gregarios, cuando vemos desarrollarse varios individuos por huésped. Significa que el 

parasitoide puede formarse internamente como externamente en el cuerpo del insecto 

plaga. (Vega, 2014)  

 

Tabla 1    

Características principales de insectos parasitoides.    

 

- Tienen los hospederos ya establecidos (específicos).  

- Sus hospederos son más grandes.   
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- Solo las hembras van en busca del hospedero.  

- Son capaces de atacar en los diferentes ciclos biológicos de su hospedero.   

- Tienen la capacidad de colocar sus huevos o larvas dentro, superficial o cerca de su 

hospedero.   Es así que su estado inmaduro se desarrolla fuera o dentro del hospedero. 

- En su estado adulto son de vida libre además de convertirse en predatores.   

- En su estado inmaduro generalmente matan a su hospedero.   

- Los adultos necesitan del polen y néctar como un suplemento para su alimentación.  

 

    Fuente: Nicholls, 2008 

Según el INIA (2013) los principales parasitoides en palto son: Thripobius semiluteus, 

Metaphycus Alberti, Encarsia formosa y entre otros.  

A. Thripobius semiluteus 

Ripa, Vargas y Alvear (2006) comentan que el adulto mide 0.6 mm de largo, es un 

parasitoide uniparental, reconocido solo las hembras, aquellas que colocan los huevos y sus 

larvas en las larvas de primer estadio o a inicio del segundo estadio de trips. Dichas larvas 

emergen del cuerpo muerto para que el entonces y pupan en la superficie de restos vegetales. 

Estas se encuentran usualmente en grupos de un color negro. Poseen un tórax y la cabeza de 

color negro; las antenas y su abdomen de color amarillo. Luego emergen del cuerpo ya 

muerto y pupan sobre la superficie del vegetal. 

B. Metaphycus Alberti 

Nicholls (2008) comenta que se pudo observar por primera vez en California el éxito 

que tuvo como control biológico de la escama Coccus hesperidium. Este insecto puede medir 

1.5 a 2 mm de largo. Con respecto a su color las hembras son más claros que los machos. 
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Estas pueden colocar más de un huevo por huésped. Se sabe que su principal huésped es la 

escama, de preferencia jóvenes que midan de 1 a 1.5 mm de longitud. Desde su primer 

estadio hasta alcanzar su estadio adulto, Su ciclo de vida sencillo y corta, emergiendo 

posterior a dos días desde su oviposición.  

C. Encarsia formosa  

Según Nicholls, (2008) las hembras son pequeñas de 0,6 mm de longitud, tienen tórax 

y cabeza de color negro, además presentan el abdomen de color amarillo. Los machos se 

diferencian de un color oscuro, se sabe que son eficientes como controladores de 

aproximadamente quince especies de moscas blancas de ocho géneros. Este insecto utiliza su 

sistema olfativo y visual para poder localizar a su hospedero en las plantas afectadas, es un 

solitario endoparasitoide que oviposita por día de 8 a 10 huevos; siendo asi que los 

parasitoides hembras ovipositan sobre las moscas que se encuentran en tercer y cuarto 

estadio, posteriormente el parasitoide completa su desarrollo en el interior del cuerpo del 

hospedero. El tiempo que demora desde su oviposición hasta que emerja es de 25 días en 

promedio. Asimismo, la alimentación del estado adulto de este parasitoide, está en base a 

mielecilla y de la hemolinfa de sus hospederos en los que no se llegaron a ovipositar. 

Al ubicar el parasitoide a la población de moscas blancas, este inicia a disminuir el 

número de individuos, ayudando a controlar su incremento, siendo así que se evita el uso 

innecesario de otro método de control (Nicholls, 2008). 

 



55 

 

III. MATERIALES Y MÉTODOS 

El presente trabajo de investigación se realizó en el Valle del Distrito de Macate, 

ubicado en la Provincia del Santa, Departamento de Ancash. Cuenta con una latitud de 8°45' 

38'' Sur y una longitud de 78° 03' 39'' Oeste. 

Su temperatura anual oscila entre 21°C a 26°C, y desde diciembre a abril se 

presentan precipitaciones con promedio de 31mm; además posee una humedad relativa anual 

un promedio de 81%. 

Las variedades más cultivadas de palto por los agricultores en la zona son: Fuerte y 

Hass. El trabajo de investigación se realizó en la etapa fenológica de floración y 

fructificación.  

3.1 Materiales 

a. Materiales de campo  

-     Lupa entomológica de 40 X y 60X  

- Tableros  

- Cartillas de evaluación  

- Frascos viales  

- Pinza entomológica  

- Cuaderno de campo  

- Lapiceros  

- Alcohol de 70%  

- Bolsas  

- Mochila  

- Sobres entomológicos  
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- Lápiz  

- Pincel N° 5  

- Papel bond  

- Táperes plásticos 

- Plumón indeleble (negro)  

- Etiquetas para frascos de muestras 

- Cámara letal  

- Papel toalla 

- Cinta métrica 

 

b. Equipos  

-    Laptop 

-   Celular  

-    Gps Garmin  

 

3.2. Tipo y Diseño de Investigación 

Por el tipo de investigación, el presente trabajo no requiere de diseño experimental, el 

esquema de investigación constará en el registro de la incidencia de plagas y controladores 

biológicos en el cultivo de palto. 

3.3.  Métodos   

3.3.1. Población 

- El total de predios con cultivo de palto en el valle de Macate. 
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- Plagas asociadas al palto.  

- Controladores biológicos de plagas asociadas al palto.  

 

3.3.2  Muestra 

- Número de predios de palto seleccionadas para el muestreo.  

- Especímenes de plagas recolectadas.  

- Especímenes de controladores biológicos recolectadas.  

3.3.3 Variables en Estudio 

X1 (Incidencia de plagas)  

- Adultos  

- Inmaduros (ninfas y larvas)   

X2 (Incidencia de controladores biológicos)  

- Adultos  

- Inmaduros (ninfas y larvas)  

3.3.4 Sectorización Altitudinal de los Predios Evaluados  

 

Para facilitar la investigación se realizó la sectorización de los predios, de acuerdo a los 

pisos altitudinales del valle de Macate. Se dividió en tres pisos altitudinales: bajo, medio y 

alto. Esto se llevó a cabo usando un equipo denominado Gps Garmin, con el cual se obtuvo 

los datos de la altitud de cada lugar perteneciente a este valle. Se seleccionaron los predios de 

la siguiente manera: 

Sector bajo: Comprende desde los 813 m.s.n.m. hasta los 1025 m.s.n.m. 

Sector medio: Comprende desde los 1375 m.s.n.m. hasta los 1690 m.s.n.m. 
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Sector alto: Comprende desde los 1737 m.s.n.m. hasta los 2741m.s.n.m. 

3.3.5. Determinación del Número de Predios de Palto 

La cantidad de predios se determinó en base al último registro oficial de SENASA del 

año 2011, para el valle de Macate, registrando 1585 predios de palto, estos predios fueron 

seleccionados al azar mediante un sorteo, donde se colocaron los nombres de los productores 

en un papel para ubicarlos en una bolsa y posteriormente se extrajeron de uno en uno hasta 

completar los 11 predios por sector.   

Fórmula propuesta por López y Fachelli (2015) para calcular la muestra de una 

población: 

  
  
    

   (   )       
 

 

N: es el tamaño de la población o universo (número total de posibles encuestados). 

Zα: es una constante que depende del nivel de confianza que asignemos. 

p: proporción de individuos que poseen en la población la característica de estudio. 

Este dato es generalmente desconocido y se suele suponer que p=q=0.5 que es la 

opción más segura. 

q: proporción de individuos que no poseen esa característica, es decir, es 1-p. 

n: tamaño de la muestra (número de encuestas que vamos a hacer). 

 

Tabla 2    

Valores de Zα más utilizados y sus niveles de confianza. 

Valor de Zα 1.28 1.65 1.69 1.75 1.81 1.88 1.96 
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Nivel de confianza 80% 90% 91% 92% 93% 94% 95% 

 

  
(    ) (    )(   )(   )

(    )  (      )  (    ) (   )(   )
 

  
(      )(      )

(      ) (    )  (      ) (    )
 

  
        

      
 

        

 

La muestra obtenida en base a la fórmula es de 309.4 predios, de las cuales se 

consideró tomar el 11 % como una cantidad representativa. Es así que se tomó un total de 33 

predios divididos en: 

Sector bajo: 11 predios 

Sector medio: 11 predios 

Sector bajo: 11 predios 

 

3.3.6. Determinación del Número de Plantas Evaluadas por Predio 

El número de plantas para la evaluación de plagas y controladores biológicos dentro 

del predio seleccionado se determinó siguiendo la recomendación del INIA (2013) que 

manifiesta que se evalúa 25 plantas por predio.  

 

3.3.7. Método Usado para la Evaluación de las Plagas y Controladores Biológicos 

Para la determinación de plagas asociadas al palto y sus controladores biológicos se 

realizó la división de la planta seleccionada en tres niveles (tercio superior, tercio medio y 
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tercio inferior); tal como lo recomienda INIA (2017), Se usó el método de muestreo dirigido 

revisando los órganos sospechosos de contener las plagas asociadas al cultivo.  

 

a. Evaluación de ácaros  

  La evaluación se realizó observando la superficie o haz de las hojas usando una lupa 

de 60X, tomando 10 hojas por árbol, evaluando 4 hojas del tercio inferior, medio y en el 

tercio superior 2 hojas, contabilizando el número de individuos en un centímetro cuadrado de 

la hoja. Posteriormente se procedió a extraer con un pincel a los individuos de las hojas para 

colocarlas en un frasco vial conteniendo alcohol al 70% para su posterior identificación en 

laboratorio. Se usó el método del conteo visual para cuantificar la presencia de ninfas y 

adultos vivos.  

   A la vez en los mismos órganos evaluados se observaron si hay presencia de 

controladores biológicos, posteriormente estos datos que se obtuvieron de las evaluaciones se 

pasaron a registrar en una cartilla diseñada para este fin.  

  

b. Evaluación de lepidópteros  

 En la evaluación se utilizó una lupa de 40X y se realizó con el método de conteo 

visual, monitoreando larvas y adultos. Para ello, se evaluó 5 brotes: 3 brotes del tercio 

superior, 2 del tercio medio, luego se tomó 5 frutos: 2 del tercio medio, 3 del tercio inferior.   

 

c. Evaluación de mosca blanca 

En la evaluación de las larvas se utilizó una lupa de 40X y para los adultos fue por 

avistamiento, teniendo en cuenta sus características; realizándolo con el método de conteo 

visual. Para ello, se evaluó 5 brotes: 3 brotes del tercio superior, 2 del tercio medio, luego se 

tomó 5 frutos: 2 del tercio medio, 3 del tercio inferior.   
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d. Evaluación de Trips y chinche del palto  

Se evaluó 10 inflorescencias: 3 del tercio superior, 4 del tercio medio y 3 del tercio 

inferior. Esto se realizó con el apoyo de una lupa microscópica de 60X y se usó el método de 

conteo visual.  

La evaluación consistió en tomar un tablero con una hoja en blanco para luego golpearla 

varias veces a cada inflorescencia, sin hacer caer las flores, luego se contabilizo en la 

superficie de la hoja en blanco a las ninfas como a los adultos, finalmente se procedió a 

extraer con un pincel a los individuos de la hoja bond para colocarlas en un frasco para su 

posterior identificación en laboratorio.  

 

e.     Evaluación de queresas  

Se tomó 10 ramas de 20 cm lineales, Además, se evaluó 10 hojas por árbol, evaluando 

4 hojas en el tercio inferior, medio y en el tercio superior se tomó 2 hojas, también 10 frutos: 

6 del tercio medio, 4 del tercio inferior. Para esta evaluación se usó una cinta métrica, una 

lupa de 40X y se realizó con el método del conteo visual contabilizando a estos individuos.  

   Paralelamente a la evaluación de queresas, se observó si había presencia de pequeños 

agujeros en los individuos, ya que al haber era un indicador de que podría haber parasitoides. 

Por lo que las hojas o ramas sospechosas se recopilaban para colocarlas en táperes hechos  

Especialmente para recuperar parasitoides.  

 

f.  Evaluación de Pseudococcidos  

Se evaluó 10 brotes, de los cuales se tomó 3 en el tercio superior e inferior, 4 en el 

tercio medio; además se monitorio 10 frutos por árbol, muestreándose 2 en el tercio superior, 
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5 en el tercio medio y finalmente 3 en el tercio inferior. Estas evaluaciones se realizaron 

empleando una lupa de 40X y se aplicó el método del conteo visual registrando ninfas y 

adultos.  

En los órganos evaluados para los pseudococcidos también se muestreo la presencia 

de controladores biológicos, siendo posteriormente registrados en la cartilla de evaluación.  

 

g. Evaluación de controladores biológicos 

La evaluación se realizó en paralelo con las plagas, es decir en las mismas unidades 

muéstrales que se tomaron por planta, debido a que los predatores como los parasitoides se 

encuentran en donde hay alimento (plagas). Se usó el método de conteo visual, registrando 

larvas, ninfas y adultos. 

  En el caso de adultos como chrysoperla, se evaluaron por planta con la técnica de 

avistamiento. Asimismo, se tomaron individuos para el envió de muestras para su posterior 

identificación.  

3.3.8.  Toma y Envío de Muestras Entomológicas 

Se tomó las muestras en campo en paralelo a la evaluación, colocándolos dentro de 

frascos viales en alcohol al 70 %. Para los insectos como los trips, coleópteros, catarinita 

negra y arañita roja; se colocaron con un pincel o una pinza entomológica dentro del frasco; 

excepto en el caso de la familia Aleyrodidae que se introdujeron las hojas con ninfas en los 

frascos, para las queresas se introdujo las hojas con presencia de adultos, finalmente fueron 

remitidas a la Unidad del Centro de Diagnóstico de Sanidad Vegetal para su debida 

identificación.   
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En el caso de los parasitoides de queresas, se recuperaron en táperes hasta obtener los 

adultos en un periodo de 15 a 20 días. Posteriormente se colocaron estos adultos en alcohol al 

70 % y fueron enviados a laboratorio.  

 

3.3.9. Calculo para la Determinación de Porcentaje de Incidencia, Índice de Diversidad e 

Índice de Abundancia 

 

a. Porcentaje de incidencia 

Para determinar el porcentaje de incidencia se tomó en cuenta la siguiente fórmula 

propuesta por SENASA: 

 

- Plagas 

            
                            

                            
     

 

Para determinar el porcentaje de incidencia de controladores biológicos, se adaptó 

la fórmula de porcentaje de incidencia de plagas. 

 

- Controladores biológicos 

            
                                   

                            
     

 

b. Determinación del Índice de Diversidad (ID) 

Para el índice de diversidad se empleó la fórmula propuesta por Margalef. 

- Formula de Margalef 
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Dónde:                                               

S = número de especies  

N = número total de individuos. 

Un índice de biodiversidad de Margalef igual a cero (0) indica que en un área existe 

una sola especie, valores inferiores a 2,0 es indicativo de baja diversidad y valores por 

encima de 5,0 son indicativos de alta biodiversidad (Magurran citado por Cárdenas; Lugo; 

González & Tenjo, 2018). 

Tabla 3 

Valores del índice de biodiversidad de Margalef. 

Índice de biodiversidad 0 < 2 > 5 

Indicativo de la 

biodiversidad 

existe una sola 

especie 

baja 

diversidad 

alta 

biodiversidad 

 

c. Determinación del Índice de abundancia  

Para el índice de abundancia se empleó la fórmula: 

                                                    
  

 
 

Ni: es el número de individuos de la especie. 

N: es el número de individuos de la comunidad. 

pi = abundancia proporcional de la especie i, obtenida dividiendo el número de 

individuos de la especie i entre el número total de individuos de la muestra (Pla., 2006). 



65 

 

3.3.10.  Análisis y Procesamiento de Información de Campo 

Los datos obtenidos de la evaluación en campo, se procesó en archivos EXCEL para obtener 

los valores estimados de la incidencia de plagas y controladores biológicos, la abundancia, el 

índice biótico y diversidad. Finalmente, se expresó la información obtenida a través de tablas. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Resultados 

 

4.1.1. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Plagas 

 

Tabla 4  

Plagas detectadas a nivel de orden y familia en el ámbito de estudio 

PLAGAS DETECTADAS ORDEN FAMILIA 

Oligonychus anonae Prostigmata Tetranychidae 

Aleurodicus juleikae Hemiptera Aleyrodidae 

Hemiberlesia lataniae Hemiptera Diaspididae 

Oiketicus kirbyi Lepidoptera Psychidae 

Frankliniella gemina Thysanoptera Thripidae 

Paraleyrodes sp. Hemiptera Aleyrodidae 

Protopulvinaria pyriformis Hemiptera Coccidae 

Aleuropleurocelus sp. Hemiptera Aleyrodidae 

Pseudococcus sp. Hemiptera Pseudococcidae 

Cryptocephalus sp. Coleoptera Chrysomelidae 

Ceroplastes floridensis. Hemiptera Coccidae 

Fiorinia fioriniae Hemiptera Coccidae 

Pinnaspis aspidistrae Hemiptera Diaspididae 
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Tabla 5  

Plagas detectadas a nivel de orden, familia y género en el ámbito de estudio 

SECTORES ORDEN FAMILIA GENERO 

Bajo 5 8 13 

Medio  4 7 11 

Alto 3 6 9 

 

 

Tabla 6   

Incidencia de Frankliniella gemina por sectores del área estudiada. 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 0% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 0% 0% 0% 

4 100% 68% 60% 

5 80% 64% 0% 

6 0% 0% 76% 

7 68% 0% 0% 

8 48% 0% 44% 

9 0% 0% 0% 

10 0% 80% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 27% 19% 16% 
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Tabla 7  

Incidencia de Oiketicus kirbyi  por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 0% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 0% 0% 0% 

4 0% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 0% 0% 

7 0% 0% 0% 

8 56% 0% 0% 

9 44% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 9% 0% 0% 

 

 

Tabla 8  

Incidencia de Hemiberlesia lataniae por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 

 

 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 56% 0% 0% 

2 0% 76% 0% 

3 88% 0% 0% 

4 68% 0% 76% 

5 72% 68% 88% 

6 92% 88% 0% 

7 64% 60% 88% 
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8 60% 68% 0% 

9 0% 56% 0% 

10 76% 0% 0% 

11 68% 80% 0% 

PROMEDIO 59% 45% 23% 

 

 

Tabla 9  

Incidencia de Aleurodicus juleikae por sectores del área estudiada 

N° 

MUESTRAS 

 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 64% 68% 0% 

2 92% 0% 72% 

3 96% 84% 52% 

4 68% 84% 88% 

5 64% 84% 76% 

6 100% 100% 84% 

7 56% 96% 76% 

8 72% 60% 64% 

9 56% 0% 68% 

10 76% 64% 56% 

11 100% 60% 0% 

PROMEDIO 77% 64% 58% 

 

 

Tabla 10  

Incidencia de Paraleyrodes sp. por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 
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1 0% 76% 64% 

2 0% 0% 44% 

3 0% 0% 0% 

4 76% 0% 0% 

5 0% 88% 0% 

6 64% 0% 0% 

7 0% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 

9 0% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 60% 0% 0% 

PROMEDIO 18% 15% 14% 

 

 

Tabla 11 

Incidencia de Protopulvinaria pyriformis por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 0% 0% 

2 0% 92% 0% 

3 100% 0% 0% 

4 0% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 0% 92% 

7 0% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 

9 0% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 9% 8% 8% 
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Tabla 12  

Incidencia de Aleuropleurocelus sp. por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 
0% 0% 40% 

2 
0% 68% 0% 

3 
0% 72% 0% 

4 
0% 64% 100% 

5 
72% 64% 0% 

6 
52% 68% 60% 

7 
64% 0% 84% 

8 
0% 0% 68% 

9 
40% 84% 0% 

10 
0% 0% 52% 

11 
60% 68% 52% 

PROMEDIO 
26% 

44% 41% 

 

 

Tabla 13 

 Incidencia de Pseudococcus sp. por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 24% 0% 0% 

2 0% 48% 0% 

3 0% 0% 0% 

4 0% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 0% 0% 

7 0% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 



72 

 

9 0% 0% 0% 

10 40% 0% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 6% 4% 0% 

 

 

Tabla 14  

Incidencia de Chryptocephalus sp. por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 16% 0% 

2 52% 0% 0% 

3 36% 0% 0% 

4 24% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 0% 0% 

7 0% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 

9 40% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 14% 4% 0% 

 

 

Tabla 15  

Incidencia de Ceroplastes floridensis por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 
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1 0% 0% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 60% 0% 0% 

4 0% 0% 0% 

5 0% 0% 60% 

6 36% 32% 0% 

7 0% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 

9 0% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 0% 44% 0% 

PROMEDIO 9% 7% 5% 

 

 

Tabla 16  

Incidencia de Fiorinia fioriniae por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 0% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 0% 0% 0% 

4 0% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 0% 0% 

7 60% 60% 0% 

8 36% 0% 0% 

9 0% 0% 0% 

10 84% 0% 0% 

11 52% 0% 0% 

PROMEDIO 21% 5% 0% 
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Tabla 17  

Incidencia de Pinnaspis aspidistrae por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 0% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 52% 0% 0% 

4 0% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 48% 0% 

7 56% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 

9 0% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 10% 4% 0% 

 

 

Tabla 18 

 Incidencia de Oligonychus anonae por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 68% 72% 44% 

2 36% 92% 64% 

3 84% 72% 56% 

4 72% 64% 64% 

5 100% 84% 100% 

6 100% 84% 0% 

7 80% 60% 84% 
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8 72% 72% 0% 

9 56% 0% 0% 

10 80% 76% 44% 

11 84% 100% 72% 

PROMEDIO 76% 71% 48% 

 

Tabla 19 

Diversidad de plagas insectiles del área estudiada 

PLAGAS 

DETECTADAS 

DIVERSIDAD POR SECTORES TOTAL INDIV. 

BAJO MEDIO ALTO  

Olygonichus anonae  9092 7818 6489 23399 

Aleurodicus juleikae 15871 9858 4638 30367 

Hemiberlecia lataniae 2220 1455 1401 5076 

Oiketicus kirvi 1092 1439 695 3226 

Frankliniella gemina 7563 8267 8068 23898 

Paraleyrodes sp. 32 46 0 78 

Protopulvinaria 

pyriformis 

275 205 121 601 

Aleuropleurocelus sp. 8003 0 0 8003 

Pseudococcus sp. 1786 1401 0 3187 

Chryptocephalus sp. 9465 9249 7341 26055 

Ceroplastes floridensis 151 0 57 208 

Fiorinia fiorinae 3131 2357 1705 7193 

Pinnaspis aspidistrae 58 15 0 73 

TOTAL 58739 42110 30515 131364 

DMg 1.018 0.848 0.679  
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Tabla 20  

Índice de abundancia de plagas insectiles según su especie por cada sector (bajo, medio y 

alto) 

PLAGAS 

DETECTADAS 

BAJO MEDIO ALTO 

TOTAL 

INDIV. 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total    

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Aleurodicus juleikae 9092 0.0692 7818 0.0595 6489 0.0494 23399 

Hemiberlesia 

lataniae 

15871 0.1208 9858 0.0750 4638 0.0353 30367 

Paraleyrodes sp. 2220 0.0169 1455 0.0111 1401 0.0107 5076 

Protopulvinaria 

pyriformis 

1092 0.0083 1439 0.0110 695 0.0053 3226 

Aleuropleurocelus sp 7563 0.0576 8267 0.0629 8068 0.0614 23898 

Pseudococcus sp 32 0.0002 46 0.0004 0 0.0000 78 

Ceroplastes 

floridensis 

275 0.0021 205 0.0016 121 0.0009 601 

Fiorinia fioriniae 8003 0.0609 0 0.0000 0 0.0000 8003 

Pinnaspis 

aspidistrae 

1786 0.0136 1401 0.0107 0 0.0000 3187 

Olygonichus anonae  9465 0.0721 9249 0.0704 7341 0.0559 26055 

Oiketicus kirbyi 151 0.0011 0 0.0000 57 0.0004 208 

Frankliniella gemina 3131 0.0238 2357 0.0179 1705 0.0130 7193 

Cryptocephalus sp 58 0.0004 15 0.0001 0 0.0000 73 

 58739 0.447 42110 0.321 30515 0.232 131364 

 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
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Tabla 21  

Índice de abundancia de plagas insectiles según su familia de cada sector (bajo, medio y 

alto) 

PLAGAS 

(familia) 

BAJO MEDIO ALTO 

TOTAL 

INDIV. 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total   

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Tetranychidae 9465 0.0721 9249 0.0704 7341 0.0559 26055 

Aleyrodidae 18875 0.1437 17540 0.1335 15958 0.1215 52373 

Diaspididae 17657 0.1344 11259 0.0857 4638 0.0353 33554 

Psychidae 151 0.0011 0 0.0000 57 0.0004 208 

Thripidae 3131 0.0238 2357 0.0179 1705 0.0130 7193 

Coccidae 9370 0.0713 1644 0.0125 816 0.0062 11830 

Pseudococcidae 32 0.0002 46 0.0004 0 0.0000 78 

Chrysomelidae 58 0.0004 15 0.0001 0 0.0000 73 

 58739 0.45 42110 0.32 30515 0.23 131364 

 

4.1.2. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Controladores Biológicos 

 

Tabla 22  

Controladores biológicos detectados a nivel de orden, familia y género en el ámbito de 

estudio 

 

PLAGAS DETECTADAS ORDEN FAMILIA 

Nephaspis isabelae  Coleoptera Coccinellidae 

Ceraeochrysa cincta Neuroptera Chrysopidae 

Chrysoperla externa Neuroptera Chrysopidae 

Diomus sp. Coleoptera Coccinellidae 

https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
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Delphastus sp. Coleoptera Coccinellidae 

Coccidophilus sp. Coleoptera Coccinellidae 

Mymaridae Hymenoptera Mymaridae 

 

 

Tabla 23 

Controladores biológicos detectados a nivel de orden y familia en el ámbito de estudio 

SECTORES ORDEN FAMILIA GENERO 

BAJO 3 3 7 

MEDIO  3 3 7 

ALTO 3 3 7 

 

 

 

Tabla 24 

 Incidencia de Nephaspis isabelae por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 

 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 28% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 0% 0% 0% 

4 0% 0% 8% 

5 0% 12% 0% 

6 40% 28% 0% 

7 32% 0% 24% 

8 0% 0% 0% 

9 0% 0% 0% 
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10 0% 0 0 

11 0% 0 0 

PROMEDIO 7% 6% 3% 

 

 

Tabla 25  

Incidencia de Ceraeochrysa cincta por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 

 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 24% 0% 0% 

2 0% 28% 0% 

3 48% 40% 0% 

4 0% 32% 36% 

5 40% 20% 32% 

6 48% 40% 16% 

7 24% 0% 20% 

8 0% 0% 0% 

9 32% 0% 32% 

10 36% 0% 0% 

11 32% 40% 48% 

PROMEDIO 26% 18% 17% 

 

 

Tabla 26  

Incidencia de Chrysoperla externa por sectores del área estudiada 

N° 

MUESTRAS 

 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 40% 0% 36% 
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2 0% 28% 0% 

3 0% 28% 0% 

4 28% 24% 0% 

5 0% 32% 0% 

6 48% 28% 0% 

7 0% 44% 0% 

8 44% 0% 0% 

9 0% 16% 0% 

10 0% 0% 36% 

11 28% 52% 0% 

PROMEDIO 17% 23% 7% 

 

Tabla 27  

Incidencia de Diomus sp. por sectores del área estudiada 

N° MUESTRAS 
 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 0% 0% 0% 

2 0% 24% 0% 

3 24% 32% 0% 

4 40% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 0% 0% 0% 

7 0% 0% 56% 

8 0% 28% 0% 

9 0% 0% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 28% 0% 0% 

PROMEDIO 8% 8% 5% 
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Tabla 28 

Incidencia de Delphastus sp. por sectores del área estudiada 

N° 

MUESTRAS 

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO  SECTOR ALTO 

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 44% 0% 0% 

2 0% 0% 0% 

3 36% 32% 0% 

4 48% 40% 0% 

5 32% 36% 0% 

6 36% 32% 0% 

7 48% 32% 0% 

8 36% 0% 0% 

9 0% 36% 0% 

10 0% 0% 0% 

11 0% 32% 32% 

PROMEDIO 25% 22% 3% 

 

Tabla 29 

Incidencia de Coccidophiilus sp. por sectores del área estudiada 

N° 

MUESTRAS 

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 32% 0% 0% 

2 20% 0% 0% 

3 0% 0% 20% 

4 40% 0% 0% 

5 0% 0% 0% 

6 32% 0% 0% 

7 40% 0% 0% 

8 0% 0% 0% 
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9 0% 0% 0% 

10 0% 32% 0% 

11 0% 0% 0% 

PROMEDIO 15% 3% 2% 

 

 

Tabla 30  

Incidencia de Mimaridae por sectores del área estudiada 

N° 

MUESTRAS 

 SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO  

% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA 

1 48% 0% 0% 

2 0% 72% 0% 

3 80% 0% 0% 

4 44% 0% 76% 

5 60% 52% 60% 

6 60% 84% 0% 

7 68% 60% 76% 

8 44% 68% 0% 

9 0% 52% 0% 

10 92% 0% 0% 

11 52% 60% 0% 

PROMEDIO 50% 41% 19% 

 

 

Tabla 31  

Diversidad de controladores biológicos del área estudiada. 
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CONTROLADORES 

BIOLOGICOS 

DETECTADOS 

DIVERSIDAD POR SECTORES TOTAL 

INDIV. BAJO MEDIO ALTO 

Nephaspis isabelae  61 52 34 147 

Ceraeochrysa cincta 103 64 59 226 

Chrysoperla externa 58 66 22 146 

Diomus sp. 60 41 33 134 

Delphastus sp. 266 149 84 499 

Coccidophilus sp. 62 9 6 77 

Mimaridae 1523 495 332 2350 

TOTAL 2133 876 570 3579 

DMg 0.733 0.733 0.733  

 

 

Tabla 32 

 Abundancia de controladores biológicos por especie en el sector bajo, medio y alto 

CONTR. 

BIOLOGICOS 

BAJO MEDIO ALTO 

TOTAL 

INDIV. 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Nephaspis isabelae 61 0.0170 52 0.0145 34 0.0095 147 

Ceraeochrysa 

cincta 

103 0.0288 64 0.0179 59 0.0165 226 

Chrysoperla 

externa 

58 0.0162 66 0.0184 22 0.0061 146 

Diomus sp. 60 0.0168 41 0.0115 33 0.0092 134 

Delphastus sp. 266 0.0743 149 0.0416 84 0.0235 499 

Coccidophilus sp. 62 0.0173 9 0.0025 6 0.0017 77 

Mimaridae 1523 0.4255 495 0.1383 332 0.0928 2350 

 2133 0.596 876 0.245 570 0.159 3579 

 

https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
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Tabla 33  

Abundancia de controladores biológicos por familia en el sector bajo, medio y alto 

CONTR. 

BIOLOGICOS 

BAJO MEDIO ALTO 

TOTAL 

INDIV. 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total      

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Total 

ind. 

Ind. 

Abundancia 

(pi) 

Coccinellidae 449 0.125 251 0.070 157 0.044 857 

Chrysopidae 161 0.045 130 0.036 81 0.023 372 

Mimaridae 1523 0.426 495 0.138 332 0.093 2350 

 2133 0.596 876 0.245 570 0.159 3579 

 

 

4.2. Discusión 

  

4.2.1. Plagas Detectadas en el Ámbito de Estudio 

 

En la Tabla 4, se muestra la relación de plagas detectadas a nivel de orden y familia se 

determinó que las plagas de palto en el valle de Macate están agrupadas en 5 órdenes, 8 

familias y 13 géneros, resaltando el orden Hemíptera con mayor presencia en este cultivo.  

En este mismo sentido, se observó que a nivel altitudinal (Tabla 5) el mayor número 

de órdenes, familias y géneros estuvieron en el sector bajo del valle; estos resultados se le 

pueden atribuir a las mejores condiciones de temperatura que presenta la zona baja, la cual 

favorece que se acorte el ciclo reproductivo de las plagas y por ende genera mayor presencia 

en el ecosistema del palto, siendo el orden Hemíptera la más beneficiada bajo estas 

condiciones, asimismo los cambios en las densidades poblacionales de los insectos están 

relacionados principalmente por factores eco-geográficas como la humedad relativa, la altitud 

y la temperatura, además se evidencio que existe diferencias en la incidencia de plagas a lo 

largo de la distribución altitudinal (Hamada y Ghini) , 2011; Vásquez, 2011; Caicedo, 2014). 
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4.2.2. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Plagas  

a. Incidencia de Frankliniella gemina  

 

En la Tabla 6, se detalla el % de incidencia de trips (Frankliniella gemina), se 

encontró mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 27%, 

seguido por el sector medio con 19%, asimismo en el sector alto se encontró 16%; siendo este 

el menor porcentaje de incidencia de trips de los tres sectores evaluados en etapa de floración 

y fructificación. Estos resultados, se le pueden atribuir a las condiciones climáticas favorables 

que posee el sector bajo, es por ello que el incremento de su población es favorecido por el 

aumento de la temperatura; esta plaga se encuentra todo el año, pero las poblaciones más 

abundantes se dan durante el crecimiento vegetativo, la floración y amarre de fruto. Sin 

embargo, si no hay factores favorables para vivir en la planta de palto, se desarrolla en 

malezas de floración abundante (Leonel, 2013; Bisono y Hernández, 2008; Solís, 2016). 

 

 

b. Incidencia de Oiketicus kirbyi. 

En la Tabla 7, se tiene el % de incidencia del bicho del cesto (Oiketicus kirbyi), en 

donde se observa que la mayor  incidencia se dio en el sector bajo del área estudiada con un 

promedio de 9% ; siendo el único sector afectado por esta plaga; esto se podría deber a que en 

el sector bajo, específicamente en los meses de estudio (junio a julio), se presenta baja 

presencia de lluvias,  hay aumento de temperaturas, pero también se le suma a ello las malas 

prácticas culturales y el uso irracional de plaguicidas lo que favorecen su incidencia (Bernal y 

Diaz, 2005; Leiva y  Olazabal, 2018).  

 

c. Incidencia de Hemiberlesia lataniae. 
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En la Tabla 8, se muestra el % de incidencia de Hemiberlesia lataniae, se encontró 

mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 59%, seguido por el 

sector medio con 45%, asimismo en el sector alto se encontró 23%, siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Hemiberlesia de los tres sectores evaluados. La mayor incidencia 

de Hemiberlesia en el sector bajo se le puede atribuir a las condiciones ambientales 

favorables para su desarrollo, con ausencia de precipitación durante el periodo de estudio 

(Junio-Julio); a diferencia del sector medio y alto que presentan menores temperaturas 

(Sinavimo, s.f.). 

 

d. Incidencia de Aleurodicus juleikae. 

En la Tabla 9, se muestra los resultados del % de incidencia de Aleurodicus juleikae, 

se encontró mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 77%, 

seguido por el sector medio con 64%, asimismo en el sector alto se encontró 58%; siendo este 

el menor porcentaje de incidencia de Aleurodicus de los tres sectores evaluados. Estos 

resultados se deberían a que en el sector bajo hay condiciones climáticas favorables para su 

desarrollo, entre una de estas condiciones más predisponentes para el incremento de su 

población es el estrés hídrico, y a su vez por cultivos hospederos que hay en la zona, lo que 

hacen que esta especie prevalezca en este sector (Valencia, 2015). 

  

e. Incidencia de Paraleyrodes sp. 

En la Tabla 10, se puntualiza el % de incidencia de Paraleyrodes sp., se encontró 

mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 18%, seguido por el 

sector medio con 15%, asimismo en el sector alto se encontró 14%; siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Paraleyrodes de los tres sectores evaluados. Estos resultados 

posiblemente se deben a que en el sector bajo hay mejores condiciones climatológicas para la 
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reproducción de su especie a diferencia de los sectores medio y alto que presentan menores 

temperaturas. 

 

f. Incidencia de Protopulvinaria pyriformis. 

En la Tabla 11, se describe el % de incidencia de Protopulvinaria pyriformis, se 

encontró mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 9%, 

seguido por el sector medio con 8%, asimismo en el sector alto se encontró 8%; siendo estos 

últimos sectores los que no presentan diferencia alguna, lo cual implica que no hay un factor 

que favorezca su reproducción de un sector sobre otro. Asimismo, la mayor incidencia en el 

sector bajo se le puede atribuir a que presenta un clima favorable, es así que el incremento de 

su población de esta especie, está relacionada con temperaturas relativamente altas y con 

menores niveles de humedad de suelo (Bernal y Diaz, 2005). 

 

g. Incidencia de Aleuropleurocelus sp.  

En la Tabla 12, se expone el % de incidencia de Aleuropleurocelus sp, se encontró 

mayor  incidencia en el sector medio del área estudiada con un promedio de 44%, seguido 

por el sector alto con 41%, asimismo en el sector bajo se encontró 26%; siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Aleuropleurocelus sp de los tres sectores evaluados; este 

resultado se le puede atribuir al manejo agronómico que se realiza en el valle de Macate, ya 

que las condiciones climáticas no se encuentran determinando el desarrollo de esta especie.  

 

h. Incidencia de Pseudococcus sp. 

En la Tabla 13, se precisa el % de incidencia de Pseudococcus sp, se encontró mayor  

incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 6%, seguido por el sector 

medio con 4%, asimismo en el sector  alto no se encontró incidencia de Pseudococcus sp de 
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los tres sectores evaluados; este resultado podría deberse a que en el sector bajo se tiene 

mejores condiciones climáticas para su reproducción, siendo favorecido principalmente por la 

temperatura, además la presencia de esta plaga es todo el tiempo porque posee una gran 

diversidad de hospederos, sin embargo, en suelos con humedad elevada en invierno provoca 

una baja población de estos individuos ( Palacios, 2018). 

 

i. Incidencia de Chryptocephalus sp. 

En la Tabla 14, se detalla el % de incidencia de Chryptocephalus sp, se encontró 

mayor  incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 14%, seguido por 

el sector medio con 4%, asimismo en el sector  alto no se encontró incidencia de 

Chryptocephalus sp; estos resultados se pueden deber a que en el sector bajo hay condiciones 

climáticas favorables para su reproducción a diferencia de los otros dos sectores que se 

encuentran a mayor altitud, esta especie se desarrolla mejor a temperaturas altas y se adapta 

fácilmente a suelos alcalinos, ácidos y salinos, aparte que este insecto vive en zanjas u hoyos 

que le permitan mantenerse protegidos, haciendo propicia su reproducción  (Agoiz, 2012). 

 

j. Incidencia de Ceroplastes floridensis. 

En la Tabla 15, se expresa el % de incidencia de Ceroplastes floridensis, se encontró 

mayor  incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 9%, seguido por el 

sector medio con 7%, asimismo en el sector alto se encontró 5%; siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Ceroplastes de los tres sectores evaluados; estos resultados se le 

atribuye a que el sector bajo presenta mejores condiciones climáticas para su reproducción, 

asimismo esta especie se ve favorecida por una mayor temperatura y presenta mayor 

incidencia en las plantas que se encuentran en los perímetros en comparación  a las zonas del 

interior del campo (Salazar, 1999). 
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k. Incidencia de Fiorinia fioriniae. 

En la Tabla 16, se describe el % de incidencia de Fiorinia fioriniae, se encontró 

mayor  incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 21%, seguido por 

el sector medio con 5%, asimismo en el sector  alto no se encontró incidencia de Fiorinia de 

los tres sectores evaluados; estos resultados pueden estar dados por las condiciones climáticas 

el manejo agronómico que presenta el sector bajo, además las queresas son muy favorecidas 

por la existencia de partículas de suelo en las hojas y ramas. Asimismo, en los meses de 

estudio (junio a julio) se observó su incidencia por la ausencia de lluvias y presentando 

mayor densidad de su población en plantas que se ubican en los bordes de los caminos. 

Sumado a ello que su desarrollo se ve favorecido por el exceso de fertilización a base de 

nitrógeno, también por la falta de poda, lo cual produce árboles frondosos manteniendo poca 

ventilación y mayores temperaturas (Farfan y Arata, 2009). 

 

l. Incidencia de Pinnaspis aspidistrae. 

En la Tabla 17, se presenta el % de incidencia de Pinnaspis aspidistrae, se encontró 

mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 10%, seguido por el 

sector medio con 4%, asimismo en el sector alto se no se encontró incidencia de Pinnaspis de 

los tres sectores evaluados; en los resultados se puede evidenciar que las condiciones 

climáticas y agronómicas que se presentan en la zona baja favorecen la incidencia de esta 

especie. Asimismo, es una especie que posee diferentes plantas hospedantes por lo que puede 

permanecer presente casi todo el año. 

 

m. Incidencia de Oligonychus anonae.      

En la Tabla 18, se especifica el % de incidencia de Oligonychus anonae, se encontró 

mayor  incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 76%, seguido por 
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el sector medio con 71%, asimismo en el sector alto se encontró 48%; siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Oligonychus de los tres sectores evaluados; se observa en los 

resultados que el sector bajo presenta mayor incidencia, esto se podría atribuir a que posee 

condiciones climáticas favorables, es por ello que esta especie se ve beneficiada con 

temperaturas relativamente altas, plantas con estrés hídrico, suelos secarrones ( suelos con 

baja capacidad de retención de agua), plantas con polvo; estos factores condicionantes los 

presenta este sector, es por ello que presento mayor incidencia de los tres sectores, pero la 

arañita roja se encuentra casi todo el año, porque posee plantas hospederas para su 

permanencia (Leonel, 2013). 

 

n. Diversidad de plagas del área estudiada. 

En la Tabla 19, se presentan la diversidad de plagas detectadas a nivel de los tres 

sectores estudiados (bajo, medio y alto), se determinó mediante la fórmula de Margalef que la 

mayor diversidad de plagas del palto en el valle de Macate se encuentran en el sector bajo 

con 1.018, seguido por el sector medio con 0.848 y finalmente en el sector alto se encontró 

0.679 de diversidad, siendo este el sector con menor diversidad de los tres sectores evaluados, 

a la vez Margalef establece que cuando el índice de diversidad adquiere un valor menor a 2 

significa que existe baja diversidad de especies en el valle de Macate. Esto se puede deber a 

que cada sector presenta diferentes condiciones climáticas, que va desde cálido, templado y 

húmedo, registrando en el sector bajo temperaturas máximas de 28 a 32 °C, mientras que en 

el medio se registra una temperatura de 20 a 24 °C y en las zonas más altas, van desde 16 a 

20 °C. Siendo así que en el sector bajo hay mayor diversidad, porque a diferencia de los otros 

sectores, esta presenta temperaturas elevadas, favoreciendo el incremento de la población de 

plagas y su dispersión en lugares de inexistencia (Gil, 2019). 
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ñ. Índice de abundancia de plagas insectiles según su especie por cada sector. 

En la tabla 20, se presenta el índice de abundancia según la especie encontrados en los 

3 sectores, siendo así que la mayor abundancia se obtuvo en el sector bajo con un índice de 

0.447, seguido del sector medio y finalmente por el sector alto. El resultado en el sector bajo 

se debería a que presenta condiciones favorables aptas para el desarrollo de las plagas, 

obteniendose así un mayor número de individuos por cada especie en comparación con los 

demás sectores.  

 

o. Índice de abundancia de plagas insectiles según su familia de cada sector. 

En la tabla 21, se presenta el índice de abundancia a nivel de familia de los 3 sectores, 

siendo así que la mayor abundancia en cada uno de los sectores está dado por la familia 

Aleyrodidae. De forma general, se encontró al sector bajo como el principal hospedador de 

especies presentes en el valle de Macate, con un promedio de 0.45, seguido por el sector 

medio con 0.32 y el sector alto con 0.23 siendo este el de menor en índice.  

 

4.2.3. Controladores Biológicos Detectados en el Ámbito de Estudio 

En la Tabla 22, se presentan la relación de controladores biológicos detectados a nivel 

de orden y familia, se determinó que los controladores biológicos de palto en el valle de 

Macate, están agrupadas en 3 órdenes, 3 familias y 7 géneros, resaltando el orden Coleóptera 

con mayor presencia en este cultivo. Asimismo, a nivel de sector altitudinal (Tabla 23) la 

presencia de controladores biológicos agrupados en ordenes, familias y géneros se 

encontraron en la misma cantidad en los tres sectores del valle, se puede atribuir que se debe 

a la gran capacidad de dispersión de los controladores biológicos en relación a la presencia de 

plagas presa y hospedante en todos los sectores del valle de Macate (Osear y Beingolea, 

1977). 
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4.2.4. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Controladores Biológicos 

 

a. Incidencia de Nephaspis isabelae. 

En la Tabla 24, se detalla el % de incidencia de Nephaspis isabelae, se encontró 

mayor incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 7%, seguido por el 

sector medio con 6%, asimismo en el sector alto se encontró 3%; siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Nephaspis de los tres sectores evaluados; este resultado se le 

puede atribuir a que en el sector bajo hay mayor incidencia de mosca blanca, presa principal 

de Nephaspis. Esta especie en estado adulto es un gran controlador biológico por alimentarse 

exclusivamente de moscas blancas, teniendo mayor especificidad como predator de 

Aleurodicus juleikae (Gonzáles, 2009).  

 

b. Incidencia de Ceraeochrysa cincta. 

En la Tabla 25, se describe el % de incidencia de Ceraeochrysa cincta, se encontró 

mayor  incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 26%,  seguido por 

el sector medio con 18%, asimismo en el sector alto se encontró 17%, siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Ceraeochrysa de los tres sectores evaluados; esto se le puede 

atribuir a que el sector bajo presenta mejores condiciones climáticas y a la vez hay mayor 

incidencia de plagas,  asimismo esta especie es predatora en su estado larval, posee una gran 

habilidad para hallar  a sus presas, presenta un buen apetito y se alimenta de diferentes 

especies de plagas en estado inmaduro como: afidos, moscas blancas, cochinillas, trips y 

ácaros; estas cualidades benefician en la disminución de la población de muchas plagas 

(Macavilca, 2016). 

 

c. Incidencia de Chrysoperla externa. 
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En la Tabla 26, se expresa el % de incidencia de Chrysoperla externa, se encontró 

mayor  incidencia en el sector medio del área estudiada con un promedio de 23%, seguido 

por el sector bajo con 17%, asimismo en el sector alto se encontró 7%; siendo este el menor 

porcentaje de incidencia de Chrysoperla de los tres sectores evaluados, estos resultados 

pueden estar dados por que en el sector medio se tiene condiciones climáticas  similares al 

sector bajo y también por ser el segundo sector con mayor incidencia de plagas. Asimismo, 

su población de este controlador biológico incrementa cuando la temperatura aumenta; 

además esta especie tiene una gran capacidad reproductiva y de adaptación a distintos 

ecosistemas; sus larvas son predatoras de ninfas de trips, cochinillas, moscas blancas, huevos 

y larvas de mariposas (Alvarado, 2013; Nájera y Souza, 2010).  

 

d. Incidencia de Diomus sp. 

En la Tabla 27, se describe el  % de incidencia de Diomus sp., se encontró en el sector 

bajo como en el sector medio un promedio de 8%, seguido por el sector alto con 5% de 

incidencia de Diomus de los tres sectores evaluados; estos resultados obtenidos pueden 

deberse a que en ambos sectores tanto en el bajo como en el medio se tiene mayor incidencia 

de Pinnaspis aspidistrae (presa) y a la vez condiciones climáticas aceptables para su 

desarrollo, es decir, su incidencia  estaría dado en sectores donde encuentra mayor cantidad 

de alimento o presas para su sobrevivencia (Miro y Castillo, 2010) . 

 

e. Incidencia de Delphastus sp.  

En la Tabla 28, se detalla el % de incidencia de Delphastus sp, se encontró mayor  

incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 25%, seguido por el sector 

medio con 22%, asimismo en el sector alto se encontró 3%, siendo este el menor porcentaje 

de incidencia de Delphastus de los tres sectores evaluados; este resultado se le podría atribuir 
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a que en el sector bajo hay mayor incidencia de mosca blanca, asimismo, esta especie 

encuentra factores climáticos propicios para llevar a cabo su ciclo biológico. Este controlador 

biológico en estado de larva y adulto son predatores del estado ninfal y pupal de mosca 

blanca, sumado a ello, son excelentes migrando a zonas de alta presencia de mosca blanca,   

siendo atraídos por el aroma que desprenden los estados juveniles del insecto (ICA, s.f). 

 

f. Incidencia de Coccidophilus sp. 

En la Tabla 29, se expresa el % de incidencia de Coccidophilus sp., se encontró mayor  

incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 15%, seguido por el sector 

medio con 3%, asimismo en el sector alto se encontró 2%; siendo este el menor porcentaje de 

incidencia de Coccidophilus de los tres sectores evaluados; estos resultados se pueden deber a 

que en el sector bajo hay mejores condiciones climáticas y a la vez, hay mayor incidencia del 

orden hemíptera, este género de coccinélido posee una gran consideración como controlador 

biológico porque predata a la familia  Diaspididae, resaltando como consumidor principal de 

Hermiberlesia lataniae (Gonzales y Pedemonte, 2010). 

 

g. Incidencia de Mimaridae. 

En la Tabla 30, se expresa el % de incidencia de Mimaridae, se encontró mayor  

incidencia en el sector bajo del área estudiada con un promedio de 50%, seguido por el sector 

medio con 41%, asimismo en el sector alto se encontró 0.19; siendo este el menor porcentaje 

de incidencia de Mimaridae de los tres sectores evaluados; estos resultados se pueden deber a 

la incidencia de queresas en el sector bajo y a las condiciones climáticas favorables, ya que 

estos parasitoides son controladores principalmente del orden hemíptera, estos individuos se 

encuentran desde el nivel del mar hasta los 4100 m.s.n.m. Además, estos insectos son 
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bastante aprovechados en elegir a sus hospederos, es decir no son parasitoides específicos de 

una plaga (Fernández y Sharkey, 2006). 

 

h. Diversidad de controladores biológicos del área estudiada. 

En la Tabla 31, se presenta el índice de diversidad de controladores biológicos 

detectados a nivel de los tres sectores estudiados (bajo, medio y alto), se determinó mediante 

la fórmula de Margalef que la diversidad de controladores biológicos del palto en el valle de 

Macate se encuentra de forma homogénea en los tres sectores, presentando un 0.733, a la vez 

esto hace referencia según Margalef a que el nivel de diversidad es baja debido a que el 

índice de esta es menor a 2. Este resultado se debería a que en los tres sectores se encontraron 

a las mismas especies, sin embargo, se le podría atribuir a que en los tres sectores existen 

plagas que son parte de su control biológico; generando así las condiciones necesarias para su 

existencia. Deduciéndose, que el control biológico seria directamente aplicable porque cada 

controlador, ya que tienen un rango de especies a controlar para mantener en equilibrio el 

agroecosistema palto (Osear y Beingolea, 1977). 

 

i. Abundancia de controladores biológicos por especie en el sector bajo, medio y alto. 

En la tabla 32, se presenta el índice de abundancia de los 3 sectores clasificados a 

nivel de especie, de los cuales el sector bajo presenta un mayor índice de abundancia de 

0.596, seguido del sector medio y finalmente del sector alto; esto se debería a que en el sector 

bajo se encontró un mayor número de individuos por especie, a la vez, se relacionaría este 

resultado a que en dicho sector se tiene condiciones favorables para el desarrollo de plagas y 

por ende se tendría un mayor número de controladores biológicos.  Es decir en el sector bajo 

hay una mayor abundancia de controladores porque tendría más alimentos y hospedantes. 
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j. Abundancia de controladores biológicos por familia en el sector bajo, medio y alto. 

En la tabla 33, se presenta el índice de abundancia de los 3 sectores clasificados, a 

nivel de familia, encontrándose a Mimaridae con mayor abundancia de todas la familias 

encontradas en el valle de Macate, esto se debería a que su principal plaga hospedante son las 

queresas, a quienes parasitan y se reproducen rápidamente; además, se tuvo como segunda 

familia a coccinellidae con mayor abundancia. 
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V. CONCLUSIONES 

 

- Se determinó la incidencia de las plagas insectiles en el cultivo de palto en el valle de 

Macate obteniéndose que: Aleurodicus juleikae presenta un 66 %, Hemiberlesia lataniae 

un 42 %, Aleuropleurocelus sp. un 37 %, Frankliniella gemina con 21 % , Paraleyrodes 

sp. un 16 %, Fiorinia fiorinae un 9 %, Protopulvinaria pyriformis un 8 %, Ceroplastes 

floridensis un 7 %, Chryptocephalus sp. un 6 %, y Pinnaspis aspidistrae con 5 %, 

Pseudococcus sp. y Oiketicus kirbyi un 3 %, 

 

- Se cuantifico la incidencia del ácaro Oligonychus anonae, determinándose una 

incidencia de 65 %, siendo el sector bajo del valle de Macate con mayor incidencia 

(76%). 

 

- Se encontraron 6 especies de predatores asociados a plagas del palto, siendo estas: 

Ceraeochrysa cincta un 20%, Delphastus sp. un 17%, Chrysoperla externa un 16%, 

Diomus sp. y Coccidophilus sp. con un 7%, finalmente Nephaspis isabelae con 5%, el 

sector bajo del valle resalta por presentar una mayor presencia de predatores. 

 

- Dentro de los parasitoides asociados a las plagas del palto, se encontró solo una familia 

denominada Mimaridae, con una incidencia de 37 %; resaltando el sector bajo del valle 

con mayor presencia. 
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VI RECOMENDACIONES 

 

- Para la identificación de una plaga o controlador biológico en condiciones de laboratorio, 

se recomienda recopilar varios individuos con la finalidad de tener una contramuestra, 

para reemplazar, en caso de tener una pérdida o daño de la muestra. 

 

- Se recomienda realizar trabajos de investigación a nivel de las diferentes etapas 

fenológicas del palto en el Valle de Macate. 

 

- Se recomienda evaluar controladores biológicos en campos de cultivo de palto sin uso de 

plaguicidas.  

 

- Se recomienda evaluar el porcentaje de parasitismo y de predación de las plagas 

asociadas al cultivo de palto.  

 

- Se recomienda el uso de controladores biológicos para el control de plagas.  

 

 

- Capacitar al agricultor para que aprendan a reconocer las plagas y controladores 

biológicos, con la finalidad de usar racionalmente los plaguicidas, manteniendo así el 

equilibrio del ecosistema entre plagas y controladores biológicos. 
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VII ANEXO 

 

 

 

Anexo 1 Imagen Satelital del predio del productor Cirilo Castillo. 

 

Anexo 2 Imagen Satelital del predio del productor Manolo Menacho 
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Anexo 3 Imagen Satelital del predio del productor Luis Menacho. 

Anexo 4 Imagen Satelital del predio del productor Camilo Cano. 
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Anexo 5 Imagen Satelital del predio de la productora Roberta Cano. 

 

Anexo 6 Imagen Satelital del predio de la productora Tereza Bermudez. 
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Anexo 7 Imagen Satelital del predio del productor Vidal Bermudez. 

 

Anexo 8 Imagen Satelital del predio de la productora Modesta Bermudez. 
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Anexo 9 Imagen Satelital del predio del productor Juan De La Cruz. 

 

Anexo 10 Imagen Satelital del predio del productor Belisario Carbajal. 
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Anexo 11 Imagen Satelital del predio del productor Santos Bermudez. 

 

Anexo 12 Imagen Satelital del predio de la productora Juana Pérez. 
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Anexo 14 Imagen Satelital del predio del productor Ciro Carbajal. 

  

 

 

 

Anexo 13 Imagen Satelital del predio de la productora Maximina Flores. 
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Anexo 15 Imagen Satelital del predio del productor Francisco Gutiérrez. 

 

Anexo 16 Imagen Satelital del predio del productor Ángel Vásquez. 
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Anexo 18 Imagen Satelital del predio de la productora Inés Ramírez. 

 

Anexo 17 Imagen Satelital del predio del productor Francisco Gutierrez. 
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Anexo 19 Imagen Satelital del predio de la productora Ángel Vásquez. 

 

Anexo 20 Imagen Satelital del predio del productor Abel Estrada. 
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Anexo 22 Imagen Satelital del predio de la productora Juana Robles. 

 

Anexo 21 Imagen Satelital del predio de la productora Magdalena Rosales. 
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Anexo 23 Imagen Satelital del predio del productor Baltazar Gutiérrez. 

 

Anexo 24 Imagen Satelital del predio del productor Sosimo Rupay. 
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Anexo 26 Imagen Satelital del predio del productor Walter Alva. 

 

Anexo 25 Imagen Satelital del predio del productor Wilmer Velásquez. 
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 Anexo 28 Imagen Satelital del predio del productor Raúl Alva. 

 

Anexo 27 Imagen Satelital del predio del productor Venancio Diaz. 
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Anexo 30 Imagen Satelital del predio del productor Santos Ramirez. 

 

Anexo 29 Imagen Satelital del predio del productor Javier Rojas. 
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Anexo 32 Imagen Satelital del predio del productor Moisés Alvarado. 

 

Anexo 31 Imagen Satelital del predio del productor Victor Arteaga. 
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Anexo 33 Imagen Satelital del predio del productor Arturo Bermudez Cano. 

 

 

  

 

Anexo 34 Crianza y recuperación de parasitoides de queresas. 
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Anexo 35 Evaluación de plagas y controladores biológicos en palto. 

 

 

Anexo 36 Evaluación y recolección de muestras. 
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Anexo 37 Evaluación de plagas y controladores biológicos en palto. 
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Anexo 38 Reconocimiento de bicho del cesto “Oiketicus kirbyi”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 39 Reconocimiento de mosca blanca anidadora “Paraleyrodes bondari” 
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Anexo 40 Reconocimiento de mosca blanca de la espiral “Aleyrodicus juleikae”. 

Anexo 41 Reconocimiento de la queresa lataniae “Hemiberlesia lataniae” 
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Anexo 42 Reconocimiento de queresa cerosa “Ceroplastes floridensis” 

Anexo 43 Reconocimiento de chanchito blanco “Pseudococcus sp” 
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Anexo 44 Reconocimiento de piojo blanco “Pinnaspis aspidistrae”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 45 Reconocimiento de queresa “Fiorinia fiorinae” 
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a) b) 

c) 

Anexo 46 Reconocimiento de “Ceraeochryza cincta” 

Anexo 47 a) Adulto de Chryptocephalus sp., b) larva de Chryptocephalus sp., 

c) Gena- Chryptocephalus sp., 
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a)                                                                           b) 

 

 

 

c) 

 

Anexo 48 a) Ninfas de Aleuropleurocelus sp. b) Protopulvinaria pyriformis. c) Adulto de 

Chryptocephalus sp. 
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Anexo 49 Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad Vegetal- Servicio 

Nacional de Sanidad Agraria. 
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Anexo 50 Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad Vegetal- Servicio 

Nacional de Sanidad Agraria. 
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Anexo 51 Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad 

Vegetal- Servicio Nacional de Sanidad Agraria. 
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Anexo 52 Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad 

Vegetal- Servicio Nacional de Sanidad Agraria. 
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Anexo 53. Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad Vegetal- Servicio 

Nacional de Sanidad Agraria. 
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Anexo 54 Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad 

Vegetal- Servicio Nacional de Sanidad Agraria. 

 



138 

 

 

Anexo 55 Resultados de identificación de insectos en el Centro de Diagnóstico de Sanidad Vegetal- 

Servicio Nacional de Sanidad Agraria. 
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Anexo 56 Cartilla de evaluación del predio de Roberta Cano del sector bajo.  
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Anexo 57 Cartilla de evaluación del predio de Manolo Menacho del sector bajo. 
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Anexo 58 Cartilla de evaluación del predio de Camilo Cano del sector bajo. 

 



143 

 

 

   



144 

 

Anexo 59 Cartilla de evaluación del predio de Teresa Bermúdez del sector bajo.  
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Anexo 60 Cartilla de evaluación del predio de Luis Menacho del sector bajo. 
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Anexo 61 Cartilla de evaluación del predio de Cirilo Castillo del sector bajo.  
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Anexo 62 Cartilla de evaluación del predio de Vidal Bermúdez del sector bajo. 
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Anexo 63 Cartilla de evaluación del predio de Modesta Bermudez del sector bajo. 
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Anexo 64 Cartilla de evaluación del predio de Juan Reyes del sector bajo. 
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Anexo 65 Cartilla de evaluación del predio de Yessica Carbajal del sector bajo. 
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Anexo 66 Cartilla de evaluación del predio de Sergio Menacho del sector bajo. 
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Anexo 67 Cartilla de evaluación del predio de Doris Moreno del sector medio 
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Anexo 68 Cartilla de evaluación del predio de Maximina Flores del sector medio 

 



157 

 

Anexo 69 Cartilla de evaluación del predio de Juana Pérez del sector medio. 
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Anexo 70  Cartilla de evaluación del predio de Juan Robles del sector medio. 
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Anexo 71 Cartilla de evaluación del predio de Ángel Vásquez del sector medio. 
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Anexo 72 Cartilla de evaluación del predio de Jesús Ramírez del sector medio. 
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Anexo 73 Cartilla de evaluación del predio de Francisco Gutiérrez del sector medio. 
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Anexo 74 Cartilla de evaluación del predio de Ciro Carbajal del sector medio. 
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Anexo 75 Cartilla de evaluación del predio de Vilma Pérez del sector medio. 
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Anexo 76 Cartilla de evaluación del predio de Abel Estrada del sector medio. 
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Anexo 77 Cartilla de evaluación del predio de Magdalena Rosales del sector medio. 
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Anexo 78 Cartilla de evaluación del predio de Baltazar Gutiérrez del sector Alto. 
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Anexo 79 Cartilla de evaluación del predio de Sosimo Rupay del sector Alto. 
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Anexo 80 Cartilla de evaluación del predio de Antonio Bermúdez del sector alto. 
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Anexo 81 Cartilla de evaluación del predio Wilmer Velásquez del sector alto. 
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Anexo 82 Cartilla de evaluación del predio Javier Rojas del sector Alto 

 

 

 



172 

 

Anexo 83 Cartilla de evaluación del predio Venancio Díaz del sector Alto 
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Anexo 84 Cartilla de evaluación del predio Walter Alva del sector Alto. 
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Anexo 85 Cartilla de evaluación del predio Raúl Alva del sector Alto. 
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Anexo 86 Cartilla de evaluación del predio Santos Ramírez del sector Alto. 
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Anexo 87 Cartilla de evaluación del predio Moisés Alvarado del sector Alto. 
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Anexo 88 Cartilla de evaluación del predio Víctor Arteaga del sector Alto. 
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